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USUL

Adlari ve ikamet bilgileri ekte yer alan on yediCI.vatands (bavuranlar) tarafindan
Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, 21 ve 22 Temmuz 2@&dhlerindeinsan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina gkin Sézlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yapilan 33112/04, 36110/089@/04, 41469/04 ve 41471/04 numarali
bes basvuru sonucu bu dava gortlmektedir

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde istanbul Barosu
avukatlarindan O. Ersoy ve A. T. Ocak tarafindansieedilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Polis tarafindan yapilan bir video kasetin ¢ozUmigige, aralarinda kauranlarin da
bulundigu 40 kadar ki 12 Agustos 2003'Te saat 13.03'te Taksim Meydani'nda e\dkxi
ve Turkiye Universite @encileri Koordinasyonu tarafindan Irak’a asker gg@mimesini
protesto etmek amaciyla duzenlenen gdsteriye katdardir. Polisler gostericileri yasaa
toplanmalari nedeniyle uyararakgdanalarini istemitir. Polis zor kullanarak ve biber gaziyla
gostericileri yakalangtir. Basvuranlar givenlik guglerinin kontroliindéstanbul Emniyet
Muadarligine goturilmeden 6nce saat 13.08'de polis aracigdizaltina alinngiardir.
Basvuranlarin stylediklerine gore polisler ara¢ icirdekendilerine vurmayi, hakaret etmeyi
ve saclarindan tutup cekimeye devam etmgierdir. Kadin bavuranlar cinsel tacize
ugradiklarini ileri strmglerdir.

12 Agustos 2003 tarihli gk raporlarinda bgvuranlar Haim Ozgiir Ersoy, Nuri Giinay,
Hansel Ozgumy{) Inci Acik Senel, Umar Karatepe, Rilya Kurtg)tFunda Demir, Ozge Ozan
ve Korkmaz Aslan’in vicudunun g#i yerlerinde ekimoz ve darp izlerine rastlanim.
Seving Hocagullari, Serpil Ocak, Metin Saygirrfan Karciga, Gizem Aytg, Ali Ergin
Demirhan, Fatma Demirbare Derya Gaziglu ile ilgili hazirlanan raporlarda herhangi bir
darp ya dgiddet izi gorilmedii belirtilmistir.

TUm bagvuranlar 13 Austos 2003 tarihinde savcilik karari ile serbestkoimistir.
A. Koti muamelede bulunan polisler hakkinda bavuranlarin sikayeti

Basvuranlar 8 Ekim 2003 tarihinde Begla Cumhuriyet Savciina giderek kot muamele
bulunan polisler hakkindakayetci olmylardir.

Savcilgin talebi tGzerine Adli Tip Kurumu Bkanligi'nca hazirlanan raporda fsauranlarin
olay gunu sghk kontrolinden gecirildikleri devlet hastaneleten hazirlanan gak
raporlarinin sonuglari teyid edilgir. 5 Aralik 2003 tarihli bu yazida keuranlar Haim
Ozgur Ersoy, Nuri Glnay, Hansel Ozgugniinci Agik Senel, Umar Karatepe, Ruya Kurtgju
Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan’in viicutiar ¢aitli yerlerinde tespit edilen
darp izi ve yaralanmalarin bir ila iki gin arasirdigisen § géremezlik raporu gerektiren
hayati bir tehlikeye yol acacak tirde olmadivurgulanmgtir. Diger bgvuranlarin
vicutlarinda kéti muamele izine rastlaniingadia bu belgeyle dgulanmstir.



Savcilik 8 Ocak 2004 tarihinde takipsizlik karaermis, kararinda bgvuranlarin istiklal
caddesinde izinsiz bir gosteri dizenledikleriniddaetmgtir. Savcilga gore yapilan tim
ihtarlara uymayan Bauranlari polis 2911 sayili toplanti ve yurgygosterileri hakkindaki
Kanun'un 24. maddesi gediiace zor kullanarak datmak ve gosteriyi sona erdirmek
durumunda kalmgtir. Savcilik sonug itibariyla polisin kullangoldugu glictin yasa ile verilen
yetkiye dayandiina ve su¢ unsurunu glurmadgina kanaat getirngiir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi 13 Nisan 2004 tarihli bir karkr ftakipsizlik kararini
onamstir. Bu karar bgvuranlara 24 Mayis 2004'te tepledilmistir.

B. Bagvuranlar hakkinda agilan kamu davasi

Savcilik 26 Eylul 2003 tarihinde aralarindas\aaanlarin da yer alg otuz bg gosterici
hakkinda 2911 sayili toplanti ve ylrgygosterileri kanununa muhalefet etmek sucundan
Beyaslu Asliye Ceza Mahkemesi 0nlinde ceza davasi sigmGorga taniklarinin adlarinin
ve olay yeri gorunttlerinin yer alglivideo kaset adli sogturma dosyasina eklengtir.

18 Subat 2004 tarihinde Beytu Asliye Ceza Mahkemesi cezai mueyyide gerektkece
unsurlarin yoklgunda ve yasal degsiklikleri dikkate alarak bgvuranlarin beraatine karar
vermistir.

HUKUK
|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

AIHM, mevcut bavurularin konulari itibariyla benzer olmasi dolayka ictliziguinun 42/1
maddesi geg@nce birletiriimesine karar verngtir.

Il. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar halka acik bir alanda zor kullanilarak alakmalari dolayisiyla kot muameleye
maruz kaldiklarini iddia etmekte vdAS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet bavuranlarin hukuk mahkemeleri ve idari mahkemelezdivede maddi ve manevi
tazminat talebiyle dava acmamalari dolayisiyla uuk yollarinin tiketilmedi itirazinda
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

1. Bayvuranlar Seving Hocaaullari, Serpil Ocak, Metin Saygiifan Karciga, Gizem Aytg
Ali Ergin Demirhan, Fatma Demirlyave Derya Gaziglu hakkinda

AIHM basvuranlar Seving Hocawillari, Serpil Ocak, Metin Saygirrfan Karciga, Gizem
Aytas, Ali Ergin Demirhan, Fatma Demirbave Derya Gaziglu'nun emniyetin ilgili
birimlerinde g6zaltina alinmalarindan énce adlidgktoru tarafindan muayene edildiklerini ve
doktorun bavuranlarin viicudunda herhangi bir darp yastdet izine rastlamagini not
etmektedir. Adli tip 5 Aralik 2003 tarihli raporuadk raporun sonuclarini goulamstir.



AIHM, 3. maddenin alanina girmesi icin kot muameilelesgari bir ciddiyet seviyesine
ulasmasi gerekgiini, 6zl itibariyle bu asgari ciddiyet seviyesinigoreceli oldgunu
hatirlatmaktadir.

AIHM oncelikle biber gazi kullaniimasinin birtakimkisitilara yol actini not etmekte;
bununla birlikte bgvuranlarin biber gazi kullanilmasindan olumsuz letkdiklerini gosterir
herhangi bir hususi gak raporunun AHM'ye ulasmadgini ifade etmektedir (Bkz. Oya
Ataman-Turkiye karari, no: 74552/01).

Basvuranlar yakalanmalari sirasinda gérdikleri muadesigikayetci olmalarina kam, éne
surdukleri bu iddialarinin sonugclari itibariyle 3nadde bakimindan belirli bir ciddiyet
seviyesine ulgigini destekler herhangi bir delil sunmatardir. Gdzaltina alinmalarinin
ertesinde serbest birakilanstaranlar bgka bir doktora muayene olmayi istemel@idir
(Bkz. s6zi edilen Oya Ataman ve Saya vd.-Turkiy@kano: 4327/02, 7 Ekim 2008).

Seving Hocagullari, Serpil Ocak, Metin Saygiriffan Karciga, Gizem Aytg, Ali Ergin
Demirhan, Fatma Demirbave Derya Gaziglu hakkindaki busikayet dayanaktan yoksun
bulunmaktadir ve MSnin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina uygalarak
reddedilmelidir.

2. Hasim Ozgir Ersoy, Nuri Gunay, Hansel Ozgigminci AcikSenel, Umar Karatepe, Riya
Kurtulus, Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan hakkinda

Basvuranlar AHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafinda yer alan Idditderi karsiladiklarini
ileri sirmektedir.

AIHM gecmite bu hususu miiteaddit defa dile gefiii belirterek yapilan itirazi
reddetmektedir (Bkz. derleri arasinda Karagit-Turkiye karari, no: 63181/00, 5 Ekim 2004).
AIHM bu bavuruda daha 6nce algoldusu sonuclarin gina cikilmasini gerektirecek hichir
0zel kaulun bulunmadiini hatirlatir.

AIHM, Hasim Ozgir Ersoy, Nuri Glinay, Hansel Ozgigniinci Acik Senel, Umar Karatepe,
Ruya Kurtuly, Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan ileiil§iiHS nin 3. maddesi
hakkindaki sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca daytarakyoksun
olmadgl saptamasini yapmaktadir. i#M, ayrica bgka acilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmadn tespit eder. Bu nedenle svaru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esasa dair

Basvuranlar iddialarini yinelemektedir.

Hukumet bavuranlarin bu iddialarina kgrgikmaktadir.

AIHM, bir kimsenin tamamiyla polis memurlarinin démetaltinda goézaltinda tutulgiu
sirada meydana gelen her tlrli yaralanmanin cidgdiutara yol aciini hatirlatir (Salman —
Tarkiye, no: 21986/93, Bakbak-Turkiye no: 39812/98, Temmuz 2004). Dolayisiyla bu

yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahatta bulakagvuranin iddialarina, hele ki bu
iddialar tibbi belgelerle desteklergrise, siiphe digtiren delilleri sunma gorevi Hukliimete ait



olmaktadir (Bkz., dierleri arasinda, Selmouni-Fransa, no: 25803/94ktBefTurkiye no:
22493/93, 1 Mart 2001 wkyse Tepe — Turkiyeno: 29422/95, 22 Temmuz 2003).

AIHM mevcut bavuruda dncelikle Hikiimetin gosteri yapan gruloanu militari gézaltina
alindgini yadsimadyini animsatir. Bu @gamda, Hukimete Raurulan glcun kaginilmaz ve
asir olmadgini ispat etme yukumlufu dismektedir (Bkz. Balgik vd.-Turkiye karari no:
25/02, 29 Kasim 2007).

AIHM saslik raporlarina konu olan yaralanmalarin nedeni usumda bir ihtilaf
bulunmadgini tespit eder.

Ayrica adli tip doktoru tarafindan diizenlenen rapdogvuranlarin bir ila iki glingten uzak
kalmalarinin uygun olaga belirtilmistir. Butiin bu s6zi edilenlegiginda, AHM yerlesik
ictihadl uyarinca bauranlarin asgari ciddiyet seviyesine galeak kadar koti muameleye
maruz kaldiklarini kabul etmektedir (Bkz. Nurgul gam-Turkiye karari, no: 72194/01, 8
Temmuz 2008).

AIHM Hukumetin bavuranlarin tam olarak nasil yakalandiklarini ve l&ulan gilcun

orantililigini ortaya koyamagdini ifade eder. Bu l@amda § gOremez raporu dikkate
alindginda givenlik guglerinin  uygulagh guc¢ orantisiz  addedilmektedir. Ustelik
bagvuranlarinsiddeti tetikledgi ve kaba giice Baurulmasini gerektirici bir midahalenin
s6zkonusu oldgu dile getiriimemektedir.

AIHM savcilik tarafindan yuritilen kosturma ile ilgili olarak, savcigin gostericilere kar
yoneltilen gicun orantili olup olmagni incelemeksizin polisin gostericilere kar
muidahalesini 6ngéren 2911 sayili Kanun’'un 24. msiteeatifta bulunmakla yetingini dile
getirmektedir.

AIHM bu nedenle bauranlar Haim Ozgir Ersoy, Nuri Giinay, Hansel Ozgiiniinci Acik
Senel, Umar Karatepe, Riya KurtgjuFunda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan
bakimindan AHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmaktadir.

1. A IHS’NIN 5/3 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunansbaranlar gozalti siresinin uzugundansikayetci
olmaktadir.

AIHM basvuranlarin gozalti stirelerinin 13g@stos 2003’te sona egiini, ancak bgvurularin

21 ve 22 Temmuz 2004 tarihinde yapiidi gozlemektedir. Bu davanin incelenmesinde alti
ay kuralinin uygulanmamasini veya askiya alinmagprektirecek herhangi bir 6zel kdun
bulunmadgina, bavurunun bu boéliminin gecikmeli olarak yaptida ve AHS’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. paragraflarinin uygulanmasshiaaden reddedilmesi gerektie kanaat
getirir.

IV. ATHS'NIN 11. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA
Bagvuranlar gosterinin polis tarafindan engellenmesibu gdsteriye katilmalarindan dolayi

cezai sorgturmaya tabi tutulmalari dolayisiyla ifade 6zggtlive dernek kurma haklarinin
ihlal edildiginden yakinmaktadir. Bauranlar AHS’nin 10. ve 11. maddesine atifta



bulunmaktadir. AHM bu sikayetlerin yalnizca 11. maddegh# altinda inceleneggne karar
vermistir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini ve esastan incelenmesi gergkii kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunniadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

Hukumet yetkili mercilere 6nceden haber verilmedenceklgtirilen sézkonusu gosterinin
yasadyl oldusunu savunmaktadir. HikiimetitAS'nin 11. maddesinin ikinci paragrafinin
kamu dizeninin korunmasi adina bariyontemlerle yapilan toplanma hakkina sinirlamala
getirdigini hatirlatir.

AIHM basvuranlarin toplanma hakkina yonelik bir midahalgilghginin ihtilaf konusu
edilmedgini belirtmektedir. Bu midahalenin yasal bir day&naulunmaktaydi (2911 sayih
Toplanti ve Gosteri Yiruyleri Kanunu) ve AHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafi anlaminda
«yasa ile ongorilmgi». Bundan bgka AIHM basvuranlarin bu eylemleri nedeniyle
haklarinda dava aciligni not etmektedir. MM yapilan midahalenin reei bir amaci icerip
icermedgini ve demokratik bir toplum icin gereklilik arz gpdetmedgini irdeleyecektir.

1. Meru amag

Hukimet midahalenin kamu dizeniniglsamasi ve bgalarinin haklarinin korunmasi gibi
mesru amaglari icerghini savunmaktadir.

AIHM s6zkonusu miidahalenin 11. maddenin 2. paragrafyer alan ve kamu diizeninin
sgzlanmasi ve hgalarinin haklarinin korunmasi (bu davada rahatcgdrden bgka yere
gitme anlaminda) olmak Uzere en az ikismeamaci oldgunu kabul etmektedir.

2. Demokratik bir toplum icin gereklilik

Hukimete gore Bauranlar mevzuata aykiri olarak, yetkili makamlaarekli bildirimde
bulunmadan kamuya acik bir alanda diizenlenen ggstieatiimslardir. Bgvuranlar ayrica
gosterinin dgitilmasi amaciyla yapilan ihtarlara uymalandir. Busartlarda ve Devletlere bu
konuda taninan takdir haklgiginda Hikimet, halkin meydandagym olarak bulundgu bir
saatte herhangi bir kargemya yol a¢gma riskinin ve gdstericilerin dirgnin s6zkonusu
gosterinin daitilmasini hakli ¢ikargani dile getirmektedir. HUkimete gore polislerin
miidahalesi AHS’nin 11. maddesinin ikinci paragrafina uygunteilbir mahiyetindedir.

Basvuranlar kamu dizenine halel ggdmazeretinin, bildirinin okunmasindan 6nce yapilan
midahaleyi mazur gostermek igin sonradan uydurglrbir mazeret oldgunu ileri
surmektedirler.

AIHM oncelikle 11. maddeye ¢kin yerlesik ictihadindan ileri gelen temel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Bkz. Djavit An-Turkiye no: 20652/9Riermont-Fransa, 27 Nisan 1995 ve
Platform «Arzte flr das Leben»-Avusturya karari; 8@ Haziran 1988). Bu ictihada gore
yetkililer yasal yollardan gercekldirilen her tarli gosterinin iyi sieyisini ve butln
vatandalarin givenlgini sgglamakla yukamludur.

AIHM, Devletlerin yalnizca baggi yontemlerle toplanma 6zgugiini giivence altina
almakla yukimlu olmagini, ayni zamanda bu hakka dolayli yoldan getieleciri



kisitlamalardan da kacinmalari gergkti hatirlatir (s6zu edilen Djavit An prg. 57). Aga
11. madde esasen kamu erkinin, bireyin glivenceaa#linan haklarina keyfi midahalesine
karsi korumayr amaclamakla birlikte, fazladan bu haklatkili bir sekilde kullaniimasi igin
pozitif yakimlaluk de getirebilir.

AIHM bu ilkelerin kamuya agik yerlerde yapilan goisteryuriyislere de uygulanabilegi
hatirlatir (s6zu edilen Djavit An prg. 56)1AM, 6te yandan, kamu diizeninin korunmasi ve
ulusal guvenliin salanmasi gerekceleriyle Yiksek S&zteeci Devletlerin derneklerin
faaliyetlerini diizenleyici tedbirler almalarinin e tir toplantilarin izne & olmasinin 11.
maddenin ruhuna aykiri olmaaini belirler (s6zl edilen Djavit An prg. 66-67).

Halka acik bir alanda gercektgilen her turli gdsteri gunlik yamin akgini belirli bir

olcude bozacak bir katkliga ve hasmane tepkilere yol acabilir. AncakHM, durumun

kurallara aykiri olmasinin, tek ¢$aa, toplanma 6zgurfiiine muiudahaleyi hakli
cikarmayacgina itibar etmektedir.

Dosyanin ve delil unsurlarinin derinlemesine incelesinden AHM, gosterici grubun,
muhtemel trafik sikintilari dinda kamu dizenini tehlikeye atacak bir tehdit
olusturmadiklarini saptamaktadir. Burada s6zkonusu kidakisilik bir grubun gtincel bir
konuya kamuoyunun dikkatini ¢cekmesidiriHM ayrica gosterinin saat on Ug¢ civarinda
baslaylp takip eden dakikalarda gostericilerin  yakatasi ile sona ergini
gozlemlemektedir. MM bilhassa yetkililerin bu gosteriyi sona erdirme@nusundaki
aceleciliklerinesasirmaktadir (Bkz. s6zi edilen Oya Ataman &econtarig Eva Molnar-
Macaristan karari no: 10346/05, 7 Ekim 2008).

AIHM nezdinde gostericilerisiddete bavurmadiklari durumlarda, WS'nin 11. maddesi ile
garanti altina alinan toplanti 6zgigilu kavraminin igeginin bosaltiimamasi bakimindan
kamu erkinin bagci gosterilere belli 6lctide kgori gostermesi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak AHM bu bavuruda polisin kaba kuvvet uygulayarak miidahaleestm ve
bavuranlarin cezai yargilama konusu edilmesini osantiolarak kabul etmektedir. Bu
tedbirler AIHS'nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamiizeninin korunmasi
bakimindan gereklilik arz etmemektedir.

Bu nedenle bu madde ihlal ediktar.

V. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuranlar @radiklari zararin giderilmesini talep etmektediras@Biranlar herhangi bir
rakam telaffuz etmemekte, bu konuyiHM'nin takdirine birakmaktadir.

Hukimet bavuranlara hicbir 6deme yapilmamasi gergkgoristindedir.

AIHM basvuranlarin AHS’nin 11. maddesinin ihlal edilgii tespiti ile adil bir tatmini elde
ettikleri kanisindadir (s6zii edilen Oya Ataman 48y. Bununla birlikte AHS’nin 3. maddesi
basvuranlar Haim Ozgir Ersoy, Nuri Gunay, Hansel Ozgigninci Acik Senel, Umar
Karatepe, Rilya Kurtufy Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan bakimmnitidal



edilmistir. AIHM hakkaniyete uygun olarak manevi tazminagliga altinda bavuranlarin her
birine 2.000 Euro édenmesini uygun gérmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar kanitlayici bir belge sunmaksizin yargdamasraf ve giderleri icin 12.500 Euro
talep etmektedir.

Hukimet bu mebigara kagl citkmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir (Bkérnesin Bottazziitalya no: 34884/97 ve
Sawicka-Polonya no: 37645/97, 1 Ekim 2002)HM bu bavuruda kanitlayici belgelerin
yoklugu nedeniyle, yargilama masraf ve giderleringkifi bu talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurularinbirlestiriimesing

2. Bavuranlar Haim Ozgir Ersoy, Nuri Gunay, Hansel Ozgigninci Acik Senel, Umar
Karatepe, Riuya Kurtufy Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan’iiH&nin 3.
maddesi hakkindakiikayetlerinin ve biitiin lsauranlarin AHS’nin 11. maddesi hakkindaki
sikayetlerininkabuledilebilir oldguna

3. Bunun dginda kalan bgvurularinkabuledilemez oldiung

4. Bayvuranlar Haim Ozgur Ersoy, Nuri Gunay, Hansel Ozgininci Acik Senel, Umar
Karatepe, Riya Kurtuft Funda Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan acisiid&ts’nin 3.
maddesininihlal edildiging;

5. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

6 a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegce kararin kesinligi tarihten itibaren tg ay icinde, her
tirli vergiden muaf tutularak Savunmaci Devletftadan bavuranlar Haim Ozgiir Ersoy,
Nuri Gunay, Hansel Ozgumgiiinci Acik Senel, Umar Karatepe, Rilya KurtgJuFunda
Demir, Ozge Ozan ve Korkmaz Aslan’in her birine martazminat olarak 2.000 Euro (iki
bin Euro)édenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina



7. AIHS'nin 11. maddesinin ihlal edilgii tespitinin bavuranlarin gradiklari manevi zarari
gidermesi bakimindan adil bir tatmini sturdusuna;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 7 Nisan 2009 tarihiyalal olarak bildirilmstir.

EK
Basvuru no: 33112/04
Umar Karatepe 1975 gomlu, istanbul'da ikamet etmektedir.
Basvuru no: 36110/04
Korkmaz Aslan 1979 dmmlu, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Gizem Ayta 1980 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Funda Demir 1983 gomlu, Balikesir'de ikamet etmektedir.
Ali Ergin Demirhan 1982 daumlu, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Fatma Demirbg 1981 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Derya Gaziglu 1984 dgumlu, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Nuri GUnay 1983 dumlu, Bursa’'da ikamet etmektedir.
Irfan Karciga 1979 dpumlu, istanbul'da ikamet etmektedir.
Ruya Kurtuly 1980 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Saygin Metin 1981 dmimlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Serpil Ocak 1981 gaimlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Ozge Ozan 1980 gamlu, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Hansel Ozgumyi 1978 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuru no: 40190/04
Seving Hocagullari 1976 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuru no: 41469/04
Inci Acik Senel 1980 dgumlu, istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuru no: 41471/04
Hasim Ozgiir Ersoy 1978 gomlu, Istanbul’da ikamet etmektedir.



