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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlesme’nin 32. Maddesi’nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde 6ngoriilen
iic aylik siire icinde, 17 Mart 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(“Komisyon™) tarafindan, Sézlesme’nin® eski 19. maddesi geregince kurulan
Mahkememize sunulmustur. Dava, bir Tiirk vatandasi olan Bay Hiiseyin Karatag
tarafindan Sozlesme’nin eski 25. Maddesi uyarinca 27 Agustos 1993 tarihinde
Tirkiye aleyhine Komisyona yapilan bir basvurudan (no. 23168/94)
kaynaklanmustir.

Komisyon’un talebi, Sozlesmenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski
Mahkeme A Ictiiziigi’niin 32. Madde 2. fikrasma dayanmaktadir. Talebin amaci,
dava esaslarinin, davali Devlet tarafindan S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve
10. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlalini ortaya koyup koymadigina
iligkin bir kararin verilmesidir.
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2. Eski Mahkeme A Ictiiziigiiniin 33. Madde, 3. fikras1 uyarinca yapilmis olan
sorusturmaya cevaben bagvuran adli takibata katilmak istedigini bildirmis ve
kendisini temsil edecek avukatlar1 vekil tayin etmistir (eski Ictiiziikk 30. Maddesi).
Bunun sonucunda, zamanin Mahkeme Bagkan1 olan Sn. R. Bernhardt avukata yazili
takibatlarda Tiirk¢e dilini kullanma izni vermistir (eski Ictiiziik 27. Maddesi, 3.
Madde). ileri bir asamada, Yeni Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber basvuran
avukatina sozlii takibatlarda Tiirkce dilini kullanma yetkisi vermistir (36. Madde, 5.
Fikra).

3. 11 no’lu Protokol yiirlirliige girmeden Once ortaya cikabilecek, Ozellikle
usule iligkin hususlar1 ele almak tiizere kurulan Heyetin Bagkani sifatiyla

(S6zlesmenin eski 43. Maddesi ve eski Igtiiziik 21. Maddesi) ve Sekreter araciligiyla
hareket eden Sn. Bernhardt, Tiirk hiikiimeti (“Hiikiimet”) temsilcisi, bagvuran
avukatt ve Komisyon Delegesi ile yargilama siirecinin organizasyonu konusunda
temasa ge¢mistir (Eski Igtiiziik 37. Maddesi, 1. ve 38. Fikra). Bunun sonucunda
gonderilen talebe iligkin olarak Sekreter Hiikiimetin ve bagvuranin goriislerini
strastyla 17 ve 25 Temmuz 1998 tarihlerinde almistir. 8 Eyliil tarihinde Hiikiimet
goriisiine eklenecek evraklari gondermistir.

4. 11. no’lu Protokol’iin 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra
ve anilan Protokol’in 5. Maddesi 5. Fikrasi uyarinca, dava Biiyiikk Daireye
sunulmugtur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber bu dava ve Arslan - Tirkiye
(bagvuru No. 23462/94); Polat - Tiirkiye (No. 23500/94); Ceylan - Tiirkiye (No.
23556/94), Okguoglu - Tiirkiye (No. 24146/94); Gerger - Tirkiye (No. 24919/94);
Erdogdu ve Ince - Tiirkiye (No. 25067/94 ve 25068/94); Baskaya ve Okcuoglu -
Tiirkiye (No. 23536/94 ve 24408/94); Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye (No. 23927/94 ve
24277/94); Siirek - Tirkiye, No. 1 (No. 26682/95), Siirek - Tiirkiye No. 2 (No.
24122/94); Siirek - Tiirkiye No. 3 (No. 24735/94) ve Siirek- Tiirkiye No. 4 (No.
24762) olmak iizere, Tiirkiye’ye karsi agilan on iki dava i¢in adaletin dogru sekilde
uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyetin kurulmasina karar vermistir.

5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Heyet Tiirkiye i¢in res’en, se¢ilmis

bulunan hakim Sn. R. Tiirmen (S6zlesme’nin 27. Maddesi, 2. Fikrasi ve Mahkeme
Ictiiziigii 24. Madde, 4. Fikra), Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber, Mahkeme Baskan
Yardimcist Sn. E. Palm ve Bolim Bagkan Yardimcilart Sn. J.P. Costa ile Sn. M.
Fischbach’tan olusmustur (S6zlesme’nin 27. Maddesi, 3. Fikras1 ve Ictiiziik 24.
Maddesi 3 ve 5(a) Fikras1). Heyet i¢in atanan diger iiyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo,
Sn. G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka,
Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H. S. Gereve, Sn. A. Baka, Sn. R. Maruste
ve Sn. S. Botoucharova (Ictiiziik 24. Maddesi, 3. ve 5.(a) Fikras1 ve Ictiiziik 100.
Maddesi, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber ictiiziik 28. Maddesi, 4. Fikrasina



uygun olarak Ogur - Tiirkiye davasinda alinan Heyet kararina iligkin olarak davadan
cekilmesinden sonra Sn. Tilirmen’i oturumdan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998
tarthinde Hiikiimet Sn. F. Golciikli’'niin ad hoc hakim olarak atandigini teblig
etmistir (I¢tiiziik 29. Maddesi, 1. Fikra).

Bunun sonucunda, davanin ileriki asamalarinda yer alamayacak olan Sn.
Botoucharova’nin yerine Sn. K. Traja getirilmistir (I¢tiiziikk 24. Maddesi, 5 (b)
Fikrasi).

6. Mahkemenin daveti iizerine (Igtiiziik 99. Maddesi, 1. Fikra), Komisyon
ilyelerinden biri olan Sn. H. Danelius’u Heyet huzurunda takibatlara katilmak iizere
atamigtir.

7. Bagkanin kararina uygun olarak durusma halka acik olarak 5 Mart 1999
tarihinde Polat - Tiirkiye davasi ile es zamanli olarak Strazburg’daki insan Haklar1
Mahkemesinde gerceklestirilmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hiikiimet adina
Sn. D. TEZCAN

Sn. OZMEN Ortak Ajanlar,
Sn. B. CALISKAN

Sn. G. AKYUZ

Sn. A. GUNYAKTI

Sn. F.POLAT

Sn. A.AEMULER

Sn. LBATMAZ KEREMOGLU

Sn. B.YILDIZ Danismanlar

Sn. Y.OZBEK
(b) Komisyon adina



Sn. HDANELIUS Delege

(c) Basvuran adina
[stanbul  Barosu’ndan Sn. G. Avukat
TUNCER

Mahkeme, Sn. Danelius’un, Sn. Tuncer’in, Sn. Tezcan’in ve Sn. Ozmen’in
beyanlarini dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. Sn. Hiizeyin Karatas Kiirt kokenli Tiirk olup 1963 yilinda dogmustur.
Istanbul’da yasamaktadir ve psikolog olarak ¢alismaktadir.

9. Kasim 1991 tarihinde istanbul’da “Dersim - Bir isyanm Tiirkiisii'” bashikl
bir siir antolojisi yayinlamistir.

10. 8 Ocak 1992 tarihinde, 1 no’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcist (“Cumhuriyet Savcis1”, “Devlet Giivenlik Mahkemesi”)
bagvuran1 ve yayincisini “Devletin bdliinmez biitlinliigii” aleyhine propaganda
yapmakla suglamistir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili kanun - asagidaki
paragraf 18’e bakiniz) 8. maddesinin uygulanmasin1 ve ilgili eserin niishalarinin
toplatilmasini talep etmistir (bkz. Asagidaki 16. paragraf). Talebini desteklemek
amaciyla antolojiden yapilan ve asagida sunulan alintilar1 sunmustur.

[Ozgiirliik klanin yasasidir]
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... kutsal ellerimizde
bliyiik bir tutku biiyliyor
- eski Kiirdistanin 15181
Giin 1s181nda Munzursuyu? kanimizla ala bulanmadikca
Osmanli fahigesinin eniklerinin ezmesine izin vermeyecegiz
Otesi
Binlerce yildir kanuna uyduk

Ozgiirliik klan yasasidir.

[Yalnizlik i¢inde, mezar taslarina baktilar]

Dersimin yiiregi parcalandi
Kiyilan gibi kivrilan sokaklar
Dinamitin patlamasi
Kepgelerin giiriiltiisii

Askerlerin botlari...

Bir elde ilag sisesi
Digerinde zehir
Digerlerinde Babil kuleleri
Tiirkler geliyor
Okullartyla
Sadece zuliim kelimesini
Cok iyi bildigimiz

Dilleriyle......
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Meclisin koridorlarinda
Galerilerde
Garnizonlarda

Soykirim hazirliyorlar
Sinir bilmeyenler gibi...
Hizir'in® basinda, yigidim
Ne gordiik

Ne de duyduk boyle sey
Sorarim kardesim,

Hangi kutsal kitap kabul eder boyle bir zalimligi?

[Sessizce Dest koyiine dogru baktilar]
... ve simdi
zuliim adim adim yayiliyor
kanimiz akan kana karisacak.
Direnis ve ihanet
Ozgiirliik ve esaret
Yan yana...
Bir kanun olarak kabul etmedik mi
Binlerce yildir

Kan kanla yikanir diye?

[Sessizlik iginde, gozyaslari yere diiser]

.... binlerce yildir felaketler hayatimiz1 degistirmedi
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Kiirdistanimiz i¢in
Dersimimiz i¢in

Isyan atesiyle sarhos kellemizi veririz

[Sessizlik i¢inde, silahlarini ve tiifeklerini yagladilar]
.. haydi gidelim
giicliilerin ¢cocuklari
duyduk
daglarda isyan varmig
duyup bir sey yapabiliyor muyuz?
Diigiin dernek baglasin
Damlar kadar yiiksek alevler gége yiikselsin
Giin bitmeden toplar sessizce diiser
Kutsal Kiirdistan
Giizel Kiirdistan

Kiirdistan dostumuz

[Kardes olmak icin polislere dogru yiiriidiiler]

Binlerce yil, yoldas,

Yakindan taniriz

En barbar zuliimleri

Yasadigingagin agkina sorarim sana
Bu ziilme ne kadar daha dayanacag1z?

...bizi Ozgiirliige



gotiirecek yiice daglar...
[Karlhidwr daglar]

..Osmanli fahisesinin enikleri

defalarca yumrukladi daglarimizi

akan sulari

baharimizi

katliama hazirlaniyorlar

sinir tanimayanlar gibi.

... Binlerce yildir, klanimiz

dort bir yani sarili vatanimizda kusatma altinda.

[Oniimiizdeki daglarda kar sesi var]

Yiiregimde sinirsiz bir 6fke
Dilsiz bir nefret

(...)

Kanunlar gecit vermiyor
Isyan daglardan gelir
Kimisi tarih i¢in 61dii
Kimisi 6liimlerine ytiridii.

[Yalnizliga dogru yiiriidiiler]

... bir avug cesur adam

kutsal gbvdelerinin umut ve direnisi ile



parca parga Ozglrliili siislediler
onlimiizde,

Oliimlerine yiiriiyenler...

Geng Kiirtler

“Ben yirmi bes” yasindayim
Sehit Gliirim

Kiirdistan sehitlerine katilirim
Dersim yenildi

Ama Kiirtciiliik

Ve Kiirdistan yasayacak

Geng Kiirtler intikam alacak
Can bedenden ¢ikinca
Yiiregim aglamayacak

Bu giinii yasamak

Kiirdistan sehitlerine katilmak
Ne mutlu...

[Aliser de 6lmiistiir]

Asirlaca devletsiz yasadik,
siirgiinde, katliamlarda
asirlarca

yollarda

Arkamizda bir kilig tagidik

Ama kilica yenilmedik asla



Muhterem HasananlSeyhi Aliser

Nasil 6celegini bilecek kadar cesurdu

Serefi, vatani ve

Ozgiirliigii i¢in...

Bizden sonrakilere

Nasil anlatirim

Tiim bunlarin cesur ve kahramanca oldugunu

Tiim bedenime mertlik doldurdugunu

Sizi ¢agirtyorum ozgiirliige,
oliime
bu daglarda
bu kutsal baharda
Oliimle yiiriiyoruz

ozgurliik 6liimle kutsal
Sizi ¢agirtyorum 6lmeye;

-zaman ylrek atis1 gibi yarali.

[Stirgiin]

Garnizonlar
Garnizon okullar
Cocuklar
Kadinlar...

Intikam sarkilar


http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html#_ftn6

Cocuklarin analar1
Elele
Yan yana
Teslim olma ve direnis
Ve agirbaghilik
Ve seref

Ve Kiirtliin gururu
Mazlum Doganlarin®
Al Haydar Yildizeslerin
Hayri Durmuseslerin
Delil Doganlarin
Yeminleriyle
Yavas yavas
Damla damla

Gizli isyanina dondii.”

11. Basvuran Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda 6zellikle tirnak iginde
gosterilen boliimlerin (bkz. Yukaridaki 10. paragraf) higbir sekilde kendi goriislerini
yansitmadigini ileri siirerek aleyhine yapilan suglamalari ret etmistir.

12. 22 Subat 1993 tarihinde birisi askeri hakim olmak {izere ti¢ hakimden
olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi basvurani belirtilen su¢lamalardan suglu bulmus
ve 3713 sayili kanunun 8(1) Maddesi uyarinca bir yil, sekiz aylik hapis cezasina ve
on aylik taksit halinde 6denecek olan 41.666.666 Tiirk Lirast (TRL) tutarinda para
cezasina carptirmistir. Mahkeme ayni zamanda ilgili yayinlarin toplatilmasi emrini
vermistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin sunumlarinin tamamini
kabul etmistir ve s6z konusu siirlerin Tiirkiye’nin belli bir bdlgesini “Kiirdistan”
olarak adlandirdigini ve bu bolgedeki isyan hareketlerini Kiirtlerin ulusal
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bagimsizlik miicadelesi olarak adlandirarak bu hareketleri 6vdiigiinii tespit etmistir.

Devlet Giivenlik mahkemesinin goriisiinde, eserde belirgin bir sekilde yer alan
ovgl ifadesinin Tiirk uluslunun biitiinliigline ve Tiirk Devletinin toprak biitlinliigline

zarar veren boliicli propaganda teskil etmektedir ve Bay Karatag’in mahkumiyetini
hakl1 kilmaktadir.

13. 1 Temmuz 1993 tarihinde Yargitay bagvuranin temyiz basvurusunu ret
etmistir. Kararin diizeltilmesine iligkin olarak bagvuran tarafindan daha sonra ayni
mahkemeye yapilan bagvurusu da basarisizlikla sonuglanmistir.

14. 30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili kanun ytiriirliige
girmistir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarinca uygulanabilecek hapis
cezasi siirelerini azaltirken para cezalarimi artirmistir (bkz. Asagidaki 18. paragraf).
2. maddeye iliskin gecis hiikmiinde, 4126 sayili kanun 3713 sayili kanunun 8.
maddesi uyarinca uygulanan cezalarin otomatik olarak gézden gegirilecegi hiikkmiinii
getirmistir (bkz. Yukaridaki 19. paragraf).

15. Sonug olarak, Devlet Gilivenlik Mahkemesi bagvuranin davasini dava
esaslarina dayali olarak yeniden incelemistir. 19 Nisan 1996 tarihli kararinda,
mahkeme Bay Karatag’in hapis cezasini bir yildan, bir ay on giine indirmis ancak
para cezasint 111.111.110 TL tutarina ¢ikartmstir.

Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, Yargitay 1 Aralik 1997
tarihli karar1 onaylamigtir.

Bu tarihte Bay Karatas halen Umraniye Hapishanesinde (Istanbul) hapis
cezasini ¢cekmekteydi.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Ceza Kanunu



1. Ceza Kanunu

16. Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 2, 2. fikra

“Bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir
olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik
ve infaz olunur.”

Madde 36, 1. fikra

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak
iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmayan
kimselere ait olmamak sartryla mahkemece zabit ve miisadere olunur.”

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarih ve 5680 sayili Kanun)

17. Basin Kanunun 3. Maddesi (15 Temmuz 1950 tarih ve 5680 sayil1 Kanun)
asagidaki sekildedir:

Madde 3

“Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan
diger biitiin basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya



satiga arz1 "nesir" sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak {izere, basin sugu nesir
ile viicut bulur.”

3. Terorle Miicadele Kanunu (3713 sayu kanun)

18. 3713 sayil1 ve 12 Nisan 1991 tarihli terér eylemlerinin 6nlenmesine iligkin
kanun 30 Ekim 1995 tarihinde yiiriirliige giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili
kanun ile degisiktir (asagidaki paragraf 19°a bakiniz). 8. ve 13. Maddeler su
sekildedir:

Eski 8. Madde, 1. fikra

“Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve ylriiyiis
kullanilan yontem ve niyet dikkate alinmaksizin yapilamaz. Yapanlar hakkinda
iki yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir
para cezast hilkmolunur. Bu sugun miikerreren islenmesi halinde, verilecek
cezalar paraya cevrilemez.”

Yeni 8. Madde, 1. ve 3. fikra

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiirliyls
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon
liradan {i¢ yliz milyon liraya kadar agir para cezast hilkmolunur. Bu sugun
miikerreren islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya gevrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikinci fikrada yazih



mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araglart ile islenmesi
halinde,sorumlular1 ve ayrica kitle iletisim araglar1 sahipleri hakkinda alt1 aydan
iki yila kadar hapis, ylizmilyon liradan {i¢yiizmilyon liraya kadar agir para cezasi
hiikmolunur.”

Eski 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren sug¢lardan dolay1 verilen cezalar, para cezasina
veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.”

Yeni 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayl verilen cezalar, para cezasina
2
veya tedbirlerden birine gevrilemez ve ertelenemez.

“Ancak, bu madde hiikmii, 8’inci madde uyarinca verilen mahkumiyet
kararlar1 i¢in uygulanmaz.”

4. 3713 sayih Kanunu degistiren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126
saytli Kanun

19. 27 Ekim 1995 tarihli Kanun bu kanunun 3713 sayili kanunun 8. maddesinin
ceza hiikiimlerine (bkz. Yukaridaki 18. paragraf) yaptig1 degisiklikler i¢in gegerli
olan “2. maddeye iliskin gecici hiikkmii” igcermektedir. Bu gecici hiikiim su
sekildedir:

“Mevcut kanunun yiiriirliige girmesini takip eden ay icinde, karari veren
mahkeme Terdrle Miicadele kanunun 8. maddesi uyarinca (3713 sayili kanun) ve
3713 sayili Kanunun 8. Maddesine .... yapilan degisiklige uygun olarak mahkum
edilen kisinin davasim1 yeniden inceleyecek, kisiye uygulanan hapis cezasi
stiresini yeniden ele alacak ve kisinin 13 Temmuz 1965 tarihli ve 647 sayili
kanunun 4 ve 6. maddelerinden faydalanip faydalanamayacagina dair bir karara
varacaktir.”



5. Cezanin infaztna Iliskin Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647
sayih kanun)

20. Cezanin infazina iliskin kanunun 5. boliimiiniin ilgili boliimleri (647 sayili
kanun) su sekildedir:

“Para cezasi kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli silire igerisinde para
cezasint ddemezse, Cumhuriyet Savcisinin karartyla bir glin on bin lira sayilmak
tizere hapsedilir.

Para cezasi yerine ¢ektirilen hapis cezasi 3 yili gegemez.”

6. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

21. Asliye kararlar aleyhine kanun agisindan temyiz ile ilgili kabul edilebilir
gerekgelerle ilisgkin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun ilgili hiikiimleri su
sekildedir:

Madde 307

“Temyiz ancak hiikmiin kanuna muhalif olmasi1 sebebine miistenit olur.



Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi kanuna
mubhalefettir.”

Madde 308

“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilir:

1- Mahkemenin  kanun  dairesinde  tesekkill etmemis  olmasi,

2 - Hakimlik vazifesine istirakten kanunen memnu olan bir hakimin hiikme
istirak etmesi,

B. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Ictihatlar

22. Hiikiimet, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine bagli Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 6zellikle dini gerekgelerle halki kin ve diigmanliga tesvik etmekten (Ceza
Kanunun 312. maddesi) sanik sahislarin aleyhine suglamalarin geri ¢ekilmesine ve
Devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapmaktan sanik (3713 sayil
Kanunun 8. Maddesi - yukaridaki 18. paragrafa bakiniz) sahisin aleyhine
suclamalarin geri ¢ekilmesine iliskin diger bes kararin bazi suretlerini temin etmistir.
Suglarin nesir yoluyla islendigi davalarin ¢ogunlugunda, Cumhuriyet Savcisinin
kararina yonelik sebeplerin takibatlarin zaman asimina ugramasi, sug teskil eden
unsurlardan bazilarinin tespit edilememesi yada yetersiz delil olmas1 gibi hususlari
icermektedir. Diger gerekceler yaymlanan nesriyatlarin dagitilmamasi, yasadisi bir
amacin olmadig1 ya da sug islenmedigi ya da sorumlu sahislarin tespit edilememesi
gibi hususlar1 igermistir.

Ayrica, Hiikiimet yukarida belirtilen suglardan sanik davalilarin  suglu
bulunmadig: igtihatlarda Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen birkag



karar1 sunmustur. Bu kararlar sunlardir: 1991/23, 75, 132, 177 ve 100; 1992/33, 62,
73, 89, 143; 1993/29, 30, 38, 39, 82, 94, 114; 1994/3, 6, 12, 14, 68, 108, 131, 141,
155,171, 172; 1995/1, 25, 29, 37, 48, 64, 67, 84, 88, 92, 96, 101, 120, 124, 134,135,
1996/2, 8, 18, 21, 34, 38, 42, 43, 49, 54, 73, 86, 91, 103, 119, 353; 1997/11, 19, 32,
33, 82, 89, 113, 118, 130, 140, 148, 152, 153, 154, 187, 191, 200, 606; 1998/6, 8,
50, 51, 56, 85, 162.

Kiirt sorunu ile ilgili eserlerin yazarlar1 aleyhine olan takibatlar agisindan, bu
davalarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri su¢ teskil eden unsurlardan biri olan
“propagandanin” yapilmadig1 gerekgesine dayanarak yada kullanilan kelimelerin
tarafsiz 6zelliklerini dikkate alarak bu kararlar1 vermislerdir.

23. Bagvuran verilen cezalara iliskin bilgiler ile birlikte Devlet Giivenlik
Mahkemesinde dava ile sonuglanan eserlerin listesini ve ¢ok sayida yazar ve
yayincinmn aleyhine takibatlari sunmustur. Ornek olarak sug islemeye tesvik
etmekten ve Kiirt lehtar1 propaganda yapmaktan suglu bulunan yazar 1.B. ve editor
A.N.Z aleyhine verilen bazi kararlarin niishalarin1 sunmustur. Bunlar 1991/149;
1993/ 109- 148- 169- 229- 223; 1994/ 28- 143- 249- 257-; 1995/ 10- 32- 84- 225-
283- 319- 327- 436; 1996/ 87- 136- 175- 213- 214- 252; 1997/ 49- 50- 53- 63- 120-
274- 571-; 1998/ 22- 23 sayili kararlardir.

C. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

24. Devlet Giivenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasi’nin 136. Maddesine uygun
olarak 11 Temmuz 1973 tarih ve 1773 sayili Kanun ile olusturulmustur. Bu kanun
15 Haziran 1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmigtir. S6z konusu mahkemeler daha sonra 1982 Anayasasi ile Tiirk yargi
sistemine yeniden dahil edilmistir. Gerekgenin ilgili boliimii asagidaki metni
icermektedir:

“Islendigi zaman uygun kararin verilebilmesi icin 6zel bir yargi gerektiren ve
Devletin mevcudiyeti ve istikrarini etkileyen eylemler olabilir. Bu tiir davalar igin
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi gereklidir. Anayasamizin dogasinda
bulunan ilkeye uygun sekilde, islendikten sonra belli bir eyleme iliskin karar
verilmesi amaciyla 6ze bir mahkemenin kurulmasi yasaklanmistir. Bu sebeple
Devlet Giivenlik Mahkemeleri yukarida belirtilen suglar iceren davalar1 yargilamak
icin Anayasamizda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur. Yetkilerini
belirleyen 6zek hiikiimlerin dnceden yiiriirliige sokuldugu ve herhangi bir sug
islenmeden mahkemelerin kuruldugu g6z 6niinde bulundurularak...., anilan tiirden
suclar iglendikten sonra bu suglarin ele alinmasi i¢in kurulmus olan mahkemeler



olarak tanimlanamazlar.”

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yapis1 ve islevi asagidaki kurallara tabidir.

1. Anayasa

25. Yargi organlarina iliskin anayasal hiikiimler su sekildedir:

138.Madde, 1 ve 2. fikra

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, ....veya....... kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. fikra

“Hakimler... azlolunamazlar, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan dnce emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. fikralari

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini etkileyen suglara bakmak iizere Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve iki yedek iiye ile
savci ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Bagkan, bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci siifa ayrilmis hakim ve
Cumhuriyet savcilar1 arasindan; bir asil ve bir yedek {iiye, birinci simif askeri



hakimler arasindan; savci yardimcilar1 ise Cumhuriyet savcilart ve askeri
hakimler arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkani, iiye ve yedek iiyeleriyle savcl ve savcl
yardimcilar1 dort yil i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.

2

145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yargi

Askeri hakimlerin o6zliik isleri ve yiikiimlilikleri ... mahkemelerin
bagimsizligl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla
diizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargi hizmeti digindaki askeri
hizmetler yoniinden askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gorevli
bulunduklar1 komutanlik ile olan iliskilerini de gosterir...”

2. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

26. Anayasa’nin 143. Maddesine dayali olarak, 2845 Sayili Kanunun Devlet
Gtlivenlik Mahkemeleri ile ilgili hiikiimleri su sekildedir:

1. Madde

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan
dogruya Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara iliskin davalara
bakmak tiizere ... il merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlet giivenlik
mahkemeleri kurulmustur.”

3. Madde

“Devlet giivenlik mahkemeleri, bir bagkan ile iki tiyeden olusur ve ayrica iki
yedek iiye bulunur.”

5. Madde
“Devlet giivenlik mahkemesinin bagkan ve bir asil bir yedek iiyesi ... adli
yargl hakimler arasindan; bir asil bir yedek tiiyesi birinci sinifa ayrilmis askeri
hakimler arasindan ... tanir.”

6. Madde, (2), (3) ve (6) Fikralan

“Askeri hakimler arasindan {iiye,yedek tiiye ve Cumhuriyet savci



yardimcilarinin atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gosterilen usule gore
yapilir.

Bu Kanun ve diger kanunlardaki istisnalar sakli olmak iizere Devlet
Giivenlik Mahkemeleri baskan, iliye ve yedek {yeleri ... muvafakatlarn
alinmadikga dort yildan 6nce baska bir yere veya géreve atanamazlar.

Devlet giivenlik mahkemelerinde gorevli baskan, iiye, yedek iiye,
Cumhuriyet savcist ve Cumhuriyet savcl yardimeilart hakkinda kendi kanunlarina
gore yapilacak sorusturma sonunda gorev yerlerinin degistirilmesine dair yetkili
kurul veya mercilerce karar verildigi takdirde, ilgili hakimin ... gbrev yeri veya
gorevi, 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore degistirilebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasi

“Devlet Glivenlik Mahkemeleri agagidaki suglarla ilgili davalara bakmakla
gorevlidir.

(d) Anayasanin 120'nci maddesi geregince Olaganiistii Hal ilan Edilen
Bolgelerde, Olaganiistii Halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglar.

(e) “Devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigi, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini etkileyen suglar.

2

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet glivenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet giivenlik mahkemelerinde goreve atanan askeri hakimlerin ... 6zlik
islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin
cezast verilmesinde, sahsi ve gorevle ilgili suglarinin sorusturma ve
kovusturulmasinda bu ... kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hiikiimleri
uygulanir. ...

Askeri yargiya mensup hakimler hakkinda verilecek Yargitay notlar1 ve
adalet miifettislerince ... yapilacak sorusturmalara iligkin evrak Adalet
Bakanligina gonderilir.”



38. Madde

“Devlet glivenlik mahkemesinin yargi ¢evresinin tamamini veya bir kismin
kapsayacak sekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargi ¢evresinde birden
fazla Devlet giivenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devlet giivenlik mahkemesi
asagidaki esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemesine doniistiiriilebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayii Kanun)
27. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hiikiimleri asagida sekildedir:
Ek Madde 7

“Devlet giivenlik mahkemesi iiyeligi veya yedek tiyeligi ... gorevlerine
atanan askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi
yapmalarin1 saglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili Tirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun hiikiimleri sakli kalmak sart1 ile, asagida
belirtilen sekilde diizenlenecek sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmis liye ve yedek liye askeri hakimlere subay sicil
belgesi diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci sicil amiri Milli Savunma
Bakanlig1 Miistesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”
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Ek Madde 8

“Devlet glivenlik mahkemelerinin askeri yargiya mensup; mahkeme iiyeleri
..., Genelkurmay Personel Baskani, Adli Miisaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu Kuvvet Komutanliginin personel baskani ile adli miisaviri ve Milli
Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskanindan olusan Kurul tarafindan
secilir ve usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra
“Askeri hakimlerin ... atanmalar1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas

alimarak Milli Savunma Bakani ve Basbakanin miisterek kararnamesi ile
Cumhurbagkanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yaymlanir.”

“Askeri hakimlik kadrolarma yapilacak atamalarda ... Askeri Yargitay
notlari, miifettis raporlart ve idari Ustlerce diizenlenen siciller géz Oniinde



tutularak islem yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maas dereceleri, maas yiikselmeleri ve diger 6zliik
haklar1 subaylar hakkindaki kanun hiikiimlerine tabidir.”

29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan,
savunmalari aldirilarak, asagida agiklanan disiplin cezalar1 verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir.

B. Kinama: Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutanligindaki dosyas: ile kita
sahsi dosyasina konur, siciline iglenir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarken esiti adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kiyafetini tagirlar...”

4. Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi (22 Mayis 1930)

28. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi asagidaki

hiikiimleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin niifuzunu suiistimal ile askeri mahkemeler {izerinde tesir
yapanlar bes seneye kadar hapsolunur.”



5. 4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yiiksek Askeri Idari
Mahkemesi Kanunu

29. Madde kapsaminda Askeri Yargitay’in Birinci Dairesi adli kararlara iliskin
bagvurular ve basta mesleki terfi olmak {izere subaylarin kisisel durumu ile ilgili
ihtilaflara dayali zarar taleplerini inceleme yetkisine sahiptir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

30. Bay Karatags 27 Agustos 1993 tarihinde Komisyon’a basvuruda
bulunmustur. S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikras1 uyarinca bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme olarak kabul edilemeyeceginden Devlet Giivenlik Mahkemesinde adil
bir yargi oldugunu ret ettigini belirtmistir. Siirlerinin yayinlanmasina dayali olarak
mahkum edilmesinin 14. Madde ile birlikte ya da ayr1 ayri ele alinan S6zlesme’nin
9. ve 10. Maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

31. Komisyon bagvuruyu kabul etmistir (23168/94 sayili). 11 Aralik 1997
tarihli raporunda (S6zlesme’nin eski 31. Maddesi), Madde 9 ile birlikte ele alinan
10. Maddenin (26’ya karsi 6 oyla) ve 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi
yoniinde (31°e kars1 1 oyla) goriis bildirmistir.

Komisyon goriisiinlin ve raporda bulunan kismi muhalefet serhinin tam metni
bu kararin ekinde sunulmugtur.!

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAi SUNUMLAR

32. Goriislerinde ve durusmada Hiikiimet Mahkemeden Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1.fikras1 ile 9 ve 10. maddelerin ihlal edilmedigi gerek¢esine dayanarak
Bay Karatas’in bagvurusunun reddini talep etmistir.

33. Bagvuran Mahkemeyi Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. fikrasi ile 9 ve 10.
maddelerinin ihlalin kabuliinii talep etmis ve davanin 6zii itibariyle 7. Maddenin
ihlalinden sikayet¢i olmustur. Ayni1 zamanda bagvuran 41. Madde uyarinca adil
tazmin talebinde bulunmustur.

HUKUK ACISINDAN


http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html#_ftn8

I. DAVA KAPSAMI

34. Mahkeme huzurunda, basvuran So6zlesme’nin 7. Maddesinin ihlalinden
sikayetci olmustur. Ancak Mahkeme Bay Karatag’in bu sikayetlerini Komisyon
bagvurunun kabul edilebilirligini inceledigi asamada sunmadigindan (bkz.
Yukaridaki paragraf 30) bu sikayetleri géz 6niinde bulundurmayacagini bildirmistir
( bkz.,mutatis mutandis, 25 Subat 1997 tarihi Findlay- Birlesik Kraliyet davasi
karari, 1997-1 sayili Karar ve Hiikiim Raporlari, sayta 277, 63. fikra).

I1. SOZLESME’NIN 9. VE 10. MADDELERININ iHLAL EDIiLDIiGI
IDDIASI

35. Bay Karatag bagvurusunda Terdrle Miicadele Kanunun (3713 sayili kanun)
8. maddesi uyarinca mahkumiyetinin S6zlesme’nin 9 ve 10. Maddesini ihlal ettigini
bildirmistir. Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan durusmada, bu sikayetin
Mahkeme tarafindan Komisyon ile ayni sekilde (yukaridaki paragraf 31°e bakiniz.)
sadece Madde 10 ac¢isindan ele alinmasina yonelik Oneriye itirazda bulunmamistir.
Mahkeme, bununla baglantili olarak, dava esaslarina yonelik olarak kanuni agidan
nitelik tespitine hakim oldugundan, bagvuranlar, hiikiimetler ya da Komisyon
tarafindan sunulan nitelik tespitinin kendisi acisindan baglayict oldugunu kabul
etmedigini belirtmistir (19 Subat 1998 tarihli Guerra ve Digerleri- Italya davasi
karar1, Raporlar, 1998-1, sayfa 223, 44. fikra).

Sozlesme’nin 10. Maddesi su sekildedir:

“1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zglrliigilinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlan s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 0Ozgiirliiglinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo,televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal giivenligin, toprak
biitiinliglinlin veya kamu gilivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin, bagkalarmin {in ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya



yargl giicliniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi i¢in kanunla ongoriilen bazi
formalitelere sartlara,sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

36. Mahkeme huzurunda bulunanlar, basvuranin mahkumiyetinin ifade
ozgirliigii hakkinin kullanilmasina miidahale teskil ettigi konusunda mutabakata
varmiglardir. Bu tiir bir miidahale Madde 10’un ikinci paragrafin gereklerini yerine
getirmedigi siirece Madde 10’u ihlal etmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme
“kanun tarafindan 6ngoriilen sekilde” anilan paragrafta belirtilen bir ya da daha fazla
mesru amaca yonelik olup olmadigini ve ilgili amaclarin gerceklestirilmesi igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigin1 tespit etmesi gerekmektedir.

1. “Kanunlar tarafindan ongoriilme”

37. Bagvuran bu konuda goriis beyaninda bulunmamustir.

38. Hiikiimet, degisiklik ile birlikte 4126 sayili kanunun 8. maddesinin
metninin  ilgili hiikiimde Dbelirtilen sucu teskil eden unsurlart acikliga
kavusturdugunu, 8. Maddenin yeterince acik bir hale geldigini ve basvuranin 4126
sayili kanunun ylriirliige girmesinden sonra davasi yeniden incelendigi i¢in bu
degisiklikten faydalandigi yoniinde goriis bildirmistir (yukaridaki paragraf 19’a
bakiniz).

39. Mahkeme huzurunda yapilan sozlii durusmada, Komisyon Delegesi 8.
maddenin metninin belirsiz oldugu ve “kanun” teriminin dogasinda bulunan agiklik
ve Ongoriilebilirlik gereklerinin  yerine getirilip getirilmedigi konusunun
sorgulanabilecegi hususunda goriis bildirmistir. Ancak, Komisyon’un 8. maddenin
bagvuranin mahkumiyeti agisindan yeterli mesru tabani temin ettigi goriisiinii ele
aldigimmi belirterek delege ihlalin “kanun tarafindan ongériildiigii” yoniinde goris
bildirmistir.

40. Mahkeme Delege’nin 1991 Yasasiin 8. maddesinin metninin belirsizligine
iliskin goriisiinii dikkate almaktadir. Ancak, Komisyon gibi Mahkeme de bagvuranin
mahkumiyetinin 3713 sayili kanunun 8. maddesine dayali olmasindan dolay1 (3713
say1li kanun) sonug olarak ifade 6zgiirliigli hakkina miidahalenin “kanun tarafindan
ongoriilen” olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

2. Mesru amacg



41. Hiikiimet s6z konusu miidahalenin amacinin sadece Komisyon’nun belirttigi
gibi “devlet giivenligini” korumak ve “kamu diizenini” saglamak degil ayni
zamanda “devlet biitiinliglinii” ve ulusal birligi korumak oldugu yoniinde goriis
bildirmistir.

42. Komisyon kendi admma basvuranin mahkumiyetinin yetkililerin 10.
Madde’nin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglar olan yasadisi terdr faaliyetlerine
kars1 miicadele etme ve ulusal giivenlik ve kamu giivenligini koruma amacina
yonelik ¢abalarinin bir kismi oldugunu kabul etmistir.

43. Basvuran, miidahalenin amacinin “asayissizligi” engellemek olabilecegini
kabul etmistir.

44. Mahkeme, Giineydogu Tiirkiye’deki gilivenlik durumunun hassasiyetini
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Tiirkiye karar1, 1997-VII Raporlari, s. 2539,
10. fikra) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte
olma geregini de dikkate alarak, bagvuran aleyhinde alinan dnlemlerin, basta ulusal
giivenligin ve iilke biitiinliiglinlin korunmasi ve asayissizlik ve sucun Onlenmesi
olmak {lizere Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi oldugu
kanaatine varmigtir. Bu durum ozellikle boliicli faaliyetlerin siddet kullanimina
dayali yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki
Glineydogu Tiirkiye’deki durum igin gecerlidir.

3. “Demokratik Toplum icin Zaruriyet”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar:

(i) Basvuran

45. Bagvuran mahkum edilmesinin esas nedeninin siirlerinde Kiirtlerden ve
“Kliirdistan”dan bahsetmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim, yetkililerin goziinde,
kendisinin tek sugu resmi ¢izgiyi izlememesidir.



Ancak, s6z konusu eserin yazarin abarti igeren renkli bir dille goriis, kizginlik,
duygu ve mutluluklarin1 ifade ettigi siirlerin antolojisi oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ylizden kitap ilk olarak edebi eserdir ve bu sekilde ele
alimmalidir.

(ii) Hiikitmet

46. Hiikiimet bagvuranin siirlerinin bdliicii propagandaya katkida bulundugunu
belirtmistir. Madde 10 toprak biitiinliiklerinin terérizm tehdidi altinda bulundugu
durumlarda Akit Devletlere genis bir takdir marji saglamaktadir ve bu davada,
miidahale sadece bazi bireylerin haklarini etkilemistir. Bu ruha uygun olarak,
ornegin, Fransa’daki Yeni Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu 410.1 Maddesinde
ulusun ana ¢ikarlarin1 bagimsizlik, toprak biitlinliigii, giivenlik, kurumlarinin
cumhuriyet¢i 6zelligi, savunma, diplomasi ve Fransa ve denizasiri iilkelerde bulunan
halkinin korunmasini igerecek sekilde tanimlanmigstir. Devletlerin takdir marjinin
geleneksel olarak daha genis oldugu alanlar bu belirtilen alanlardir. Ayrica, -
PKK’nin sistematik olarak kadinlari, ¢ocuklari, okul 6gretmenlerini ve askerleri
katlettigi- Tirkiye’deki durumla karsi karsiya kalindigi zaman Tiirk yetkilileri
toplumun ¢esitli kesimleri arasinda siddet ve diismanlig1 tesvik edebilecek ve insan
haklar1 ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek tiim ayirimci propagandalar1 yasaklama
gorevine sahiptir.

(iii) Komisyon

47. Komisyon da benzer sekilde hassas siyasi konularda alenen fikir bildiren
insanlar tarafindan “yasadisi siyasi siddetin” mazur gosterilmemesini énemli kilan
10. maddenin “gdrev ve sorumluluklarina” katilmaktadir. Ifade 6zgiirliigii 6rnegin
durumun altinda yatan sebepleri inceleme yada olasi ¢éziimlere iliskin fikir bildirme
acisindan Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi zor sorunlara benzer sorunlarin aleni
tartismalarina katilma hakkini icermektedir.

Komisyon mevcut davaya iligkin bir 6zelligin bagvuranin kendisini siir yoluyla
ifade etmeyi tercih etmesi oldugu kanaatindedir. Ancak, siirin imtiyazlart goz
onilinde bulunduruldugunda, Komisyon bagvuranin siirlerinin bir bdliimiiniin Tiirk
Devleti aleyhine silahli ayaklanmay1 ve bu miicadelede sehitligi 6vdiigiinii tespit
etmigtir. Baglama dayali olarak okundugu zaman, kullanilan baz1 ifadeler
okuyucularda bagvuranin Tiirk Devleti aleyhine silahli miicadeleyi tesvik ettigi yada
buna davet ettigi ve boliicii amaglara yonelik siddeti destekledigi izlenimi yaratma
kapasitesine sahiptir. Bu kosullar altinda, bagvuranin mahkumiyeti ve kendisine
uygulanan ceza acil bir sosyal ihtiyaca cevap verme ve sonug olarak, demokratik bir



topluluk icin gereklilik olarak kabul edilebilir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

48. Mahkeme, 6rnegin Zana — Tiirkiye karar1 (yukarida belirtilmistir, s. 2547-

48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire — Fransa Kararinda (1999-

. Raporlar, s. ..., 45. Madde) oldugu iizere, kararlarinin dayandig1 temel ilkeleri
vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 0zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgdriiniin gerekleridir. 10.
Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliikk, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna
edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifat1 “acil
bir sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, tabi oldugu yasama ve kararlar1
kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ i¢ce olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir
“sinirlamanin” S6zlesme’nin 10. Maddesinin giivencesinde olan ifade 6zgirligi ile
bagdasip bagdagmadigi konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

(iii) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, suclanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere davayi bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. Ilk olarak miidahalenin “mesru amaclar ile orantil1”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi icin belirtilen
gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig: tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlar1 uyguladig1 ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayal1 olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.

49. S6z konusu eser sik sik dokunaklilik ve istiare kullanimi ile “Kiirdistan”
icin fedakarliga davet eden ve Tiirk makamlarina yonelik bazi belirli agresif
boliimler igeren siirlerden olugmaktadir. Edebi olarak ele alindiginda, siirler



okuyucular1 nefret, isyan ve siddet kullanmaya tesvik ediyor seklinde
yorumlanabilir. Gergekten bdyle bir amaca yonelik olup olmadiklarma iligskin bir
karar verirken, bagvuran tarafindan kullanilan aracin sadece okuyucularin azinligina
hitap eden bir sanatsal ifade tiirii olan siir oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bununla baglantili olarak, Mahkeme Madde 10’un - 6zellikle bilgi ve fikir alma
ve verme Ozgiirligii dahilinde - kamuda kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve her tiirli
fikir aligverisine katilma olanagini saglayan sanatsal ifade 6zgirliglinii kapsadigini
belirtmistir (bkz. mutatis mutandis, 24 Mayis 1988 tarihli Miillers ve Digerleri -
Isvicre davasi karari, A Serisi no. 133, sayfa 19, 27. fikra). Sanat eseri yaratanlar,
gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler demokratik bir toplum igin
gereklilik olan fikir ve goriis alis verisine katkida bulunmaktadirlar. Bundan dolayi,
Devletin yiikiimliiliigli anilan kisilerin ifade Ozgiirliiklerine asir1 derece tecaviiz
etmemektir (ibid., sayfa 22, 33. fikra). Bu davada — mahkemenin onaylamadigi-
siirlerin tonuna iligkin olarak Madde 10’un sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin
0ziinl degil ayn1 zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldig1 gz 6niinde
bulundurulmalidir (Bkz, mutadis mutandis, the De Haes ve Gijsels - Belcika davasi
24 Subat 1997 tarihli karar1, Raporlar, 1997-1, Sayfa 236, 48. fikra).

50. Mevcut davada, siirler acik siyasi bir boyuta sahiptir. Renkli bir hayal giicii
kullanilarak, Tiirkiye’deki Kiirt kdkenli niifusun tiimiiniin koklii hosnutsuzlugunu
ifade etmislerdir. Bununla baglantili olarak Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin
2. fikrasinda kamu cikarlarina iligkin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin
tartigmalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir
(bakiniz 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove

- Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin
verilebilir elestirilerin sinirlar1 hiikiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya
siyasetciler agisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya
hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil ayni zamanda
kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen
konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine
iligkin baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai islemlere bagvurulmasi
konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte,
kamu diizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu niteliginde olanlar da
dahil olmak {iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler agilmadan 6nlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agiktir (bakiniz 9 Haziran 1998 tarihli
Incal - Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan
sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine karsi bir
siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade Ozgiirliigline iliskin
miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.



51. Mahkeme ozellikle terérle miicadele ile ilgili olan sorunlar olmak {izere
kendisine sunulan davalarin ge¢misini dikkate alacaktir (yukarida belirtilen Incal
karari, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktada, Tirk yetkililerinin yaklasik on bes yildir
Tiirkiye’de devam eden ciddi karisikligi siddetlendirebilecegini diisiindiikleri
fikirlerin yayilmasina yonelik endiselerini goz 6niinde bulundurmaktadir (yukaridaki
paragraf 44’e bakiniz).

52. Mahkeme, ancak, bagvuranin goriislerini “devlet giivenligi”, kamu “dlizeni”
ve “toprak biitiinliigii” lizerindeki potansiyel etkilerini énemli 6l¢iide sinirlayacak
sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla agiklayan bir birey oldugunu goéz
ontinde bulundurmaktadir. Nitekim, siirlerin bazi bolimlerinin ton acgisindan gayet
agresif olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme dogasi
acisindan siirlerin sanatsal olmalarmin ve sinirlt bir etkiye sahip olmalarinin bir
ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle derin bir {iziintii ifadesini
icerdiklerini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Ayrica, Mahkeme Bay Karatag’in Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan siddete tesvikten ziyade Tiirkiye'nin belli bir bdlgesini “Kiirdistan”
olarak adlandirarak boliicii propaganda yapmak ve bu bolgedeki ayaklanma
hareketlerini 6vmek sebebiyle mahkum edildigini belirtmektedir (yukaridaki
paragraf 12’ye bakiniz).

53. Ayrica ve hepsinden 6te, Mahkeme bagvurana verilen cezanin agirligi -
ozellikle on li¢ aydan daha fazla hapis cezasina c¢arptirilmasi - ve Cumhuriyet
Savcisinin  bagvuranin mahkumiyetini giivence altina alma konusundaki 1srari
karsisinda sasirmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme 4126 sayili kanunun
ylriirliige girmesinden sonra bagvurana uygulanan para cezasinin iki katindan daha
fazla artirlldigin1 g6z oniinde bulundurmaktadir (yukaridaki paragraf 19’a bakiniz).

Mahkeme, bununla baglantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik ve
agirliklarinin miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda da
dikkate alinmas1 gereken etkenler oldugunu belirtmektedir.

54. Sonug olarak, Bay Karatas’in mahkumiyeti hedeflenen amaclar agisindan
orantisiz olup “demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Bu sebepten dolay1
So6zlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

ITI. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDiGi iDDiASI



55. Bagvuran, kendisini yargilaylp mahkum eden Devlet Giivenlik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulunmus olmasi nedeniyle Sozlesmenin 6.
Maddesinin 1. Fikras1 uyarinca adil yargilama hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasi su sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir su¢lamanin karara baglanmasi
konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin ... adil ... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

56. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmis ancak iddia Komisyon tarafindan kabul
edilmistir.

57. Bagvuranin goriisiinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi Devlet
Giivenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerin, Cumhurbaskaninin onayina tabi
olmak ftizere Milli Savunma Bakanm1 ve Bagbakanin ortak karar1 ile atanmis
olduklarindan yiiriitmeye bagh olduklarini belirtilmistir. Mesleki sicilleri ve terfileri
ile birlikte memuriyetlerine iligkin teminatin amirinin ve dolayisiyla ordunun
kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. Askeri hakimlerin amirine ve orduya karsi
baglayan baglar askeri hakimlerin mahkemedeki islevlerini bagimsiz ve tarafsiz
olarak yerine getirmesini engelledigini 6ne siirmiistiir. Bagvuran ayrica, amirlerinin
goriigleri ile ters bir goriisii benimsemelerinin imkansiz oldugu gerekgesi ile askeri
hakimlerin ve dolayisiyla gorev yaptiklari mahkemelerin  bagimsizlik ve
tarafsizligindan 6diin verildigini vurgulamistir

Basvuru sahibi, bu hususlarin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizligini engelledigini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikrasina
aykir1 olarak adil yargilama hakkindan mahrum birakildigini belirtmistir.

58. Hiikiimet, Devlet Gilivenlik Mahkemelerine askeri hakimlerin katilimina
iligkin kurallar1 ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin 1. fikras1 anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uygunlugunun saglanmasi i¢in adli
islevlerin yerine getirilmesinde hak sahibi olduklar1 teminatlar1 sunmustur. Askeri
hakimlerin amirlerine kars1 sorumlu olduklar1 yoniindeki bagvuranin iddiasina itiraz
etmistir. {lk olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri hakimin adli islevlerini yerine
getiris seklini etkilemeye ¢alismasinin Askeri Kanunun 112. maddesi uyarinca bir
sug teskil ettigini belirtmistir (bakmiz yukaridaki 28. paragraf). ikinci olarak,
bagvuran tarafindan belirtilen degerlendirme raporlar1 sadece askeri hakimlerin adli
olmayan gorevlerinin yiiriitiilmesine iliskindir. Askeri hakimler sicil raporlarina
erisim hakkma sahip olup, bunlarin igerigi konusunda Yiiksek Askeri Idari
Mahkeme’de dava agma hakkina sahiptirler (yukaridaki paragraf 29’a bakiniz).
Adli kapasitede hareket ederken, bir askeri hakim tam olarak bir sivil hakim
seklinde degerlendirilmektedir.

59. Ayrica Hiikiimet, mahkemede askeri hakimin bulunmasinin basvuranin
yargilanmasinin adil olma 6zelligine zarar vermedigini eklemistir. Askeri hakimin
hiyerarsik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkemeye atayan kamu yetkililerinin
takibat veya davanin sonucuna iligkin herhangi bir etkiye sahip degildir.



Hiikiimet ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasanin 143. maddesi
uyarinca kurulmasinin 6ngdriildiigii giivenlik baglaminin 6zellikle dikkate alinmasi
gerektigini Mahkeme’ye bildirmistir.  Silahli  kuvvetlerin terdrle miicadele
kampanyast konusundaki deneyimi de dikkate alinarak, yetkililerin giivenlik ve
Devlet biitiinliigiine iligkin tehditler ile basa ¢ikabilmesi i¢in olan gerekli uzmanlik
ve bilginin saglanmasi i¢in bir askeri hakimin katilimi ile anilan mahkemelerin
giiclendirilmesinin gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

60. Komisyon, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin Sézlesme’nin 6.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Komisyon bu goriisii ile ilgili olarak 25 Subat
1997 tarihinde benimsenen Incal - Tiirkiye davasi raporunun 31. Maddesi ve
gorlislinti destekleyen nedenlere gonderme yapmustir.

61. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye karar1 (1998-1V
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava i¢in Hiikiimet tarafindan 6ne stiriilen hususlara benzer
hususlarin ele alinmis oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme,
Devlet Giivenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerin durumunun bagimsizlik
ve tarafsizlik agisindan belli teminatlar1 igerdigini belirtmistir (bakiniz yukarida
anilan Incal karari, s. 1571, madde 65 ve yukarida anilan 32. paragraf). Diger
yandan Mahkeme, bu hakimlerin statiisiiniin bazi hususlarimin bagimsizlik ve
tarafsizliklarini tartisma konusu yaptigi kararina varmistir (ayn1 yerde, Madde 68):
ornegin, orduya ait gorevliler oldugundan ve dolayisiyla amirinden emirler aldigs;
veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve atamalarina iligkin kararlarin biiyiik olclide
idari yetkililer ve ordu tarafindan alindig1 gergekleri (bakiniz yukaridaki 26-29.
paragraf). Bay Karatas kendi gézlemlerinde bu eksikliklerden bazilarina deginmistir.

62. Incal kararinda oldugu {lizere Mahkeme gorevinin, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulugsunun gerekliligini Hiikiimet tarafindan One siiriilen hakli
sebepler 15181nda tespit edilmesi olmadig diisiincesindedir. Gérevi, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesinin isleyis seklinin Bay Karatag’in adil yargilanma hakkini
ihlal edip etmedigi, 6zellikle de tarafsiz olarak incelendiginde kendilerin yargilayan
mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin hakli bir korkunun mevcut olup
olmadiginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida amilan incal Karari, s. 1572, Madde 70;
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38).

Bu soruya iliskin olarak, Mahkeme mevcut bagvuru sahibi gibi sivil olan Sn.
Incal ve Sn. Ciraklar’in davasinda varilan sonuca varilmamasi i¢in herhangi bir
neden gormemektedir. Devletin toprak biitiinliiglinii ve ulusal birligi zedelemeye
yonelik propaganda yapma sugundan bir Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanan
bagvuranin, Askeri Hakimler {iyesi olan bir diizenli askeri gorevlinin katilimini
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusunda endise i¢inde olmalar1 anlasilir bir
husustur (bakiniz, yukaridaki 27. paragraf). Bu itibarla, yargilamada Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin davanin 6zii ile herhangi bir iliskisi olmayan hususlardan
gereksiz yere etkilenebilecegini diisiinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Bir
baska deyisle, bagvuranin mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin
korkularinin hakli sebebe dayandigi kabul edilebilir. Yargitay’daki yargilama da,



ilgili mahkemenin tam yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertaraf edilmesini
saglayamamistir (bakiniz yukarida anilan incal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

63. Yukarida anilan nedenlerden dolay1 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi
kararina varmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

64. Bagvuran asagidaki sekildeki So6zlesme’nin 41. Maddesi altinda adil
tazminat talebinde bulunmustur:

“Mahkeme tarafindan S6zlesme veya protokollerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ve ilgili Yiiksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil sekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

65. Bagvuran maddi zarar i¢in hapis bulundugu siirede editor olarak kazanacagi
paranin tazmini i¢in 200.000 Fransiz Franki (FRF) talebinde bulunmustur.

66. Hiikiimet, Bay Karatas’in gelir kaybin1 kanitlamadigini ileri siirmustiir.

67. Komisyon Delegesi bu konuya iligskin herhangi bir goriis beyaninda
bulunmamustir.

68. Diger taraftan, Mahkeme ihlal ile basvuran tarafindan ileri siiriilen diger
maddi zarar kalemleri arasindaki iliski ile ilgili yeterli kanit olmadig1 kanaatindedir.
Ozellikle, Mahkeme Bay Karatas’in maasina iliskin herhangi bir giivenilir bilgiye
sahip degildir. Sonug¢ olarak, Mahkeme basvurana bu kalem altinda herhangi bir
tutarin ddenmemesine karar vermistir (bkz. Mahkeme Ictiiziigii, 60. Madde, 2.
fikra).



B. Manevi Zarar

69. Bay Karatas, Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi ve ailesinden
ayrilmasindan dolayr ugradigi manevi zarar i¢in 100.000 FRF tutarinda 6deme
talebinde bulunmustur.

70. Hiikiimet ihlalin tespit edilmesinin yeterli adil tazmin teskil edeceginin
Mahkeme tarafindan onaylanmasini istemistir.

71. Komisyon Delegesi goriis beyaninda bulunmamustir.

72. Mahkeme, davanin sonuglari nedeniyle bagvuranin sikinti ¢ektigi
kanaatindedir. Adil bazda bir degerlendirme yaparak, Mahkeme bagvurana tazminat
olarak bu baglamda 40.000 FRF 6denmesine karar vermistir

C. Masraflar ve Giderler

73. Bagvuran avukat iicreti olarak 60.000 FRF (140 mesai saati, arti
Strasburg’daki durusmaya katilma masraflari) ve telefon, faks, fotokopi, geviri ve
sekreterlik harcamalarinin karsilanmasi i¢in 40.000 FRF olmak tizere 100.000 FRF
talebinde bulunmustur.

74. Hiikiimet bu tutarlarm abartili oldugunu belirtmistir. Ozellikle basvuran
tarafindan sunulan evrak delillerinin iddialarin1 tam olarak yansitmadigini ve talep
edilen tcretlerin benzer durumlarda Tirkiye’de normal olarak uygulanan oranlari
astigini belirtmistir.

75. Mahkeme, elde ettigi bilgilere dayanarak, 20.000 FRF eksi yasal yardim
olarak Avrupa Konseyi tarafindan 6denen 10.446.45 FRF meblagin bagvurana
O0denmesine karar vermistir.

D. Temerriit Faizi



76. Mahkeme isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmis olan yillik % 3,47 oranina tekabiil eden Fransa’da uygulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmustir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildiginin on ikiye kars1 bes oy ile
kabuliine;

2. S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildiginin on altiya kars1 bir
oy ile kabuliine;

3. On altiya karsi bir oy ile;

(a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk Lirasina
cevrilecek olan ve asagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafindan bagvurana
O0denmesinin:

(i) Manevi zarar i¢in 40.000 (kirk bin) Fransiz Franki;

(ii) Harcama ve masraflar i¢in 20.000 (yirmi bin) Fransiz Franki eksi yasal
yardimolarak Avrupa Konseyi tarafindan 6denen 10.446,45 (on bin dort yiiz kirk altt
Fransiz Franki ve kirk bes Sent);

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden édeme tarihine dek
bu tutarlar i¢in yillik % 3,47 faiz oran1 uygulanmasinin kabuliine;

4. Bagvuranin adil tazminata iliskin diger taleplerinin oybirligi ile reddine;
iliskin alman isbu karar Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8 Temmuz 1999

tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’ndaki halka agik oturumda
diizenlemistir.

Imza:Luzius
Wildhaber
Baskan
Imza: Paul Mahoney

Sekreter Yardimcisi



Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte Sozlesmenin 45. Maddesinin 2.
Fikrasi ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. Maddesinin 2. Firkasi uyarinca bu karara
asagida belirtilen serhler eklenmistir:

(a) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casadevall ve Sn. Greve’in
miigterek mutabakat serhi;

(b) Sn. Bonello’nun mutabakat serhi;

(¢) Sn. Wildhaber, Sn. Pastor Ridruejo, Sn. Costa ve Sn. Baka’nin kismen
miisterek muhalefet serhi;

(d) Sn. Golciiklii’niin muhalefet serhi.

Paraf: L. W.
Paraf: M. de S.
HAKIM WILDHABER’IN BILDIRGESI
9 Haziran 1998 tarihli incal - Tiirkiye (1998 Raporlari, s. 1547) davada
Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlaline iliskin oylamada kars1 oy
kullanmis olmama ragmen, mevcut davada Mahkeme’nin ¢ogunlugu tarafindan
ulagilan goriisii benimsemek durumundayim.

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL

VE GREVE’IN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Siirek - Tiirkiye (No. 1) davasindaki muhalefet serhinde kismen
belirtilmis oldugu lizere, daha ¢ok baglam iizerinde bir yaklasim kullanarak ayni
sonuca ulagmis olmamiza ragmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edildigine
ilisgkin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Mubhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddeye iliskin ¢ogunluga ait
degerlendirmenin yayinlar iizerinde kullanilan kelimelerin sekli {izerine ¢ok fazla



agirlik verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanildig1 baglama ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli Onemin verilmedigi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin 1limlh
olmamas1 ve hatta sert olabilecedi siiphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafindan
vurgulandig1 iizere, bir demokraside “kavga” sozleri bile 10. madde kapsaminda
korunabilecektir.

Mahkeme’nin igtihatlardaki siyasi konusmalara saglanan kapsamli korumasina
yonelik bir yaklasim, kullanilan kelimelerin koriikleyici 6zelligi lizerine daha az ve
konusmanin yapilmis oldugu baglama iliskin ortama daha fazla agirlik verilmesini
saglamaktadir. Dil, siddetin korliklenmesi ve tahrik etmek amaciyla mi
kullanilmistir? Gergekten de gerceklestirebilecegi boyle bir gercek ve hakiki bir
amaci1 var midir? Bu sorularin cevaplan sirastyla her davanin kosullarinin genel
baglamin1 olusturan pek c¢ok farkli tabakanin degerlendirilip Olciilmesini
gerektirmektedir. Diger sorular sorulmalidir. S6z konusu metnin yazari, toplum
icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konuma sahip midir? Yayina, séz konusu
konusmanin etkisini artirabilecek 6nemli bir gazete veya bagka bir ortam araciligiyla
bir 6nem verilmis midir? Kelimeler siddetten ¢ok uzak mi1 yoksa hemen siddetin
esiginde mi kullanilmigtir?

10. Maddenin kapsaminda korunmus olan sok edici veya saldir1 niteligindeki dil
ile bir demokratik toplumda hosgorii hakkini kaybeden dil arasindaki anlamli ayrim
ancak su¢ unsuru teskil eden kelimelerin kullanilmis oldugu baglamin dikkatli
sekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir.

HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10’un ihlalinin tespiti i¢cin ¢ogunlukla birlikte oy verdim. Ancak yerel
yetkililerin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahalesinin demokratik bir toplumda
mesru olup olmadiginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafindan uygulanan ana
olgiitli onaylamadim.

Bu islemlerde ve siddete tesvikin s6z konusu oldugu daha oOnceki ifade
ozgirliigiine iliskin Tiirk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak olarak kullanilan
ol¢iit su sekilde olmustur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazilar siddeti destekliyor
yada buna tesvik ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindan basvuranin mahkumiyeti
demokratik bir toplumda hakli gerekcelere dayandirilabilir. Ben bu degerlendirmeyi
yetersiz bulmaktayim.

Sadece tesvik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda bu tiir siddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin demokratik bir toplumda makul



gerekgelere  dayandirilabilecegini  diistinmekteyim. Gili¢  kullanmaya ¢agri
entelektiiellestirilip soyutlanarak, asil ya da gelecekteki siddet odaklarindan zaman
ve mekan olarak uzaklastirildiginda, ifade Ozgiirliigii temel hakki genel olarak
baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayisin dengesini bozma egilimindeki kelimeler i¢in tiim zamanlarin
en gilicli anayasa hukukgularindan biri tarafindan sdylenen soézleri yinelemek
isterim: “Ulkenin kurtarilmas1 i¢in derhal bir kontroliin yapilmasmi gerektiren
kanunun mesru ve zorunlu amaglarin1 yakin bir gelecekte tehdit etmedikleri siirece
begenmedigimiz ve 6liim tasidigina inandigimiz goriislerin ifade edilmesini kontrol
etmekten kendimizi daima alikoymaliyiz.”

Ifade oOzgiirliigiiniin teminat altina alinmasi, bir devletin gii¢ kullanma
taraftarligini, bu tiir taraftarhigin gelecekteki kanunsuzlugu teskil etme yada tesvik
etmeye yonelik oldugu yada bu tiir bir eylemi tesvik etme yada meydana getirme
egiliminde oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, yasaklamasina ya da men etmesine
izin vermemektedir. Bu bir yakinlik ve derece sorunudur.

[fade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan mevcut ve belirgin
bir tehlikenin tespit edilmesini desteklemek amaciyla, kisa siirede ortaya c¢ikacak
ciddi bir siddetin beklenip beklenmediginin ya da savunulup savunulmadiginin ya da
bagvuranin gecmisteki eyleminin siddet taraftarliginin en kisa zamanda ve zarar
verici eylemleri yaratacagi hususuna inanilmasi ile ilgili olarak sebep teskil edip
etmediginin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6liime gebe goriinmesine ragmen, bagvuranin suglandigi kelimelerin
hicbirinin ulusal diizen iizerinde biiyiik etki yaratacak tehdit olusturma potansiyeline
sahip oldugu goriisii, benim agimdan acgik degildir. Aym1 zamanda bu ifadelerin
sindirilmesinin Tiirkiye’nin kurtarilmasi1 i¢in kac¢inilmaz oldugu goriisiinii de
onaylamamaktayim.  Birakin belirgin ve mevcut olanini, higbir tehlike
olusturmamislardir. Kisacasi, Mahkeme basvuranin ceza mahkemeleri tarafindan
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade Ozgiirliigiiniin bozulmasini
desteklemis olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kotii niyetin etkisinin tam olarak tartismaya firsat
kalmadan meydana gelecek sekilde ¢cok yakin durumlar haricinde, konusmalardan
kaynaklanan hicbir tehlike bariz ve mevcut olarak nitelendirilmez. Kotii niyetin
engellenmesi icin egitim siireci vasitasiyla tartisilarak, yanlislik ve mantiksizliklarin
bariz hale getirilmesi i¢in yeterli zaman oldugunda uygulanacak ¢6ziim, zorla kabul
ettirilen sessizlikten ziyade, konugmak olmalidir.”



HAKiMLE'R WILDHABER, PASTOR RIDRUEJO, COSTA VE
BAKA’NIN MUSTEREK KISMi MUHALEFET SERHi

[fade 6zgiirliigii davalarinda, Mahkeme iddia edilen miidahalenin i¢ hukukta
yeterli zemine sahip olup olmadigi, mesru amaca yonelik olup olmadigi ve
demokratik bir toplumda hakli ¢ikarilabilir olup olmadigina iligkin karar vermeye
davet edilmektedir. Bu durum sadece Madde 10’un ikinci paragrafinin agik
metninden degil ayn1 zamanda anilan hitkmiin genis ictihadindan da
kaynaklanmaktadir. S6zlesme altinda ifade 6zgiirliigii mutlak degildir. Madde10’un
temin ettigi korumanin “Toplulugun herhangi bir kesitini yada Devlet’i rahatsiz
eden, sarsan veya kaygilandiran bilgi ve goriisleri kapsamasina ragmen (bkz.
Handyside - Birlesik Kraliyet, 7.12.1976, A Serisi No. 24, 49. fikra; Castells -
Ispanya, 23.04.1992, A Serisi No. 236, 42. fikra; Jersild - Danimarka, 23.09.1994, A
Serisi No. 298, 37. fikra; Fressoz ve Roire - Fransa, 21.01.1999, 45. fikra), bu durum
her zaman 2. paragrafa tabidir. Madde 10’u gerektiren durumlar belirli sinirlart
asmamalidir.

Demokratik bir toplumda kisitlayict onlemlerin gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, Devlet’in takdir marjina gerekli riayet gosterilecektir;
demokratik olarak sec¢ilmis Hiikiimetler tarafindan alinan Onlemlerin demokratik
mesrulugu hukuki olarak 6z-sinirlama emretmektedir. Takdir marji degiskenlik
gosterecektir: miidahale edilen konusmanin siyasi bir konusma olmasi durumunda
dar kapsamli olacaktir ¢iinkli bu tiir bir ifade demokrasinin geregidir ve buna
miidahale etmek demokrasiyi baltalamaktadir. Diger taraftan, konusmanin dogasinin
demokrasiyi baltalama tehlikesi yaratmasi durumunda takdir marji daha genis
olacaktir.

Sozlesme cikarlarinin birbirleriyle rekabet icinde oldugu durumlarda,
Mahkeme bir ¢ikarin digerine kiyasla onceligini belirlemek i¢in agirlikli bir
uygulama gerc¢eklestirmek zorunda kalacaktir. Kars1 konulan ¢ikarlarin yasam yada
fiziksel biitiinliikk hakki olmasi durumunda, 6lgekler ifade Ozgiirliiglinden sapma
gosterecektir (6rnegin Zana - Tiirkiye davasi, 25.11.1997, 1997-VII, sayfa 2533, 51.,
55., 61. fikra).

Bu sebeple siddete tesvik igeren konusmayi kisitlamak i¢in demokratik bir
topluma gerekli olanlar1 gergeklestirmek nispeten daha kolay olacaktir. Siddet
demokrasinin antitezi olan siyasi ifade aracidir ve yoOnlendirildigi uglar dikkate
alinmaksizin buna tegvik demokrasiyi baltalama egiliminde olacaktir. Tiirkiye



Birlesmis Komiinist Partisi - Tiirkiye davasinda (30.01.1998, 1998-I, sayfa 1., 57.
fikra), Mahkeme demokrasiye So6zlesme tarafindan tasarlanan bir siyasi model
olarak basvurmustur ve ‘“demokrasinin esas Ozelliklerinden birinin siddete
basvurmadan diyalog yoluyla bir {ilkenin sorunlarini ¢6zmek icin 6nerdigi olasilik”
oldugunu belirtmistir. Siddet esasen Sozlesme aleyhinedir. Fikirlerin serbest Pazar
yerindeki goriislerin taraftarligindan farkli olarak, siddete tesvik diyalogun
yadsinmasi, giic ve iktidar catismasi taraftar1 olarak farkli diisiince ve teorilerin test
edilmesinin ret edilmesidir. Madde 10’un kapsamina dahil olmamalidir.

S6z konusu davada Mahkeme So6zlesme’nin 10. Madde’sinin ihlal edildigini
kabul etmistir. Biz ¢ogunlugunun goriisiine katilmiyoruz. Basvuranin siirlerinin
belirgin bir sekilde asagilayici (“Osmanli Fahisesnin enikleri” gibi), korku verici
(“bir soykirim hazirlaniyor”) yada ayaklanmaya davet eden (“sizi ......... oliime davet
ediyorum; “Kan kanla yikanacaktir”; “Asilik atesiyle sarhos kellerimizi kurban
edecegiz”’; “Bir sehit olarak dlecegim... geng Kiirtler 6¢ alacaktir”; “Bu zulme ne
kadar dayanacagiz) igeren ifadelerin kullanilmasi ile okuyucular1 silahli siddete
tesvik ettigi kanaatindeyiz.

Mahkeme ¢ogunlugu siirin “sadece okuyucularin azinligina hitap eden” ve
“siirl bir etkiye sahip” sanatsal ifade bi¢imi oldugunu belirtmektedir (kararin 49 ve
52. fikralar1). Bu degerlendirmeye katilmamaktayiz. Bizim goriisiimiize gore
Mahkeme siirsel sekli 6ziinden yani ton ve igeriginden daha Onemli olarak
gormiistiir. Mahkemenin sir¢a bir fanus yaklagimini benimsemekten kaginmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Silahlara sairane bir ¢agri 6rnegi i¢in “Marsaillase”nin
sOzlerini disiiniilmesi yeterli olacaktir.

Siirlerin metaforlar ve diger tislup araglarinin kullanabilmesi bu davada oldugu
gibi bu siir koleksiyonun kin veya silahli direnise tesvikte herhangi bir azalma
olmasi i¢in yeteri degildir. Metaforik olmasindan Ote, yazarin dili dolaysizdir ve
anlami kesin bir sekilde agiktir. Anlasilabilir bir sekilde kiiltiirel bir se¢kin sinifa
ozgii degildir. Aksine, itibari kiymeti anlamaya egilimli halkin biiyiik bir bolimii
tarafindan ulasilabilir.

Huzurumuzda dava esaslarina iligkin bu degerlendirme yapildiktan sonra,
Mahkeme’nin ¢ogunlugunun “Anilan sozlerin ... siddeti tesvik ettigi durumlarda
Devlet otoriteleri, ifade 6zgiirliigline iliskin miidahale gereginin incelenmesinde
daha genis bir marja sahiptir.” seklinde agiklamanin bulundugu kararin 50. fikrasini
takip etmeleri gerektigi kanaatindeyiz. Mahkemenin karar1 esasen 50. fikradaki acik
ifadeyi biiylik 6l¢iide tanimamaktadir. Bu agidan ¢ogunlugun goriisiine
katilmamaktayiz. Buna dayanarak Bay Karatas’in ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin, davanin kosullar1 altinda Hiikiimet tarafindan giivenilen ve Mahkeme
tarafindan kabul edilen mesru amagclar ile orantili oldugunu diisiinmekteyiz.



Mevcut davada, buna uygun olarak, Mahkeme ¢ogunlugunun Sézlesme’nin 10.
Maddesinin ihlal edildigine yonelik goriisiine katilmamaktayiz.

HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(Gegici ¢eviri)

S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine yonelik Mahkeme’nin ¢ogunluk
goriisiine katilmadigimi iizlintli i¢cinde belirtmek isterim. Benim gorilisiime gore, bu
davadaki miidahalenin demokratik bir toplum ig¢in zaruret olmadig1 ve ozellikle
ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi amaci ile orantili olmadigini tespit
etmek icin herhangi bir gecerli sebep bulunmamaktadir.

Ayni zamanda Mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniyle, ilgili
hiikiim kapsaminda Devlet Giivenlik Mahkemesinin “bagimsiz ve tarafsiz” olmadigi
gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal edildigi yoniindeki Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

1. Gerger - Tirkiye davasindaki muhalefet serhimin 1-9. paragraflarinda
belirtilen hususlar Karatas - Tiirkiye davasi agisindan esit derecede gecgerli ve
ilgilidir, bu yiizden bu muhalefet serhine bagvurmus bulunmaktayim.

2. Sn. Baka ve Sn. Costa’nin miistereck muhalefet serhine tamamen
katilmaktayim.

3. Ayrica, bu davada 26’ya kars1 6 oyla 10. Maddenin ihlal edilmedigi kararina
varan Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun ¢ogunlugunun gériisiine basvurmam
durumunda, bunun Karatas kararinin anlasilmasina yardimei olacagi goriisiindeyim.
Komisyon raporunun 58 ila 60. paragraflar1 asagidaki sekildedir:

“Mevcut davada, ancak, Komisyon, siirin imtiyazlarini da dikkate alarak,
bagvuranin siirlerinin béliimlerinin Tiirk Devletine kars1 silahli ayaklanmay1 ve bu
kavgada sehitligi ovdiigiini tespit etmistir. Siirler, oOzellikle, su bolimleri
icermektedir: “... haydi gidelim! Bel vermeyenlerin ¢ocuklari, duyduk ki, daglarda
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isyan varmis, bunu duyunca kim duyabilir ki?”.... “Silahlar 6zgiirce konussun™...

Osmanli fahisesinin enikleri”...” sizi bu daglarda 6lmeye davet ediyorum, 6zgiirliik
olimle kutsaldir”...” Kiirt gengligi intikam alacaktir”. Komisyon’un goriisiinde, bir
biitiin olarak siirlerin baglaminda ele aliman bu ifadeler, okuyucular arasinda
bagvuranin Tiirk Devletine kars1 silahli direnisi tegvik ettigi hatta buna davet ettigi
ve boliicli amaclara yonelik siddeti destekledigi izlenimi yaratma kapasitesine

sahiptir.

Sonug olarak, Komisyon Tiir Yetkililerinin siirlerin ulusan giivenlik ve kamu
gilivenligine zarar verici nitelikte oldugunu kabul etme yetkisine sahip oldugu
kanaatindedir. Bu kosullarda, bagvuranin mahkumiyeti ve bu siirlerin yaymlanmasi



ile ilgili olarak kendisine uygulanan cezalarin makul sekilde acil bir sosyal ihtiyaca
cevap verme olarak kabul edilebilir.”

Bu hususlarin 15181 altinda, Komisyon, Devlet’in bu alandaki takdir marji
acisindan, basvuranin ifade Ozgirliigiine uygulanan kisitlamanin belirtilen mesru
amaglar ile orantili oldugu ve buna dayanarak bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in
demokratik bir toplumda zorunluluk olara ele alinabilecegi goriisiindedir.”

4. Madde 6, 1. fikranin ihlal edildigine yonelik tespiti agisindan, 9 Haziran 1998
tarihli Incal - Tiirkiye kararinda saymn hakimler Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn.
Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. Lopes Rocha, Sn. Wildhaber ve Sn.
Gotchev ile miistereken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda
miinferiden belirtmis oldugum muhalefet serhime gonderme yapmaktaymm. Ikisi
sivil olan ii¢ hakimden olusan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetinin,
askeri olmayan (sivil) adli diizeyde bulunan ve kararlar1 Yargitay’in incelemesine
tabi olan Devlet Glivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizligin1 herhangi bir
sekilde etkilemedigine iligkin goriisiim sabittir.

5. (1) Cogunlugun kararimin distan gorlintigler kuramimin hakli olmayan bir
uzantisindan kaynaklandigini; (2) kararin 62. paragrafinda c¢ogunluk tarafindan
belirtildigi lizere, “...bagvuranlarin, Askeri Hakimler {iyesi olan bir diizenli askeri
gorevlinin katilimini igeren bir heyet tarafindan yargilanma konusunda endise i¢inde
olmalar1 anlasilir bir husustur” demesi ve bunu basitce onceki Incal kararma
dayandirmasinin (Crraklar karari, Incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrari
niteligindedir) yeterli olmadigini (3) cogunlugun goriisiiniin soyut oldugu ve bu
nedenle hakli ¢ikarilabilmesi i¢in hem gerc¢ekler hem de hukuk agisindan daha iyi
desteklenmis olmasi gerektigini vurgulamak isterim.

2 19. Maddeyi degistiren 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren
Mahkeme siirekli faaliyet géstermistir.

L A Mahkeme ¢tiiziigii, 9 no’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce (1
Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itibariyla 31 Ekim 1998
tarihine dek ilgili Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gecerlidir.

1 Su anda Tunceli bolgesini kapsayan ve 1847 ile 1938 yillari arasinda Kiirt
klanlar ile hiikiimet gili¢leri arasinda ¢atigmalari igeren on bes siddetli isyanin
meydana geldigi bolgenin eski adi.


http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html#_ftnref1
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html#_ftnref2
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html#_ftnref3

2 Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan bir nehrin adi

! Anadolu tanrisi

L Bir Kiirt klaninin adi

L Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK) kokeni olduguna inanilan kisiler.

L Sekreterya Notu. Uygulama sebeplerinden dolay1, bu ek sadece kararn
basilmis niishasinda (segilen kararlarin resmi raporlarinda ve Mahkeme kararlarinda)

yer alacaktir ancak Komisyon raporunun bir sureti Sekreterya’dan elde edilebilir.

Abrahams — Birlesik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

Brandenbrg- Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 447.
Schenk- Birlesik Devletler 294 U.S. 47 (1919) 52.
Whitney- California 274 U.S. 357 (1927) 376.

Whitney- California davast hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (1927) 377.
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