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A Karako kontra Magyarorszag tigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Is11 Karakas, birak
¢és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. marcius 17-1 és aprilis 7-1 zart tilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden
az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(39311/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Karakd Laszlo (,,a kérelmezd”) 2005. oktdber 26-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Kovatsits L., Budapesten praktizal6 iigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilonosen azt allitotta, hogy a magyar hatésagok
megsértették az Egyezmény 8. Cikke alapjan szamdra biztositott jogokat
azzal, hogy nem adtak helyt a politikai ellenfele ellen altala felhozott,
rdgalmazas miatti maganvadnak.

4. 2008. majus 5-én a Masodik Kamara Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatdsaga egylittesen keriil megvizsgalasra (29. Cikk 3.
bek.).

5. A kérelmez0 és a Kormany is észrevételeket terjesztett el az ligyben
(59. szabaly 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és Gavavencsellon él.
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7. A kérelmez6 a Fidesz — Magyar Polgari Part (,,a Fidesz”) parlamenti
képviseldje. A 2002. évi parlamenti valasztdsok idején a kérelmezd egy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valasztokertilet jeloltje volt. 2002. aprilis
19-én — a masodik valasztasi forduld eldtt — olyan roplapot terjesztettek a
kérelmezd valasztokorzetében, amely H.L., a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kozgytilés Elnokének aladirasaval volt ellatva. A roplap az alabbi
szOveget tartalmazta:

,-..dr. Karakdo Laszld6 a megyei kozgyllés Fidesz frakcidjanak tagjaként ...
rendszeresen szavazott a megye érdekei ellen. S6t, az M3-as autdopalya nyomvonalardl
folytatott vitiban nem tdmogatta a megyének kedvezd valtozatot, amellyel a megyén
kivil talan sajat valasztokeriiletének artott a legtobbet.”

8. 2002. majus 15-én a kérelmezd ragalmazas miatt feljelentést tett H.L.
ellen a Nyiregyhazi Varosi Birosagon. A Varosi Birésag 2004 marciusaban
attette az iigyet a Nyiregyhazi Varosi Ugyészséghez, miutan megallapitotta,
hogy a kifogasolt cselekmény tigyészségi hataskorbe tartozik.

9. Az Ugyészség 2004 4prilisaban a biintetéeljaras folytatdsat rendelte el.
2004. majus 3-4n az Ugyészség megsziintette a nyomozast, megallapitva,
hogy nem keriilt sor kdzvadas biincselekmény elkovetésére. A kérelmezd
azt nyilatkozta, hogy a hatarozatot csak 2004. december 1-jén kézbesitették
szamara. A hatarozat ellen panaszt nyujtott be, amit a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Ugyészségi Hivatal 2004. december 22-én elutasitott. Az
Ugyészségi Hivatal megéllapitotta, hogy a kifogasolt cselekményt valasztasi
kampény idején kovették el, s jeldltként a kérelmezbét nem lehetett hivatalos
személynek tekinteni. Ezért a cselekmény nem volt kozvadra {ildozendd. A
kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfébb Ugyészség
Hivatalahoz. A Legfébb Ugyészség 2005. februar 28-an elutasitotta a
kérelmet.

10. 2005. janudr 29-én a kérelmezd magéanvadloként eljarva
vadinditvanyt nyujtott be H.L. ellen a Nyiregyhazi Varosi Bir6saghoz, azzal
vadolva H.L.-t, hogy ragalmazast kovetett el ellene, mint hivatalos
eljarasban eljard hivatalos személy ellen.

11. 2005. majus 2-4n a Varosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
maganvadinditvanyat. A Varosi Birésag ugy taldlta, hogy a kifogasolt
nyilatkozat értékitélet volt, amely politikusok esetében — akiknek nagyobb
tirelmet kell tantsitaniuk — tagabb teret enged az elfogadhato biralat
szdmara. A hatdrozat ellen nem nyujtottak be fellebbezést.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE



KARAKO kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

12. A kérelmezd panaszolta, hogy a hatéosdgok nem védték meg az
Egyezmény 8. Cikke alapjan szamara biztositott jogokat, mivel nem vitték
végig a johirnevét allitdlagosan csorbitd politikai ellenfele ellen inditott
blintetd ragalmazasi eljarast. A 8. Cikk relevans része kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét ... tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésadg csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ... zavargds vagy
blincselekmény megel6zése ... avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.”

13. A Korméany el6terjesztette, hogy a kérelmezének polgari kartéritési
pert kellett volna inditania H.L. ellen, amely a Kormany véleménye szerint
az adott koriilmények kozott hatékony jogorvoslatnak mindsiilt, amit a
kérelmezdnek ki kellett volna meriteni. A kérelmezd vitatta a nézetet.

14. A Birosadg észrevételezi, hogy a kérelmezd ragalmazds miatt
feljelentést tett H.L. ellen. Amikor az ligyészség az eljaras megsziintetésérol
hatarozott, akkor a kérelmez6 magéanvadinditvanyt terjesztett eld. Ebben az
Osszefliggésben a Birosag emlékeztet arra, hogy ha tobb jogorvoslat all
rendelkezésre, akkor a kérelmezének nem szikséges egynél tobb
jogorvoslatot kimeritenie (Granger v. the United Kingdom (no. decision of
9 May 1988), s rendszerint a kérelmez6 véalasztasara van bizva, hogy melyik
jogorvoslatot kivanja igénybe venni (ld., mutatis mutandis, Hilal v. the
United Kingdom, no. 45276/99, decision of 8 February 2000; Airey v.
Ireland, 9 October 1979, § 23, Series A no. 32). Kovetkezésképpen a
Birosag ugy véli: a jelen kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy polgari per
forméjaban egy Ujabb jogi utat is igénybe vegyen (ld. mutatis mutandis
Barta v. Hungary, no. 26137/04, § 47, 10 April 2007). A Birdsag ilyen
modon meggy6zddott arrdl, hogy a kérelmezd kimeritette a hazai
jogorvoslatokat. Ebbdl kdvetkezéen a Kormany kifogasat el kell utasitani, s
a panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek érvei

15. A Kormany eldterjesztette: elsddlegesen a nemzeti hatosadgokra
tartozik annak eldontése, hogy a kifogasolt magatartas blincselekménynek
mindsiil-e. A Kormany a Birosadg esetjogaban vilagosan lefektetett azon
elvre hivatkozott, amely szerint valamely allitds tényallitdsnak vagy
értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amely elsddlegesen a hazai
hatdsagok, kiilondsen a hazai birésagok mérlegelési szabadsagaba tartozik.

16. A kérelmezd azt éallitotta, hogy feljelentését sem az ligyészi
hatésdgok, sem a Varosi Birdsdg nem vizsgalta meg alaposan. Emiatt
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johirnévhez fiiz6d6 jogat — amelyet a magyar hatdsdgok az Egyezmény 8.
Cikke alapjan kotelesek voltak megvédeni — megsértették. A kérelmezd
hangstlyozta, hogy a panaszolt nyilatkozat inkabb hivatalos személyként,
nem pedig politikusként vette 6t célba, de ezt a megfontolast a hazai
hatosagok figyelmen kiviil hagytdk. Véleménye szerint a hazai birdsag
dontése az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdésével is ellentétes, amelynek
relevans része kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban ... masok jo hirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

2. A Birosag értékelése

17. A Bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy az Egyezmény 8. és 10.
Cikkének a kérelmez6 altal a johirnév védelmével Osszefliggésben allitott
itkozése csak latszolagos. Eltérd vélemény vallasa olyan helyzetet
eredményezne, amelyben — ha mind a johirnév, mind pedig a
véleménynyilvanitds szabadsdga kockén forog — a Birdsag vizsgalatanak
kimenetelét az hatdrozna meg, hogy a kérelmezd a versengoként felfogott
rendelkezések koziil melyiket hivta fel.

18. A jelen ligyben a kérelmezd elOterjesztette: a magyar hatésagok
azzal, hogy megtagadtdk a valasztok szemében a kérelmezd johirnevét
allitélagosan lerombolo ellenfél elleni vademelést, elmulasztottak
megvédeni a kérelmezé 8. Cikk szerinti maganélethez fiz6d6 jogat. A
Birosag szerint ez az igény feltételezi, hogy a johirnévhez vald jog az
Egyezmény 8. Cikke alapjan védett 6nallo jog, amelynek védelme az Allam
pozitiv kotelezettsége.

19. A Birésag annak hangsitlyozasaval kezdi, hogy az Allam altaldban
vett maganélet védelmével kapcsolatos pozitiv  kotelezettségeit
koriiltekintéen kell megkozeliteni, s hogy a maganélet tiszteletben tartasat
biztositd lehetséges modszerek sokféleségét el kell ismerni. Ezen a teriileten
az Allam kotelezettségének természete a maganélet érintett aspektusatol
fiigg, s az e kotelezettségnek vald megfelelés biztositasat célzd intézkedések
kivalasztasa a Szerz6dd Allamok mérlegelési szabadsiagaba tartozik. A
Birésag — minimalis kovetelményként — ungy véli, hogy hatékony
jogrendszernek kell fennallnia és miikddnie a ,,maganélet” fogalma ala esé
jogok védelmére, s a Birdsag megbizonyosodott arrdl, hogy a jelen iigyben
ilyen rendszer a kérelmez0 rendelkezésére allt.

20. A Birosag ramutat, hogy azokban az iigyekben, amelyekben a 8. Cikk
alapjan védett jogok megsértését allitjak, és az azon jogokba tortént
allitolagos beavatkozas valamely kozlésbdl fakad, az Allam altal biztositott
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védelmet tugy kell érteni, hogy az figyelembe veszi az Allamnak az
Egyezmény 10. Cikke alapjan fennallé kotelezettségeit is. Ez utobbi
rendelkezés az, amelyet az Egyezmény 1étrehozdi kifejezetten azzal a céllal
alkottak meg, hogy irdnymutatasként szolgaljon a szdlasszabadsag
tekintetében, amely a jelen kérelemnek is kdzponti kérdése.

21. A probléma vizsgalatdhoz a Birésag megismétli, hogy a ,,maganélet”
magaban foglalja a személyes identitast (Von Hannover v. Germany, no.
59320/00, § 50, ECHR 2004—VI). A Birosag tovabba észrevételezi, hogy az
Egyezmény — a képmassal kapcsolatos Von Hannover itélet értelmezése
szerint — a személyes integritds védelmére is Kkiterjeszti a maganélet
védelmét. Ez a megkozelités a 8. Cikk tag értelmezésébdl fakad, amely
magaban foglalja a személyes integritas, ¢és a személyiség szabad
fejlodésének fogalmat is.

22. Azt a kérdést illetden, hogy a ,,maganélet” fogalmat oly mértékben ki
kell-e terjeszteni, hogy az magaba foglalja a johirnevet is, a Birdsag
megjegyzi, hogy a személyes integritasra torténd hivatkozasok a Von
Hannover itéletben — szdmos Tagallam maganjogahoz és alkotmanyjogahoz
hasonléan — egyértelmiien kiilonbséget tesznek a személyes integritas és a
johirnév kozott, a kettd védelmére eltérd jogi utat biztositva. Szdmos
Tagallam jogaban a johirnevet — mint elsddlegesen anyagi érdekekkel és
tarsadalmi statusszal kapcsolatos kérdést — hagyomanyosan a rdgalmazasi
jog védi.

23. A Birosag ugy véli: mig a 8. Cikk hatdlya ala esé személyes
integritashoz  fliz6d6 jogok nem az egyén kiilsé megitélésével
kapcsolatosak, a johirnévvel kapcsolatos tigyekben az ilyen megitélés dontd
fontossagu: az ember — esetleg jogosan — elveszitheti a tarsadalom
megbecsiilését, de sajat integritasat nem, mert az elidegenithetetlen marad.
A Birdsag esetjoga csak szorvanyosan tekintette 6ndllo jognak a johirnevet
(Id. Petrina v. Romania, no. 78060/01, 14 October 2008, €s Armoniené v.
Lithuania, no.36919/02, 25 November 2008), foként olyan esetekben,
amikor a tényallitdsok olyan sulyosan sértdek voltak, hogy kozzétételiik
elkeriilhetetlen kozvetlen hatast gyakorolt a kérelmezd magéanéletére. A
jelen iigyben azonban a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a szdban forgd
kozzététel — amely allitdlagosan johirnevét érintette — olyan stlyos
beavatkozast jelentett maganéletébe, ami aldasta személyes integritasat. A
Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd szamara
allitolagosan hatranyos kozléssel Osszefliggésben egyediil a kérelmezd
johirneve forgott kockan.

24. A Bir6sag megismétli: a 10. Cikk 2. bekezdése elismeri, hogy a
szolasszabadsag a johirnév védelme érdekében korlatozhato (Id. fenti 16.
bekezdés). Masképpen fogalmazva, maga az Egyezmény mondja ki, hogy a
véleménynyilvanitas korlatait a szolasszabadsagot biztositd 10. Cikk keretén
beliil kell meghatarozni.
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25. A Birésag ilyen mdédon meggy6zddott arrol, hogy a 10. Cikk
inherens logikaja — azaz a 10. Cikk 2. bekezdésében foglalt kiillonds szabaly
— kizérja a 8. Cikkel valo iitk6zés lehetdségét. A Birosag véleménye szerint
a ,;masok jogai” kifejezés ez utobbi rendelkezésben magaban foglalja a
személyes integritdshoz vald jogot, és alapul szolgal a véleménynyilvanités
szabadsaganak korlatozasara abban az esetben, ha a magéanélet védelmét
célz6 beavatkozas aranyos.

26. Ebbdl kovetkezden annak ellenére, hogy a kérelmez6 az Egyezmény
8. Cikkének megsértését allitotta, a Birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
magyar hatésagok megfeleléen alkalmaztak-e a 10. Cikkben foglalt elveket.

27. A Birdsag észrevételezi, hogy a kifogasolt nyilatkozatot a nemzeti
hatoésagok értékitéletnek, s ilyenként a magyar jog alapjan védett
megnyilatkozasnak talaltdk. E kovetkeztetés levonasakor a magyar
hatosagok figyelembe vették, hogy a kérelmezd a kozéletben aktiv politikus
volt, hogy a nyilatkozat megtételére valasztasi kampany soran kertilt sor,
amelyben jeloltként a kérelmezd is részt vett, s hogy a nyilatkozat a
kérelmezd kozéleti tevékenységével kapcsolatban fogalmazott meg negativ
véleményt. Ezen indokok alapjan a hatésdgok ugy talaltdk, hogy a
megnyilatkozas  alkotmanyos védelemben részesiilt. A  Birdsag
meggy6z6dott arrol, hogy a hatarozat az Egyezményben foglalt
kovetelményekkel Osszhangban all (a relevans esetjog 0sszefoglalasat 1d.
Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, §§ 72-74, ECHR 2001-VIII; Scharsach
and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98, § 30, ECHR 2003—
XD).

28. A fenti megfontolasok annak megéllapitdsat teszik lehetévé a Birdsag
szamara, hogy a kérelmezd allitisa — miszerint politikusi johirnevét
megsértettétk — az Egyezmény 8. Cikke alapjan a kérelmezd szamara
biztositott személyes integritas tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog védelme
tekintetében nem fenntarthaté igény. A jelen iigy koriilményei kozott a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a kérelmezd johirneve érdekében
torténd korlatozasa aranytalan lett volna az Egyezmény 10. Cikke alapjan.

29. Kovetkezésképpen a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Egyezmény 8. Cikkét nem sértették meg.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. A kérelmez6 az Egyezmény 6. Cikke alapjan azon eljarés
tisztességtelen voltadt és thlzott hosszat is panaszolta, amelynek soran
vademelést kovetelt ellenfele ellen. A Birésag megismétli, hogy a 6. Cikk
nem biztosit jogot harmadik személyek bilincselekmény miatti
elitéltetéséhez, €és nem alkalmazhato ilyen célbol inditott eljarasokra. Ezért
ez a panasz a 35. Cikk 3. bekezdése alapjan ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, s azt az Egyezmény
35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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31. A kérelmezd az Egyezmény 10. Cikke alapjan az eljaras kimenetelét
is panaszolta. A Bir6sag ezzel kapcsolatban észrevételezi, hogy a kifogasolt
nyilatkozatot nem a kérelmezd, hanem politikai ellenfele tette. Ebbdl
kovetkezéen — mivel a kérelmezd sajat véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem forgott kockdn — az iigy tényei a kérelmezd vonatkozisaban nem
vetnek fel 10. Cikk ala tartozo kérdést. Ezért ez a panasz nyilvanvaldan
alaptalan a 35. Cikk 3. bekezdése alapjan, s azt az Egyezmény 35. Cikkének
4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

32. Végiil a kérelmez6 az Egyezmény 13. Cikke alapjan panaszolta, hogy
a magyar hatdsagok eldtti eljarasok nem biztositottak szdmara hatékony
jogorvoslatot a 8. Cikk alapjan biztositott jogok allitolagos megsértésére. A
Birosag azonban megjegyzi, hogy a kérelmezd panaszait a biliniild6z6
hatésagok és a birosag teljes korlien kivizsgaltadk. Kovetkezésképpen a
kérelmez6 szamara megfeleld hazai jogorvoslatok alltak rendelkezésre, s a
kérelmez6 13. Cikk alapjan elbterjesztett panaszat nyilvanvalo
megalapozatlansag miatt az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 8. Cikke alapjan tett panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikkét nem sértették meg;

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. aprilis 28-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésének és a Birosagi szabalyzat 74.
szabalya 2. bekezdésének megfeleléen az itélethez Jociené bird részben
egyetértd véleménye kertilt csatolésra.
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F.T.
S.D

JOCIENE BIRO RESZBEN EGYETERTO VELEMENYE

1. Egyetértek a tobbség azon megallapitasaval, hogy az Egyezmény 8.
Cikkét nem sértették meg az ligyben, s ezen allaspont mellett szavaztam.
Abban is egyetértek a tobbséggel, hogy a johirnév aspektusra az Egyezmény
10. Cikkének 2. bekezdése hivatkozik, s hogy a véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 jogot és a maganszféra — beleértve a johirnevet is — védelméhez
fliz6d6 jogot gondosan kell egyensulyba allitani. Ugy vélem azonban,
hogy a johirnév védelmét a személy privatszférdjatol (személyes
integritasatol) elvalaszthatatlan aspektusként az Egyezmény 8. Cikke ala
kellene 6sszpontositani, és e Cikk alapjan kellene védelemben részesiteni. A
10. Cikk 2. bekezdését csak olyan esetekben kellene alkalmazni, amikor a
véleménynyilvéanitas szabadsagéaba tortént beavatkozas sziikségességének ¢€s
aranyossaganak megallapitasahoz el kell végezni az egyensulyi tesztet.

2. Az elemzésben alkalmazott érveket illetden megjegyzem: a
Von Hannover v. Germany (no. 59320/00, § 50, ECHR 2004-VI) iigyre
hivatkozva a tobbség észrevételezte, hogy az Egyezmény — a képmadssal
kapcsolatos Von Hannover itélet értelmezése szerint — a maganélet védelmét
kiterjeszti a személyes integritas védelmére is. Azon itélet 50. bekezdésében
azonban a Birosag azt allapitotta meg, hogy a maganélet fogalma ,a
személyes identitassal kapcsolatos aspektusokra, igy a személy nevére (ld.
Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-
B, p. 28, § 24) és képmasara (1d. Schiissel v. Austria (dec.), no. 42409/98,
21 February 2002) is kiterjed”. Ez véleményem szerint azt jelenti, hogy a
Birdsag a képmast a személy személyes identitdsdhoz (nem pedig személyes
integritdsdhoz) kapcsolodd maganéletének részeként értelmezte. Tovabba,
az itélet 50. bekezdésében a Birosdg azt is megallapitotta, hogy ,a
maganélet ... a személy testi és pszichologiai integritdsat is magaban
foglalja [...].”

3. Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazhatosagaval kapcsolatban a
Pfeifer v. Austria (no. 12556/03, §§ 33-34) {igyben a Birosag megismételte,
hogy ,,a magénélet” kiterjed az egyén személyes identitisdara, igy a személy
nevere és képmasdra, tovabba magdban foglalja a személy testi ¢€s
pszicholdgiai integritasat. A Pfeifer itélet 34. bekezdésében a Birdsag ugy
talalta, hogy valamely személy fényképének kozzététele még abban az
esetben is a maganélet hatalya ala esik, ha az érintett személy kdzszerepld
(1d. Schiissel v. Austria (dec.), no. 42409/98, 21 February 2002, és fent
hivatkozott Von Hannover, § 53). Ezért véleményem szerint — s e kérdéssel
kapcsolatban ez az allaspontom — az egyén képmasanak illetve fényképének
e védelme a maganélet tiszteletben tartasanak garancidjat a személyes
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identitds védelmére kiterjesztette, a személyes integritds védelmére azonban
nem terjesztette ki.

4. A jelen itélet 22. és 23. bekezdését, és foként azon kérdést illetden (1d.
fenti 22. bekezdés), hogy a ,,maganélet” fogalmat ki kell-e terjeszteni oly
modon, hogy az a johirnevet is magaban foglalja, én ugy vélem, hogy a
kérdésfelvetés sziikségtelen, mivel a Birésag e kérdéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlata egyértelmii. Az emlitett Pfeifer v. Austria ligyben a
Birosdg megallapitotta: ,,Az Egyezmény szerveinek esetjogaban mar
elfogadotta valt, hogy a személy johirnév védelméhez fiiz6d6 jogat a 8.
Cikk — a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz0do jog részeként — magaban
foglalja.”

Egy masik, 10. Cikk alapjan el6terjesztett panasszal kapcsolatos tigyben
(Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI) a
Birosag megallapitotta, hogy a személy johirnevét — amelyet egy konyv
publikalasa érintett — a 8. Cikk a magénélet tiszteletben tartasahoz valo jog
részeként védi, s azt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joggal kell
egyensulyba hozni. Ez a megkdzelités folytatodott az Abeberry v. France
((dec.), no. 58729/00, 21 September 2004) és a Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue v. Belgium (no. 64772/01, § 67, 9 November 2006) iigyekben is.
Egyetértek azzal, hogy a személy johirnevének és becsiiletének védelméhez
fiiz6d0 jog a Gunnarsson v. Iceland ((dec.), no. 4591/04, 20 October 2005)
ligyben nyitva maradt. A Pfeifer iigyben (35. bekezdés) azonban a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személy johirneve még abban az
esetben is a személy személyes identitasanak és pszichologiai integritasanak
a részét képezi, ha a személyt nyilvdnos vita sordn éri birdlat, ezért a
johirnév is a ,,maganélet” hatalya ala esik, igy arra a 8. Cikk alkalmazandé.

5. Ugyanez a megkozelités jelent meg a Petrina v. Romania (no.
78060/01, judgment of 14 October 2008, §§ 28-29) ligyben nemrég hozott
it¢letben is, amelyre a tobbség nem hivatkozik, de amelyben a Birdsag
megerodsitette, hogy az Egyezmény 8. Cikke a személy johirnevét a személy
maganéletének integrans részeként védi.

Ezért ugy vélem, hogy a jelen itélet 22. bekezdésében foglalt kérdés
felvetése a fentiekben kifejtettek miatt nem sziikséges. Tovabba, nem értek
egyet a tobbségnek a 23. bekezdésben foglalt azon allaspontjaval, hogy az
esetjog a személy johirnevét csak szorvanyosan, foként olyan esetekben
tekintette Onallé jognak, amikor a tényallitdsok sulyosak voltak.
Véleményem szerint a Birdsag altalam fent idézett itélkezési gyakorlatabol
egyértelmil, hogy a személy johirneve a ,,magéanélet” hatdlya ala esik, és a 8.
Cikk szerinti védelmet nem csupan szorvanyosan vonja maga utan, hanem
minden olyan esetben, amikor a konkrét tigy koriilményei azt indokoltta
teszik.

6. Nem vagyok biztos abban, hogy a jelen itélet 23. bekezdésében az
Armoniené v. Lithuania (no. 36919/02, 25 November 2008) iigyre torténd
hivatkozas sziikséges, azon egyszerli oknal fogva, hogy — a Biriuk v.
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Lithuania (no. 23373/03, 25 November 2008) iigyhdz hasonléan — azon tigy
kérelmezbje a kifogasolt kozzététellel 0sszefliggésben nem a johirnév vagy
mas, johirnévvel kapcsolatos aspektus elvesztését panaszolta. Armoniené
asszony azért panaszolta a 8. Cikk alapjan a maganszféra megsértését
(altalanossagban), mert az Allam nem biztositotta csaladja szamara a
maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogot, amikor nevetséges Osszegii
nem vagyoni kartéritést itélt meg néhai férje szamdra, holott a hazai
hatésagok megallapitottdk, hogy a Lietuvos Rytas c. 0jsag sulyosan
megsértette férje maganszférajat. Ezért az a kérelem nem a johirnév
kérdését érintette, hanem egy jogszabalyban meghatarozott felsd
Osszeghatart panaszolt, amely nagyon alacsony Osszegre korldtozta az
elnyerhetd kartéritést.

7. Végil, arra figyelemmel, hogy véleményem szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem elég egyértelmii annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy a ,,magédnélet” fogalmanak részét képezd, és az
Egyezmény 8. Cikke alapjan (itélkezési gyakorlatunk szerint egyértelmiien)
védett johirnév 0nallé aspektusként védett-e, vagy pedig a személyes
integritastol megkiilonboztetett személyes identitds védelme terjed ki ra
(amint azt a tobbség a fenti 22. és 23. bekezdésben javasolja), a kérdést
jelenleg nyitva kellene hagyni, és — véleményem szerint — a jovOben
gondosan meg kell azt vizsgalni.



