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Karahan / Turkiye Davasi'nda,
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Isil Karaka;,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Egidijus Karis,

ve Daire Yazisleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmiyla Daire olarak

toplanan Avrupansan Haklari Mahkemesikfnci Daire), 18Subat 2014
tarihinde yapilan muzakereler sonrasinda, aynhtergagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 11X7)/ davanin
temelinde, Turk vatandaolan Fuat Karahan ("auran”), 9 Mart 2007
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkiii
Sozleme'nin ("S6zleme") 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavuru
bulunmaktadir.

2. Bavuran, Diyarbakirda goérev yapan Avukat R. Yalcigda
Baydemir tarafindan temsil edilgtir. TlUrk HiUkometi (*“HUkUmet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilgtir.

3. Ozellikle bavuran, Sozlgme'nin 3. maddesinin ihlal edilgini
iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 14 Mayis 2012 tarihinde, Hikumete tgl@ddilmistir.
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OLAYLAR

[. DAVANIN KO SULLARI

5. Bgvuran 1973 dgumludur ve Mardin’de ikamet etmektedir.
6. Bavurunun kendine 6zgu kollar, bgvuran tarafindan ifade

edildigi sekilde gagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. 2 Nisan 2006 Tarihli Gosteri ve Bgvuranin Hastaneye

Kaldiriimasi

7. Yasady olarak yapilan mitingler ve gosteriler, 2 Nisaf08
tarihinde Nusaybin’de gerceklailmistir. HUikimete gore, bu olaylar
sirasinda gostericiler sokaklarda barikat kugnwe aralarindan bazilari
polislerin ve araclarin Gizerine molotof kokteyliraglardir.

8. Polis memuru ve nobetci doktor tarafindan dieresn ve birlikte
imzalanan tutang goére, ayni gun, kauranin ilk tedavisi Nusaybin Devlet
Hastanesi Acil Servisi'nde yapil;mmve Mardin Devlet Hastanesi’'ne sevk

edilmistir. Somut olayda, tutagan ilgili kKisimlari aagidaki gibidir:
“02/04/2006 tarihinde, saat 13.00 sularinda, bdigden meydana gelen

olaylar nedeniyle Nusaybin Devlet Hastanesi kallilea Hiseyin'in glu (...) 30
yasindaki Fuat Karahan, [algl] ilk tedavisinin ardindan gk raporunu elde
etmistir. Fuat Karahanin M.D.H.'ye sevk edilmesi [MandDevlet Hastanesi]
nedeniyle ifadesinin alinmasi mimkin olmgimi Mevcut tutanak, bizler
tarafindan yani polis memuru M.AT. ile nobet¢i tlwk M.A. tarafindan
02/04/2006 tarihinde (...) saat 13.00'da duzenlgnrmaiimzalanmtir.
9. Nusaybin Hastanesi'nde gbaranin muayene edilmesinin

ardindan dizenlenen@e raporunda, birgok lezyonlar olgu yani ¢genenin

sg kisminda ve yizunde yaralar, sol dizin Ust kismairkd cm’lik bir

morluk, sg dizin Ust kisminda 2 cm’lik morluk, ayak hiiede 2 cm’lik bir
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yara ve bgvurana gore banda 2 cm’lik yara ilesislik bulunduzu
belirtiimektedir.

10. Polis, 3 Nisan 2006 tarihinde, mahkeme tadain atanan bir
avukatin refakatinde ngdur ve sanik olarak kauranin ifadesini alngtir.
Alinan bu ifadeye gore, olay guni, meydana gelestegiber Nusaybin
sokaklarinda gerceldmektedir. Bavuran, olay gunu, saat 13.00 sularinda
evinde sunucu H.K.’nin programini televizyonda rizés bir grup polisin
tas atarak pencerelerinin camlarini kirdiklarini begamitir. Basvuran, bu
nedenle camindan g baktgini, polisler arasinda bulunah.K.’yi
tanidgini ve polislere kapiyr acagai soyledgini eklemktir. Ardindan
basvuran, resmi Uniformall polislerin ellerinde silaHka evine girdiklerini
kendisini kapinin ontine cikardiklarini, silahladipgigiyle vurduklarini ve
tekmelediklerini ifade etrgtir. Bagvuran, polislerden birinin meslektaa
ilgiliyi tanidigini, marangoz oldgunu ve “bu tlr birseyi” yapmayacgini
soyledgini belirtmistir. Sonu¢ olarak, bauran aldgl darbeler sonucu
bilincini kaybettgini, komsulari tarafindan hastaneye kaldirgohi ve polis
memurul.K.'nin diger polislere tekme atmayi birakmalari veya kendisin

de ayrica tekme agh konusunda hicbigey hatirlamadiyini dile getirmgtir.

B. Basvuranin Sikayeti ve Bu Sikayete iliskin Verilen Cevap

11. Bagvuran, 5 Nisan 2006 tarihinde, polisler tarafinddarp
edilmesi nedeniyle su¢ duyurusunda bulugiunu Yaptgl su¢c duyurusunda
basvuran; olay gund polislerden birini tespit gitii ve digerlerini de sima
olarak tanidiini, polislerin camlarini kirdiklarini veza yaralanacak kadar
darp edildgini belirtmektedir. Bavuran, hicbir sekilde gosterilere
katilmadgini ve polisler tarafindan ko yere darp edilgini ifade
etmektedir. Ayrica, bauran gozaltina alingi sirada polislerin kendisine
hakaret etgiini ileri strmektedir. Sonu¢ olarak, $saran ayrica maddi
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olarak zarara gradgini ve darp edilmesi nedeniyle bir stre ganadgini
iddia etmektedir.

12. Nusaybin Cumhuriyet Bsavcilgl, ayni gun, olay yerinin ké
icin bavuranin evine gitmgtir. Yapilan keif sirasinda, sok@m bakan
pencerenin Uzerinde duran cam parcaciklarinin lowggwn tespit edilmgtir.
Diger taraftan savci, pencerenin 6ninde suyun sizenasmgel olacak
herhangi bir koruma bulunmamasinagmen, 4 Nisan 2006 tarihinde
meydana gelen firtinayla kewk yagan yamur nedeniyle y@mur suyunun
evin igine girmediini tespit etmgtir. Savcl, bgvuranin iddiasinin aksine,
polisler tarafindan 2 Nisan 2006 tarihinde camlakmimadginin
anlgildigl sonucuna varmgir; Savclya gore, bu camlar 4 Nisan 2006
tarihinde ygan yamurdan sonra ve kendisinin olay yerinesatadan 6nce
Kirlimistir.

13. Nusaybin Cumhuriyet Bsavcllgi, belirtiimeyen bir tarihte, polisler
hakkinda ceza sogturmasinin aciimasina izin verilmesi amaciyla,
sorwturma dosyasini Nusaybin Kaymakagiha gondermytir.

14. Nusaybin Kaymakan@i'nin talebi Uzerine, 16 Haziran 2006
tarihinde, Mardin Valilgi sorwturma icin Polis Mufeti C.C.yi
gorevlendirmgtir.

15. Bagvuranin ifadesi, 21 Haziran 2006 tarihinde, O0n somna
cercevesinde alingtir. ilgili, daha 6nceki iddialarini yinelesgtir.

16. Ayrica polisl.K.'nin ifadesi ayni giin alinrstir. Polisi.K., masaza
sahiplerinin kepenk kapatma eylemi yapmalari nederkesif amaciyla,
basvuranin evi yerine ba bir bolgeye goturildiiini savunmgtur. Polis
I.K., ylzi maskeli gostericilerin yasadsloganlar attiklarini ve yukarida
belirtilen kesif islemi sirasinda sokaktaki lastikleri yaktiklaringrklisinin
midahale etgini, gostericiler tarafindan atilan starla yaralandiini,
meslektalarinin kendisini hastaneye goturduklerini ve salu yaralar
nedeniyle doktor tarafindan dizenlenen u¢ gunkilgGremezlik raporu

verildigini dile getirmtir.
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17. Ayrica On soriurma gergevesinde, @r iki polis N.A. ile E.G.’nin
ifadeleri, 23 Haziran 2006 tarihinde alirgtm. S6z konusu iki polis, polis
I.LK.’nin verdigi ifadeyi onaylamytir.

18. Nusaybin Kaymakangn, 30 Haziran 2006 tarihli bir kararla,
basvuranin iddialarinin cedkili oldugu gerekgesiyle, s6z konusu polisler
hakkinda ceza sogturmasi acilimasina izin vermestii. Kaymakamlik
kararinda, bgvuranin evinin yakininda meydana gelen bir olay aulg,
basvuranin evine giren polisler arasinda bulunan pdlie’'nin olaylar
sirasinda hgka bir bolgede gorevli oldiw ve s6z konusu polisin atilan
taslar nedeniyle yaralangi ve hastaneye kaldiriigh belirtiimektedir.

19. Bavuran, 10 Temmuz 2006 tarihinde, Diyarbakir Bolbpare
Mahkemesi 6ntuinde bu karara itiraz eini

20. Nusaybin Cumhuriyet Bsavcilgl, 17 Temmuz 2006 tarihinde,
kaymakamlik kararina dayanarak ketturmaya yer olmagina dair karar
vermistir.

21. Diyarbakir Bolgeidare Mahkemesi, 13 Eylil 2006 tarihinde,
kaymakamlik kararini onaylagtir.

C. Basvuranin Gosteriye Katilmasi Nedeniyle Hakkinda Acin Dava

22. Sunulan belgeler konusunda, belirtiimeyen tanihte, Nusaybin
Cumhuriyet Basavclilgl, yasadyl bir gosteriye katilmalari nedeniyle
basvuranin da aralarinda bulunglu 28 kii hakkinda ceza davasi agtm.
Savci, 11 Nisan 2006 tarihinde, ilgiliye skin sorgturma dosyasini
Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcilgr’na gondermtir.

23. Diyarbakir Cumhuriyet Baavcilgl, 10 Mayis 2006 tarihinde,
basvuranin 6zellikle dier gorevliler ve yasagii silahli bir 6rgut tarafindan
maddi olarak kanlanan kanuna aykiri bir gosteriye katilmasi suemnd
acllan ceza davasi cercevesinde ktwumaya yer olmagina dair karar

vermistir.
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Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULANMASI

24. Somut olayda, toplanti ve gosteri yurglgiine iliskin 2911 sayih
Kanun ve ilgili kanun hukiamleri,Kop/TurkiyeKarar’'nda belirtiimektedir
(no. 12728/05, § 15, 20 Ekim 2009).

25. 2 Aralik 1999 tarihinde yarigé girenMemurlar ve Dger Kamu
Gorevlilerinin Yargilamasi hakkinda 4483 sayili Kialun 9. maddesinde,
suclanan bir gorevli ve savciliklar tarafindan figdn ceza
kovusturmalarinin acgilmasi talepleri hakkinda yetkiliaid makamlarca
verilen kararlara on gun igerisinde itiraz edileb#i ©6ngorilmektedir.
Ayrica kanun maddesinde, idari mahkemelerin butt@zlari kabul etmek
icin tek vyetkili makam olduklart ve kararlarinin hai oldyu
ongorulmektedir.

26. Sorgturma aciimasinin reddine skin idari mahkeme kararinin
verilmesi halinde, ayni kanunda bu karar idari nesmh& hakimleri
tarafindan onaylanmasindan sonra, sayialltutumu hakimlerin tutumuna
baghdir ve vyalnizca davaya skin takipsizlik karari verebilege
ongorulmektedir. Burada, s6z konusu olan idari neatdnin nihai kararini
onaylamakla yetinilen tamamen resmi biemdir.

Uygulamada, savcilarin, bir devlet memuru aleyhikevusturma
acllmasi taleplerine kgr yapilan itirazin ardindan “kogturmaya yer
olmadgina dair karar” verebildikleri gorulmektedir. Bgekilde verilen
kovusturmaya yer olmagina dair kararlari, gecersizdir ve bu kararlara
kargi teorik olarak acilan, itiraza gkin ceza yolu, idari makam tarafindan
verilen  sorgturma aciimasinin  reddi kararina gm@en ceza
kovusturmalarinin - acilmasina imkan vermemektedir. YasgitCeza
Dairelerinin tutumu, bu uygulamaylr onamaktadir (Bknesin, yuksek
mahkemenin 10 Mayis 2006 tarihli No. 2006/10703}vekim 2006 tarihli
No. 2006/14865 Kararlar):
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“4483 sayili (...) Kanun kapsami icerisindeki gditev ve suglar bakimindan ceza
sorgturmasi agilabilmesi "izin kwluna" bglanmstir. 4483 sayili Kanunun 4.
maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcilari, bu kanus&apndaki suclarla ilgili
olarak bir ihbar veysikayet aldiklarinda (...) ivedilikle toplanmasi gkli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespittengka hicbir glem yapmayarak ilgili
merciden sorgturma izni isterler. (...) B&a bir anlatimla 4483 sayil Yasa
hikimleri uyarinca gerekli satwrmaizninin  alinamamasi halinde ceza
sorwturmasi bglamadgl icin, sug islendii yolunda yapilmy olan ihbar veya
sikdyetler hakkinda slem veya inceleme yapilmasina yer olngath karari
verilebilecek ise de, CMKnin 172. maddesinde Widdirsi anlamda
"kovusturmaya yer olmag kararl" verilemeyecektir. Sogturma  ve
kovusturmaya yer olmagina iliskin karara karsi itiraz merciinin "incelemeye yer
olmadgina" karar vermek yerine itirazi incelemek suretiyled karari verrgi
olmasi yasaya aykindir (...)"

27. 4778 sayih Gitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun'un 2 Ocak 2003 tarihinde yur(ghki girisine kadar, yukarida
bahsi gecen usul, hapis cezasi ile mahkumiyet somgduran sucusti
hali durumlari  haric olmak Uzere, kamu gorevlilerin gérevlerini
yerine getirirken gledikleri her turli suca uygulanmaktaydi. S6z kanus
tarihten bu yana, 4483 sayili Kanun'un 2. maddegore, devlet memurlari
tarafindan kot muameleye (Eski Ceza Kanunu’'nun. 248ddesi ve 26
Eylul 2004 tarihli Yeni Ceza Kanunu’nun 94 ve 9%addeleri) ve sri glc
kullanimina (Eski Ceza Kanunu'nun 245. maddesi veniY Ceza
Kanunu'nun 256. maddesi) kar cezai takibat, 4483 sayili
Kanun’'un uygulama alanindan cikarigtardir (Camc¢i ve dierleri /
Turkiye No. 25172/02, 88§ 21-22, Zubat 2009).

28. Halihazirda, sosturmadaki bu tursiemler kamu hukukuyla ilgilidir,

dolayisiyla Cumhuriyet savcilarinin yetkisindedir.

HUKUKI DE GERLENDiIRME

I. SOZLESME'NIN 3. iLE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGi
IDDASI HAKKINDA
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29. Bagvuran, evinde bulunmasinagraen yapilan gosteri sirasinda
polisler tarafindan siddete maruz kal@gini halbuki bu gdsteriye
katiimadgini iddia etmektedir. Ayrica, bauran Sozlgme’nin 3. maddesine
iliskin sikayetinin deerlendirilmesi icin etkin bir bauru yolunun
bulunmamasindagikayet etmektedir. Bu amda, bgvuran s6z konusu
hikmu{ ve S6zkgne’nin 13. maddesi ileri sirmektedir.

30. Mahkeme, bauraninsikayetlerini dikkate alinggnda, S6zlgme’nin
3. maddesinin usul yonunden, iddia edilen kot melatar hakkinda etkin
bir sorgturma ydrutilmemesinin incelenmesi gergkkanaatindedir (BK.,
digerleri arasindaKaraman ve djerleri/Turkiye No. 60272/08, § 37, 31
Ocak 2012). S6z konusu hukugaadaki gibidir:

“Hi¢c kimse gkenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygleémlere tabi

tutulamaz”

31. Hukumet, bu iddiayr kabul etmemektedir.

A. Kétii Muamele iddialar Hakkinda

32. Bgvuran, iddialarini yinelemektedir.

33. Hukimet, bgvuranin s6z konusu gOsteriye katilmadi ve
Diyarbakir Cumhuriyet Bgsavcilginin  verdgi  kovusturmaya yer
olmadgina dair kararinda bu iddianin kabul edildi belirtmektedir.

34. Hukimet, polis memurul.K.'nin ifadesine atifta bulunarak,
basvuranin  kendisine uygulanargiddet iddiasinin bir dayagain
bulunmadgini beyan etmektedir. Ber taraftan, Hukimetsal derecede
darp edildgini iddia eden bir ki icin, ilgilide ciddi olarak yaralarin
bulunmadgini  deserlendirmektedir. Hukimet,/rlanda/Birlesik Krallik
Davasi’'nda (18 Ocak 1978, § 162, seri A No. 25) kéahe ictihadi’na

atifta bulunarak, bauranin bedeninde ¢bis edilen yaralarin, S6zi@e'nin
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3. maddesi alanina girmemesi nedeniyle asgari Caigéreyini amadgini
savunmaktadir.

35. Diger taraftan, Hukumet bkauranin sglik raporunda belirtilen
yaralarin tespitiyle ilgili olarak itirazda bulunmmastir.

36. Hukimet, bgvuranin sglik raporunu ve tghis edilen yaralarin
varhginin gerceklgini s6z konusu etmese dahi, Mahkeme, ilgilinin kotl
muamele iddialarini destekler ve yaralarin nedenilgili olarak stipheleri
giderecek nitelikte yeterince delil unsuru sunnaditespit etmektedir.

37. Sonug olarak Sozme’nin 3. maddesinin esas yodninden olan
basvuranin sikayeti, acikca dayanaktan yoksundur ve Sgmksnin 35.

maddesinin 3. ile 4. fikralar1 uyarinca reddediliatiel

B. Yuratulen Sorusturmalarin Etkin Niteli gi Hakkinda

38. Bgvuran, iddialarini yinelemektedir.

39. Hukumet, Nusaybin Kaymakasali kararinda, Diyarbakir Bolge
idare Mahkemesi 6nunde adli denetim konusu egiiidive bavuranin
maruz kaldg siddet kullanimi iddialari hakkinda ydritilen sgrrmalarin
etkin oldygunu gozlemlemektedir. Ancak, Hukimet, spoumalarin etkin
niteligi hakkinda sergiledi tutum nedeniyle idari sogturmayi yuriten
Polis Miufettsi C.C.'nin olasi etkisinin bilincinde oldwnu dile
getirmektedir. Dolayisiyla, Hukimet ¢aranin iddia etfii kotl
muamelelerinin dayanaksiz kalmasi nedeniyle, madkamldaha derin
sorwturmalar yuratmeleri gerelgi konusunda herhangi bir esas
bulunmadgini dezerlendirmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

40. Hukamet, herhangi bir kabul edilemezlik itirgzspit etmemektedir.
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41. Sozlgme’'nin 3. maddesinin usul yoninden olaikayetin,
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda, acikizyanaktan
yoksun oldgunu ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
ortismedgini tespit eden Mahkeme kabul edilebilir ofgua karar

vermistir.

2. Esas Hakkinda

42. Bir sahis, polisin veya Devlet'in farkl birimlerinin gétimi
altindayken Sozkene’'nin 3. maddesine aykir yasg@diggir istismarlara
ugradgini iddia ederse, Mahkeme, « (...) yetki alan[i] dgnbulunan
herkesin, bu S6zjene’[de] acgiklanan hak ve 6zgurliklerden yararlaranal
ni sglayan» Sozlgne’nin 1. maddesi tarafindan Devlet'e yiklenen
genel sorumlulukla birlikte derlendirilen 3. maddenin, dolayli olarak
resmi ve etkin bir sogiurma gerektirdiini hatirlatmaktadir Assenov ve
Digerleri / Bulgaristan 28 Ekim 1998, 88 102-10Flukim ve Karar
Derlemeleri 1998-VIIl, ve veAy / Tirkiye No. 30951/96, 88 59-60, 22
Mart 2005). Bu sorgturma, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandiribmial
na olanak s#ayabilmelidir. Mahkemeye go6re, sgturma bu sekilde
gerceklatiriimiyorsa, temel Onemine gmen aagilayici veya insanlik
disi muamele ya da cezalarin vekancenin genel ve kanuni olarak
yasaklanmasi, uygulamada etkili olmayacaktir ve aicezorumluluktan
blylk oranda muaf tutulan Devlet gorevlilerininzgmlerinde olan
kisilerin haklarina bazi durumlarda saygr duymamalanimkin
olacaktir Khachiev ve Akaieva / Rusydo. 57942/00 ve No. 57945/00, §
177, 24Subat 2005 vévenecheva / RusyadNo. 59261/00, § 67, M
2006-111).

43. Mevcut davada, Mahkeme skbaranda olgan yaralarin nedeniyle
ilgili olarak, bir takim karmgklik bulundigunu dikkate alngtir; Mahkeme,

kendisine sunulan butin delilleri gbz 6nine @labla, s6z konusu yaralarin
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polis tarafindan uygulanagddet nedeniyle olup-olmagh konusunu dgru

bir sekilde belirlemek icin, dahasi polislerin 2 Nisa®0B tarihinde ilgilinin
evine girmg olsalar dahi, yeterince yetkiye sahip olngadianaatindedir.
Ancak Mahkeme, bauranin Nusaybin Hastanesi'ne kaldirga, bir
doktorun yaralarini this ettgini, s6z konusu doktorun ve polis memurunun
ayni gun didzenlenen bir tutanak imzaladiklarinilgdéiye daha uygun bir
tedavi verilmesi icin Mardin Devlet Hastanesi’'neviseedildigini tespit
etmektedir.

44. Ayrica Mahkeme, kauranin 5 Nisan 2006 tarihinde polisler
hakkinda su¢ duyurusunda bulugdou tespit etmektedir. Bu plamda
Mahkeme, Nusaybin Cumhuriyet g&avcilginin sorgturma balattigini,
ayni gun delil unsurlarini toplamak amaciylasvaianin evine gitgini
ancak ceza sosturmasina devam etmethi ve polisler hakkinda ceza
sorwturmasi acllmasina izin verilmesi igin, dava dogsyasNusaybin
Kaymakamlgi’na gonderdiini dikkate almaktadir.

45. Mahkeme, s6z konusu polisler hakkinda cezasgomalarinin
acllmasina izin verilmesiyle ilgili olarak, Cumhyet Bgsavcilginin yetkili
kaymakamlga yaptgl bagvuruya iliskin olarak, 2 Ocak 2003 tarihinde 4778
saylll Kanun dgisikliginin yorlarlige girmesinden bu yana, kotu
muameleler ve Devlet memurlari tarafindan uygulangadet icin
kovusturmalarin  kamu hukukuyla ilgili oldiunu dikkate almaktadir.
Aslinda somut olayin kallarinda, ihtilafli olaylarin ve eylemlerin 2 Nisa
2006 tarihinde meydana gelmesi nedeniyle, yapitaisirma 4778 sayili
Kanunla degisikli ge usradgi gibi 4483 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca
Cumbhuriyet savcilarinin yetkisindedir (yukaridaki paragraf). Mahkeme,
4483 saylll Kanuna getirilen gigikligin kabul edilmemesinin,
bagvuranlarin kot muamelelere maruz kaldiklarini &dimelerine ikkin
esas olaylarin derlendirmesinin engellengli kanaatindedir. Bu gamda,
Mahkeme idari mahkemeler tarafindan benzersukarda yuaratilen

sorwturmanin, baimsiz bir mahkemece yurutilen bir sgurma olarak
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degerlendirilemeyecgine iliskin yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir (Bk.,
ornesin, Nazif Yavuz / TurkiyeNo. 69912/01, § 49, 12 Ocak 200émit
Gul / Tarkiye No. 7880/02, 88 53-57, 29 Eylul 2009, Mete ve dierleri /
Tarkiye No. 294/08, § 114, 4 Ekim 2011).

46. Dolayisiyla, Mahkeme usul yoninden Sg¢ne'nin 3. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varngtir.

ll. SOZLESME'NIN 5. VE 8. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

47. Ayrica bsvuran, genel birsekilde Soézlemenin 5. ve 8.
maddelerinin ihlal edil@gindensikayet etmektedir. Bauran, Sozlgme’nin
5. maddesini dikkate alarak, evinin dninde yakasimn kanuna aykiri
oldugunu 6ne sirmektedir. Bauran, Sozlgme’nin 8. maddesi alaninda,
polislerin pencerelerinin camlarini kirdiklarindase izin verilmeksizin
evine girdiklerinden yakinmaktadir.

48. Mahkeme, bauranin polislerin evine girmesi ve kendileri tarafan
evinin 6nunde yakalanmasiyla ilgili olarak, s6z ksua iddialarini destekler
nitelikte yeterince delil sunmagini gdzlemlemektedir.

49. Sonug¢ olarak, buikayetler acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. ile 4. fikralar uyarimeddedilmelidir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

50. Sozlgme'nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sézlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlemeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akdasmen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hikmeder.
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A. Tazminat

51. Bavuran, maddi tazminat olarak 3.000 Avro ve maruidiga
manevi zarar i¢in 18.000 Avro talep etmektedir.

52. Hukimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

53. Mahkeme, iddia edilen maddi zarar ile tespitea ihlal arasinda
nedensellik b gormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Bunagikar
Mahkeme, hakkaniyete uygun olaraks\arana maruz kal@ manevi zarar
icin 5000 Avro ddenmesinin uygun olgc&anaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

54. Ayrica bavuran, Mahkeme 6nunde yapilan masraf ve giderier i¢
6.383 Avro talep etmektedir. Bu mepia 5.968 Avro’su avukatlik tcretine
ve 415 Avro’su ise Mahkeme onindeki yargilama swudes yapilan posta
ile ceviri masraflarina gitmektedir. Bauran, talebine dayanarak Diyarbakir
Barosu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, ceviri magariyla ilgili olarak bir
makbuz ve avukati tarafindan dizenlenen masraéhgmaya ilgkin fatura
sunmutur.

55. Hukamet, bu talebin desteklenmgdianaatindedir ve Mahkeme'yi
bu talebi reddetmeye davet etmektedir.

56. Mahkeme ictihadi'na gore, bauran masraf ve giderlerinin
0demesini yalnizca 6deme oraninin makul rdteligerekliligi ve
gerceklginin deserlendirildigi takdirde elde edebilir. Mahkeme, sahip
oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikieaalarak, bg/urana
tum masraf ve giderler icin 2.500 Avro ddenmesimrakul oldgu
kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

57. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas!'mmarjinal
kredi faizlerine uygulaga faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Sozlgme’nin 3. maddesinin usul yoninden olagvosanin
sikayetiyle ilgili olarak kabul edilebilir, geri kah kisim icinse kabul

edilemez oldguna,;

2. Usul yoniinden S6z¢ene’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;
3. a) Sozleme'nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devlararin
kesinlatigi tarihten balamak Uzere l¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rilevek tzere gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu olguna;

I. 6denmesi gereken her turli vergi tutari hatipak tGzere, manevi
tazminat olarak bavurana 5.000 Avro (lsebin Avro),

ii. 6édenmesi gereken her tarli vergi tutari hadfgnak Gzere,
masraf ve giderler icin 2.500 Avro (iki binggliz Avro),

b) S6z konusu surenin bjti tarinten balayarak ddemenin yapiligh

tarihne kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem gpgerli olan faiz

oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddinkarar vermitir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgpictiizigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralari uyarinca 25 Mart 2014 tarihinde iiaolarak teblg

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Muduri Baskan



