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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (1299%) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Serdar Menderes Kargglm (basvuran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne 18
Mart 2005 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasingiifi Sézlgme’nin
(Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
H. Tuna tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran, 1974 dgumludur. Bavuran bavurusunu sundiu tarihte Sinop cezaevinde
hakimli bulunmaktaydi.

1. Bavuran hakkinda yuruttlen ceza davasi

2 Ocak 2002 tarihinde, bir cep telefonugazasi sahibi bicaklanarak oldurulndlarak
bulunmutur. Kadikdy polisi olay yerine gelgyiinceleme raporu hazirlagnve aralarinda
I.F.'nin de bulundgu taniklari dinlemgtir. I.F., 31 Aralik 2001 agami maktul ile beraber
calistiklarini ve bir migterinin cep telefonu alabilmek icin defalarca ggeldigini, ancak
parasinin yetmegini beyan etmgtir. Olay yeri kriminal polis tarafindan filme ahmstir.

5 Ocak 2002 gecesi, kriminal polis katil zanlsarak bavurani yakalayarak godzaltina
almistir. Saat 23: 45'te, bir yakalama tutgndtizenlenmitir. Saat 01: 00'de, bauransipheli
ve sanik haklari ile ilgili bir formu imzalagtir. Ayni gin, bir tutuklama ve arama tutgna
duzenlenmitir. Saat 02: 00 ve 19: O5'tdhasvuran doktormuayenesinden gegcirilgiive
vicudundaerhangi bir yara ve darp izine rastlanmgmi

Ayni gln saat 14: 30'da dlzenlenen ziyaret taazn anlaildigina gore, bgvuran saat
14: 00 ile 14:30 arasinda avukat Unllu ile gomistir. Bu tutanak avukat tarafindan
imzalanmgtir.

Saat 16:30'da duzenlenen kimlik tespit tufanda bavuran sirayla 1.G., N.K., I. F. ve H.
K isimli dort tanik tarafindan tespit edilgtir. Ayni aksam saat 19: 00'da, maktulin
yakinlarinda diikkani olan O.B. isimli bir bicakisetinin ifadesi alinngive bu ki 31 Aralik
gunu gelen miierileri taniyamayacani belirtmitir. Ilgili sahis bavurana bicak satip
satmadgini hatirlamadiini, ancak bunun miamkin olabilgoe ifade etmgtir. Basvuranin
bes sivil polis arasina konularak diizenleneghtse yuzlgtirmesinde O.B. kimseyi tespit
edemediini belirtmistir.

Saat 19: 30'da, kauranin ifade tutarfa dizenlenmitir. Basvuranin sézkonusu cinayeti
isledigini itiraf ettigi bu belgede « ifade sirasinda avukat bulunuyoutwdu garetlems ve
belge resen atanan ancak ismi okunamayan bir ataedtndan imzalanrgtur.

Ayni aksam saat 20: 00'de, pairanin cinayetisledigini kabul etmesi ve sucylemeden
once bicgl nereden algani ve daha sonra nereye gitni gosterebileggni beyan etmesi
Uizerine olay yerinin yeniden incelenmesi icirp\agan ile dort polis memurunun imzalgdi
bir nakil tutang hazirlanmgtir. Bu tutanakta bauranin avukatinin imzasi olmadigibi,



orada bir avukatin bulungu da Dbelirtimemgtir. Olayin yeniden canlandiriima
operasyonunda kauran cinayeti nasikiedigini anlatmstir.

Saat 22:30'da, kauran ve resen atanan avukatin imzasigiyaa bir ifade tutana
duzenlenmgtir. Bu tutanaktan angddigina gore, bgvuran maktuli korkutarak bir telefon
almak niyetiyle bir bicak satin affini ve daha sonra maktull bicakk&adi beyan etnsir.

Saat 23: 45'te, izinli asker olanglaran, Kadikdy askeri komutapina teslim edilmitir.

6 Ocak 2002 gunu saat 00:20'de, avukatin buluninadkeri komutanhkta bir kez daha
ifadesi alinmgtir. Basvuran burada da cinayegiedigini yinelemistir.

7 Ocak 2002 tarihinde, Kadikdy Cumhuriyet SavcksiCamhuriyet savcisi ») onine
cikarilan bavuran cinayetigledigini itiraf etmigstir. Bu ifadeyi orada hazir bulunan avukat da
imzalamstir. Ayni gin, Kadikdy Ceza Mahkemesi ndbetci hakimiine ¢ikarilan bauran,
tutuklanarak cezaevine konulgtur. Yine ayni gun, Adli Tip Kurumu Kadikégube
Muadarligh tarafindan hazirlanan raporda,s\aaanin vicudunda herhangi bir travma izi
bulunmadg! belirtilmistir.

14 Ocak 2002 tarihinde pauran, Avukat A. Durkan adina bir vekalethame iranajtir.

17 Ocak 2002 tarihinde, Cumhuriyet savcisgvingani cinayetle suclagtir. Bagvuran,
Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi'nde (glaceza mahkemesi ») yargilarytm.

Bagvuran, 27 Subat ile 4 Mart 2002 tarihleri arasinda tepkiseksayete sliphesiyle
hastaneye yatiriingiir. 28 Subat giinii, gir ceza mahkemesi taniklari dinlgnvie tanik O.B.
mahkemeye verdi ifadede kimlik tespit yuzigirmesinde bgvurani tespit edemeglni,
ancak simdi onu hatirladiini beyan etnstir. Mahkeme, bgvuranin ruhsal durumunu
belirlemek Uzere tibbi bilirki raporu talep etngtir.

Cumbhuriyet savcisi, 18 Mart 2002 tarihinde hazigadk iddianamede laurani hirsizlik
ve gasp tgebbusu ile suclargtr.

28 Mart 2002 tarihinde,gar ceza mahkemesi pauranin ifadesini alngtir. Bagvuran bu
ifadede susma hakkini kullanmak isfagdi belirtmis ve hicbir beyanda bulunmagtr.
Bununla birlikte bavuran daha once polis, savci ve nobetgi hakim oatuedgi ifadeleri
inkar etmg ve bu ifadelerin polis baskisi altinda alghdi séylemgtir. Mahkeme, taniklarla
birlikte bavuranin avukatinin savunmasini dinlgtini Avukat, yorum yapmayagai,
argumanlarini nihai savunmaya sakgaad bildirmistir.

Belirtiimeyen bir tarinte, bawvuran &ir ceza mahkemesi idaanina bir yazi géndermve
bu yazida cinayetisledigini, ancak bu eyleme metresi tarafindagkktildigini belirtmitir.
Basvuran, yakalandiktan sonra polislerin kendisini agiv odasina goturdiklerini, orada
soyunmasini istediklerini ve sandalyeye kelepcéddadiktan sonra kafasina vurduklarini
ifade etmgtir.

25 Nisan 2002 tarihinde, adli tip kurumu staaranin psikiyatrik durumu ile ilgili
hazirladgl raporda, ilgilisahisin cinayetisiedigi tarinte ve héalihazirda tam cezai ehliyeti
bulundigu sonucuna varrgtr.



24 Mayis 2002 tarihinde, mahkeme bu adli tip rapordava dosyasina eklegtii. Savci
basvuranin idam cezasiyla kar kaglya old@unu, ancak bu cezanin kaldirgdi,
yargilamanin devam edebilmesi igin yeni uygulanagasalarin yurirlge girmesinin
beklenmesi gereldini ifade ederek, davanin incelenmek Uzere erteésimn talep etnstir.
Mahkeme durgmayi ertelemtir.

31 Mayis 2002 tarihinde, pauranin tutuklu bulundiu Maltepe Askeri Cezaevi
muadurlig Cumhuriyet savcgina gonderdii yazida, bir giin énce « Kanal D » televizyon
kanalinda sunulan Rarmak izi» programinda davasiyla ilgili bir réportaj yayntiktan
sonra bgvuranin &ir depresyon gecirgdini, Haydarpga GATA hastanesi acil servisine
goturildigini ve daha sonra ayni hastanenin psikiyatri &litutuklular béliminde bir
hicreye yatirildiini bildirmistir.

10 Eylul 2002 tarihli durgmada, mahkeme beklenen yeni yasalarin yugarlgirdigini
tespit etmg ve savcinin esas Uzerindeki taleplerini dinkgmi

26 Eylul 2002 tarihinde savcilik, mahkemeye, s&intdik kullandigi ve gercekten avukat
olmadgindan sUphelenildgi gerekcesiyle bavuranin avukati hakkinda bir sgturma
baslatildigini bildirmistir.

17 Ekim 2002 tarihli dumadan itibaren, Bauran yeni bir avukat tarafindan temsil
edilmistir. Yeni avukat, muvekkilinin sahte avukat tarafam temsil edilmesi dolayisiyla bu
durusmalarda adli yardimdan mahrum ka&aun kabul edilmesi gereliini savunarak, daha
onceki layihalarin yinelenmesini talep egtiri Avukat, ilgili sahsin cezai ehliyetinin sadece
bir adli tip doktorunun raporuna istinaden kargriddigini kaydetmg ve bu nedenle bir
norolog ve bir psikiyatr tarafindan yeni bir biligk raporu hazirlanmasini istegtir. Bu
duruisma sonunda mahkeme, 6zelliklestaaranin rgit oldugunu, herhangi bir akil hastgii
bulunmadgini ve ifadesi bir avukat yardimiyla alinmasi zdwurkisilerden olmadiini
kaydederek, bu talepleri reddegtmi.

1 Kasim 2002 tarihinde, bauranin avukati savunmasini surgton. Bu savunmada avukat
muvekkilinin maktulti bicaklayarak yaral@d kabul ettgini, buna kagin her tirlt hirsiz§
inkar ederek kendisinden sonra dikkanakbabirinin girip hirsizlik yapngi ve maktuli
oldurm(s olabilecgini soyledgini hatirlatmstir. Avukat dger taraftan bgvuranin yakalama
tutan&inda belirtildgi gibi 5 Ocak gunu saat 01: 00'dagde4 Ocak 2002 guni saat 19:00
siralarinda yakalangini ileri sirmitir. Avukata gore, bu iki tarih arasindagbaran polisler
tarafindan gozaltina alingmve kendisine fiziksel ve manevi baski uygulagtmi Avukat
ayrica maruz kalgh aldatmaca yuzinden muvekkilinin tim yargilamaesiinde savunma
yardimi alamadini hatirlatmgtir. Son olarak muvekkilinin psikiyatri hastanesentedavi
gorurken, cezai ehliyetini belirlemek icin uzmankarafindan yeni bir bilirki raporu
hazirlanmadiini belirtmitir. Basvuranin avukati ayrica bigak saticisinin tagiktla bir usul
hatasi yapild@ini savunmg ve bu nedenle yeni bir bilirkii raporu isteyerek, layihalarin ve
onemli durgmalarin yenilenmesini ve son olarak da olay yering@is tarafindan
gerceklatirilen video kayitlarinin incelenmesini talep egtii

Ayni gln, &ir ceza mahkemesi pairani cinayetten suclu bulmwe 6mur boyu hapis
cezasina mahkam etgtir. Mahkeme ayrica Baurani silahli soygun ¢ebbisinden de suclu
bulmus ve beg yil agir hapis cezasina carptigir. Agir ceza mahkemesi gerekgeli kararinda,
bagvuranin polis baskisi ve zorlamasiyla ifade v@rgibntundeki iddialarinin herhangi bir
dayang! bulunmadgini ve bunun mahkimiyet almamak icin kullanilandarunma yontemi
oldugunu kaydetmtir. Mahkeme ayrica, lauranin maktule sadece dértsbeicak darbesi



vurdugu yonindeki ifadesinin, daha fazla darbenin vurglohu tespit eden otopsi raporuyla
bagdasmadgini vurgulamgtir. Mahkeme, taniklarin, yani O.B. ve soaranin ifadelerini,
sangin cezai ehliyeti hakkinda hazirlanan tibbi bigrkiaporunu, otopsi raporunu, maddi
delilleri ve bgvuranin viicudunda hicbir yara izi bulunmg&di kaydeden 7 Ocak 2002 tarihli
tibbi raporu dikkate alarak kararini vestim

9 Aralik 2002 tarihinde, auran karari temyize goturngtiir. Temyiz bavurusunda
avukati muvekkilinin maktull bicaklayarak yarag@di kabul ettgini, buna kagin her tarli
hirsizlgl inkar ettgini belirtmistir. Bu konuda ilk derece mahkemesinin olay ve |l
deserlendirirken bir yargl hatasi yapini, sahte avukat yiziunden muvekkilinin etkili bir
sekilde haklarini savunamagini iddia etmg ve dinlenen tim taniklarin yeniden dgmaya
cagiriimasini talep etrgtir.

19 Haziran 2003 tarihinde, Yargitay Ozellikle spoumadaki eksikliklere ve savunma
hakkinin ihlal edildiine dayali gerekceleri reddegni ancak mahkdmiyetin yasal
dayanginda ve yasanin uygulanmasinda bir hata yapildjerekcesiyle ilk derece
mahkemesinin kararini bozgtur. Dava dosyasiga ceza mahkemesine geri gonderitini

21 Kasim 2003 tarihinde, pairanin avukati sungu layihada muvekkilinin goézalti
sirasinda koti muameleye maruz kalali ve ifadesini baski altinda zorla imzalkadi, sahte
kimlik kurbani old@gunu ve gercek bir avukat yardimindan yararlanagiagimahkemenin
sadece polisler tarafindan dizenlenen wiranin yaninda bir avukat olmaksizin polislerin
cektigi video kayitlarini izlemek zorunda birakgdiolayin yeniden canlandiriima tutagmaa
bakarak karar veremeyegei savunmugtur. Son olarak, avukat muvekkilinin masum
oldugunu ve gtinah kegcisi olarak ilan eddati belirtmistir.

18 Aralik 2003 tarihinde,@r ceza mahkemesi baurani cinayetten suclu bulmwe Turk
Ceza Kanunu'nun 450. maddesinin 7. fikrasi geoe 0mur boyu hapis cezasina mahkim
etmistir. Mahkeme ayrica Baurani gasptan da suclu bulsne be yil agir hapis ve Ug yil ek
hapis cezasina carptigtir. idam cezasinin kalkmasindan sonra ylg#lgiren yeni yasalar
geregzince mahkeme ayrica pairanin cezasinin U¢ ayini gece-gundiz bgilikihticrede
cekmesine karar verstir.

Agir ceza mahkemesi gerekgeli kararindagvbeanin hem polislere ve hem de savci ve
nobetci hakim onidnde vegdi ifadelerin icerginin taniklarin ifadeleriyle dgrulandgini,
basvuranin tanik O.B. tarafindan bigasatin alan ki olarak tespit edildiini, ayrica dger
taniklar F. 1., H. K. ve I. G.'nin vergji ifadelerde de baurana isnad edilen suc¢lamalarin
dogrulandgini ve tim bu unsurlar goultusunda mahkemenin samimiyetles\aaranin bu
sucu gledigine inandgini kaydetmgtir. Bu nedenle mahkeme taniklarin yeniden dinlesinme
gerek duymadan kararini vewtii. Bu konuyla ilgili olarak mahkeme, Yargitayl@svuranin
temyiz gerekcelerini reddegini kaydetmitir.

5 Nisan 2004 tarihinde, bauran 6zellikle yargilama sirecinde savunma hakkihial
edildigini ileri sirerek temyize Baurmustur.

7 Ekim 2004 tarihinde, Yargitay 20 Temmuz 2004hiade yurirlige giren 5218 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 450. maddesinin 7. fikrasiyalailan dgisiklik dogrultusunda bir
duzeltme yaparak ilgilsahisin mahkamiyetini onagtir. Boylece bgvuranin émir boyu
hapis cezasi,grlastirilmis 6mur boyu hapis cezasina cevritii



3 Aralik 2004 tarihinde, Bauran kararin dizeltiimesi istemiyle itiraz sbarusunda
bulunmutur.

19 Kasim 2005 tarihinde, Yargitay ggavcisi bu itirazi reddetstir.

2. Bagvuranin avukatlhk unvanini gasp edeyi kiakkindaki su¢ duyurusu

Belirtiimeyen bir tarihte, bavuran kendisini avukat olarak tanitarak dolandicyapan
bir kisi hakkinda Cumhuriyet savaiina su¢ duyurusunda bulungwe davada mudahil taraf
olmustur. Bu dava halen devam etmektedir.

18 Eylul 2007 tarihinde, Bakirkoy@r Ceza Mahkemesi bugkyi avukatlik unvanini gasp
etmek ve Ozellikle sahte belge dizenlemekten shglmwtur. Bu vesileyle, mahkeme bu
kisinin bir hukuk burosu agmak, tzerine avukatlik unwma asmak ve noter tasdikli temsil
belgeleri diizenlemek suretiyle kendisine avukatigomu verdiini, daha sonra géli dava
ve infaz glemlerinde aracilik ettini gbzlemlemitir.

3. Koéti muamele hakkinda su¢ duyurusu

Belirtimeyen bir tarihte, bavuran kkence ve resmi evrakta sahtecilik iddiasiigganbul
Emniyet Mudurligl'ne bgli dort polis veSisli Hastanesinde gorev yapan bir doktor hakkinda
Istanbul Cumhuriyet Savagiiina su¢ duyurusunda bulungtur. Basvuran, gézalti tutaganin
sahte oldgunu, zira yakalanma tarih ve saatinin 5 Ocak 200BRUgsaat 01:30 olarak
belirtildigini, oysa ki gergcekte kendisinin 4 Ocak 2002 guraats18:30 siralarinda
yakalanarak gozaltina alirggini savunmstur. Boylece bgvuran kendisinin 6nce Umraniye
karakolunda tutuldgunu, oradaskenceye (elektrikoku, darp) maruz kalgini ve 5 Ocak
sabahiistanbul Emniyet Mudurgii'ne goturaldgunu, ifadesi alinirken savci ve nobetgi
hakim oninde ve kendisini muayene eden doktorunngandovuldgunu ileri strmitdr.
Basvuran, ayrica doktorun sahte bir rapor dizegedeklemitir.

24 Ocak 2006 tarihinde, Cumhuriyet savcisgvibaanin iddialarinin kanitsiz oldunu
dikkate alarak takipsizlik karari vergtir. Savci kararinda 6zellikle 5 Ocak 2002 tartithibi
raporlari ve ayni zamanda Adli Tip Kurunistanbul Sube Mudurligi'niin 7 Ocak 2002
tarininde duzenledi ve bgvuranin vicudunda higbir yara izi tespit edilngaii bildiren
raporu esas almtir.

Bagvuran bu karara itiraz etgtir.

10 Mayis 2006 tarihinde, Beglu Agir Ceza Mahkemesi Bauranin bu itirazini
reddetmgtir.

20 Subat 2006 tarihinde, kauran gozalti sirasinda kendisini muayene eden odokt
hakkindaistanbul il Saslik Mudirligi'ne su¢ duyurusunda bulungnue madurlik ilgili
doktor aleyhine higbir kanit belgesi bulunmadi dikkate alarak sogturma aciimasini izin
vermemgtir.

4. 30 Mayis 2002 tarihinde yayinlanan televizyoomgpami

30 Mayis 2002 tarihinde, « kanal D » televizyon dan<Parmak izi» baligl altinda
bagvuranin davasi ile ilgili bir televizyon programayinlamstir. Bir bayan sunucu olaylarin
kisa bir 6zetini aktarirken, pauran da dahil davaya ksan tim kgilerin rolini Ustlenen
aktorlerle olaylari kurgusal olarak yansitan baa@rtgtuiler verilmgtir. Gortntuleri anlatan
kisi olaylarin nasil gedtigini 6zetlerken, bgvuranin o andaki ruhsal halini yorumlagm. Bu
kurgu gorintuler ara sira kesilerek, olayin yenidanlandirilma operasyonu sirasinda polis



tarafindan cekilen ve kauran ile kriminalsube polislerinden biri de dahil davanin gercek
taniklarinin yer ald video gortntileri yayinlanrtir.

Goruntulersoyle 6zetlenebilir: bgvurani temsil eden karakter bir telefon gaaasinda
bulunmakta ve elindeki bigamagaza sahibini temsil eden karakterezdokaldirmaktadir.
Goruntd burada kesilmekte ve yerine « krimigude detektifi » olarak tanitilan vegvaranin
orada m@gaza sahibini korkutmaya csgtiigini sdyleyen polis memuru R.D.'nin kamasi
getirilmektedir. Polisin korngmasi, kurgu filmde bauranin karakterini oynayan gknin
magaza sahibini oynayan syi bicakladgli gorintilerle kesilmektedir. Kurgu film yeniden
kesilerek, bu defasagidaki aciklamayi yapan polisin kagraasi verilmektedir :

« Onu bicaklamaya Bladi, kendisi bile ona kag bicak darbesi vigutw bilmiyor ».

Yayin sirasinda, ayni zamandas\aaanin da yer al@ olayin yeniden canlandiriima
operasyonu goruntileri verilmektedir. Burada svosianin  sokakta ve cep telefonu
magazasinda etrafinin polislerle cevrili ofgluve kagilikli konusmalarda polislerden birinin
sordigu sorulara gagidaki gibi cevap vergd gorulmektedir:

« — Polis memuru : « bicak neredeydi ? »
— Bavuran : « Sirtinda »
— Polis memuru : « Sirtinda sapli mi kaim? Ve sen onu geri mi ¢cikardin ? »

— Bavuran : « Onu aldim ve i¢ cebime koydum »

Ayrica bir gazetecinin yine etrafi polislerle ¢éivibasvurana mikrofon uzai ve bir soru
sordigu gorulmektedir. Yayini sonlandiran jenerik olaysniden canlandirilma operasyonu
sirasinda etrafi polislerle cevrili pauranin goruntilerinden gymaktadir. Yayin sonu verilen
jenerikte ayricdstanbul Emniyet Miidurkii, GuvenlikSubesi ve Cinayet Birosu'nun da yer
aldigl tesekkdir listesindeki isimler art arda gecmektedir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1 VE 3C) VE D) PARAGRAFLARININ THLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, gozalti sirasinda avukat yardimindan yarartedg ve yine yargilama
sirasinda gercek bir avukattan hukuki tavsiyelamaldg icin adil yargilanmagiini iddia
etmektedir. Bu konuda lauran, sahte bir avukat tarafindan temsil edildialde, yapilan
hukuki islemlerin yenilenmesi talebinin ulusal mahkemeleaft@adan reddedilmesine lgar
cikmaktadir. Bgvuran dger taraftan taniklarin dinlenmesi talebinin kabuilaemesi
dolayisiyla silahlaringli gi ilkesinin ihlal edildgini ileri sirmektedir.

Basvuran, ayni zamanda ulusal mahkemelerirgiibaiz ve tarafsiz olmagini iddia
etmektedir. Bgvuran ayrica delil toplama tarzindan ve bunlarigediendiriimesinde ulusal
mahkemelerin yap#l usul hatalari ve eksikliklerdegikayetci olmaktadir. Bgvuran bunlara
ilaveten ulusal mahkemelerin vegdi kararlarda gerekcelerin yetersiz ogdumu ve
savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve katsgh yararlanamagini iddia etmektedir.

Basvuran, AIHS'nin 6. maddesinin sagidaki gibi kaleme alinan 1 ve 3c) ve d)
paragraflarina atifta bulunmaktadir:

Huklimet bu sava itiraz etmektedir.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetlerin AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agileganaktan
yoksun olmadiini ve dger taraftan bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi
tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6zkonusikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun
olacaktir.

B. Esasa ilskin

1. 6. maddenin 3c) paragrafinin 6. maddenin l.agaafiyla ba&lantili olarak ihlali
hakkinda

Hukumet, bavuranin hakkinda yudritilen ceza davasinin her saftla avukat
yardimindan yararlangini savunmaktadir. Bauran, hem go6zalti sirasinda ve hem de daha
sonra ¢ikarildii Cumhuriyet savcisi vega ceza mahkemesi ndbetci hakimi 6éninde \&rdi
ifadelerde resen atanan bir avukatin yardimindaarlfgamstir. Yargilama bgladiginda ise
basvuran kendi istedi avukat tarafindan temsil edilgtir. ilk avukatin diizenbazh ortaya
ciktiginda, bavuran baka bir avukat segme imkani bulgtur.

Basvuran bu agiklamalara itiraz etmektedir.

AIHM, daha 6nce de bir keuranin gozalti sirasinda avukat yardimi alad dayali
sikayetlerle ilgili karar verme firsati bulgunu ve AHS'nin 6. maddesinin 3c) paragrafinin
ihlal edildigi sonucuna vargini hatirlatmaktadir {rkiye aleyhine Salduz davd&cC], n°
36391/02, prg. 45-63, 27 Kasim 2008). Ayakilde AIHM, adil yargilamanin gepe olarak
bir sangin tavsiye bglaminda en gegicapli yardimi alabilmesi gerefini vurgulamaktadir (
Turkiye aleyhineDayanan davasin® 7377/03, prg. 32, CEDH 2009-...). Bu bakimdan,
sorwturma glemleri sirasinda avukatin bulunmamasi, 6. maddgereksinimlerine aykirilik
teskil etmektedir (6zellikle bakinizTirkiye aleyhine/brahim Oztiirkdavas) n° 16500/04,
prg. 48-49, 1 8ubat 2009, burada olay yerlerini belirleme tugarsdz konusudur).

Mevcut dava kgullarinda, AHM basvuranin gozaltinda bulungu siirenin bir boliimiinde
avukatiyla kongabildigini ve yardimindan yararlanabifgini tespit etmektedir. Ancak,
dosyadaki unsurlara bakiffinda, yeniden canlandirma igin olay yerine naktigilsirada -
ki buna avukati da itiraz etgtir- ve askeri komutanhkta vergliifade sirasinda oldiu gibi
gOzalti sirecinde yapilan bazi hukukglemlerde bu yardimdan yararlananfadi
anlagilmaktadir. Dger taraftan HUkimet, kauranin bu yardimi alamamasinin nedenleri
hakkinda hicbir agiklama sunmamaktadir.

Ictihadinda belirlenen ilkelersipinda mevcut davayi inceleyeni M, Hukimetin bu
davada farkli bir sonuca varmay! gerektirecek heghdir olgu ve argiman sunmgdi
kanaatine varmaktadir. Bu itibarlailAM, AIHS'nin 6. maddesinin 3c) paragrafinin 6.
maddenin 1. paragrafiyla glantili olarak ihlal edildiine hiilkmetmektedir.

2. 6. maddenin 3d) paragrafinin 6. maddenin 1.agaafiyla balantili olarak ihlali
hakkinda

Hukumet, bavuranin taniklari sorgulama ve dgmaya cgirma firsati buldgunu
savunmaktadir. BIM'nin Birlesik Krallik aleyhine Edwards (16 Aralik1992, prg.-39, seri
A r° 247-B)davasinda ortaya koygu ilkelere dayanarak, ilk mahkamiyet kararinin atkif
oldugu iddiasindan sonra, bu hata ve eksiklik iddialarigideriimesi icin bgvuranin
davasinin Yargitay tarafindan iki kez v@raceza mahkemesi tarafindan da bir kez yeniden
incelendgini savunmaktadir.



Basvuran, bu aciklamalara itiraz etmektedir.

AIHM'ne verilen gorev, tanik ifadelerinin delil ol&r&abul edilip ediimedji konusunda
gOris bildirmesinden ziyade bir bitin olarak ele algmdda s6zkonusu yargilamanin, delil
unsurlarinin  sunulmagekli de dahil olmak u(zere, hakkaniyete uygun olagdrulip
gorulmedgi hususunda gosubildirmesidir (bakiniz, dierleri arasindaniollanda aleyhine
Van Mechelen ve gerleri davas) 23 Nisan 1997, prg. 5&arar ve hukimlerin derlemesi
1997-IIl). Ayrica, delil unsurlarinin normal fallarda halka acik olarak gortlen bir dgma
sirasinda, vicahi yargilama yapilmasi amaciykvir@ana sunulmasi gerekir. Bununla birlikte
bu ilke bazi istisnalar da icerebilir, ancak busisalar yalnizca savunma haklari korunarak
kabul edilebilir; genel olarak 6. maddenin 1. paafgile 6. maddenin 3d) paragrafi sgen
aleyhte bir tanikpa itiraz ederek bu taniligin sahibini ifade verd sirada ya da daha sonra
sorgulayabilmesi igin uygun ve yeterli bir firsantnmasini emredersyicre aleyhine Lidi
davas) 15 Haziran 1992, prg. 49, seri R #38ve Van Mechelen vegdirleri, ilgili bolum,
prg. 51). Sonug olarak, avukati yaninda olan bmga, avukatinin bir tagi sorgulama ve
bir tanga itiraz etme hakkini kullanagai beklemesi normaldir.

Kendisi hakkinda yduritilen davanin skzengicindan 7 Ekim 2002 tarihine kadar —
mahkamiyet karari verilen dumnadan bir 6nceki dugmada — bg/uran sahte kimlik kurbani
oldugundan, gercek bir avukat tarafindan temsil edilnggmiOte yandan, auranin, avukat
yardimindan yararlanmag surecte gercelkgérilen hukuki slemlerin yinelenmesi isge
reddedilmgtir. Bu adaletsizlik, bgvuranin savunma haklarinin ihlal edgatie dayali itirazini
reddeden Yargitay 6ntinde de telafi edilmgmi

Dahasi, her ne kadar Yargitay ilk derece mahkenmedararini bozmgi ve bgvuran
temyiz mahkemesi 6niinde gercek bir avukat tarafiidmsil edilmg olsa da, bgvuranin bir
avukat yardimindan yararlanmgdisirecte gercekdérilen - taniklarin dinlenmesi dahil -
hukuki islemlerin yinelenmesi isggnin reddedildgi dikkate alinmahdir. Halbuki taniklarin
ifadeleri, 6zellikle O.B.'nin ifadesi auranin mahkamiyetine katkida bulunan suglamalari
dogrular niteliktedir. Bu itibarla AHM, Hikiumetin, ilk davadaki adil yargilama eksikékini
gidermeye yonelik olarak ayni davanin Yargitaylkelerece mahkemesine geri gondepidi
yonundeki argimanina katilmamaktadir.

Gecekten de, BAM'nin kanaatine gore, pauranin ceza davasi sirecinde adli yetki ve
nitelikleri olan gercek bir avukattan yardim g@dyegane safhada taniklarin dinlenmemesi,
basvurana davasini silahlarinsi#i gi ve vicahi yargilama ilkeleri acisindan tatmin adi
kosullarda sunmasina imkan tanimatmi

Bu itibarla AIHM, AIHS'nin 6. maddesinin 3d) paragrafinin 6. maddenipatagrafiyla
baglantili olarak ihlal edildii sonucuna varmaktadir.

3. 6. maddenin 1 ve 3. paragraflarina dayafietisikayetler hakkinda

Tespit ettsi ihlal bakimindan AHM, bagvuranin 6zellikle ulusal mahkemeleringoasiz
ve tarafsiz olmadgina, delillerin toplanma tarzi ve gkrlendiriimesine ve ulusal
mahkemelerin verdi kararlarda gerekce yetersgitie dayali olarak dile getirgii diger
sikayetlerin incelenmesine gerek olmgdkanaatine varmaktadir.



II. AIHS'NIN 6. MADDESININ 2. PARAGRAFININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Basvuran, masumiyet karinesinin ihlal edghi iddia etmektedir. Bu Bdamda, bavuran
polislerin basina davasi ile ilgili bilgileri saitni ve bir televizyon programinda Katil gibi
tanitildgini savunmakta, BdS'nin 6/2 paragrafina atifta bulunmaktadir:

Hukumet, bwikayet hakkinda agiklama yapmamaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acgayamnaktan
yoksun olmadiini ve dger taraftan bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi
tespit etmektedir. Dolayisiyla sdzkonusikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun
olacaktir.

B. Esasa ilgkin

Esasa ifkin olarak ise AHM, masumiyet karinesi ilkesinin cezai anlamda bsul
teminatiyla sinirli kalmayip, daha gemkiapsamli oldgunu ve hicbir Devlet temsilcisinin bir
mahkeme tarafindan mahkim edilmeden bigiyki suglu olarak gdsteremeyegri
hatirlatmaktadirgransa aleyhine Allenet de Ribemont daya®iSubat 1995, prg. 35-36, seri
A n° 308). Ayrica, masumiyet karinesi sadece bir hajanta bir mahkeme tarafindangie
baska resmi makamlar tarafindan da ihlal edilebiliitfanya aleyhine Daktaras davasi
n° 42095/98, prg. 41-42, CEDH 2000-X). Bu konuddHM, daha o6nce de mifeger
tarafindan verilen basin toplantilari sirasinda umaget karinesi ilkesine saygi sorunuyla
ilgili karar verme firsati buldgunu hatirlatmaktadiLf{tvanya aleyhine Butketius davasin®
48297/99, prg. 50-52, CEDH 2002-11 (alintilar), Tarkiye aleyhine Y.B. Vegirleri davas)
n® 48173/99 ve 48319/99, prg. 40-51, 28 Ekim 2004).

Mevcut davada, lauran sadecslpheliyken, yani hentiz mahkim edilmgkan, bir
televizyon programinin konusu olmue bu programda hazirlanan kurgu fiimdgveaanin
rolini oynayan aktor bir cinayeglerken gorintilenngtir. Bu kurgu film zaman zaman
gercek taniklarin gorunttleriyle kesilgtir. Bu taniklar arasinda yer alan bir kriminal igol
mufettisi sorwsturmanin ayrintilarini ve sucun gdlarini bgvuranin suclulguna siiphe
birakmayacakekilde aciklamytir.

Suiphesiz, AHS'nin 6. maddesinin 2. paragrafi, 10. madde baidem yetkililerin devam
eden cezai sosturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmelerini ellgyemez, ancak bu
yapilirken masumiyet karinesine sayginin getém ihtiyat ve olculilige riayet edilmesini
ongoriir. Allenet de Ribemontlgili bolim, prg. 38). Mevcut durumda,iAM her ne kadar
guvenlik guclerinin bgvuranin iddia etfii gibi basinla menfaat kahg yaptgl olasi
isbirliginin kosullar hakkinda fikir yuritmeye muktedir olmasa daryturmaya katilan bir
polisin bir televizyon programinda yer almay! kabderek bg/urana isnad edilen sucu konu
alan bir senaryoya ortak olgunu hatirlatmayi gorev bilir.

AIHM, ustelik sucun slenme kaullarini anlatan polisin  tanigh yayinlanirken,
basvuranin olayin yeniden canlandiriimasi sirasindalisptarafindan cekilen video
kayitlarindaki goruntulerinin verildini kaydetmektedir. Bu goriintilere bakgchda, AHM,
basinin sadece olayin yeniden canlandiriima openasy ve bg/uranin polislerle
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konwmalarini filme almakla kalmagini, ayni zamanda kaurani isnad edilen su¢ hakkinda
sorguladgini gézlemlemektedir.

Bu kosullar altinda AHM, basvuranin hakki olan masumiyet karinesine saygi itkdsce
sayarak, onu suclu bir konuma ystleen polis yetkililerinin sergile@ bu davrargin
masumiyet karinesiyle dasmadgl kanaatine varmaktadir. g8r taraftan Hikimet, basinin
hangi kagullarda olay yerine girerek, pauranin da yer al@ yeniden canlandirma
operasyonunu filme algiina hicbir aciklama getirmemektedir.

Yukarida anlatilanlari dikkate alanitAM, AIHS'nin 6. maddesinin 2. paragrafinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

I1l. DiGER iHLAL iDDIiALARI HAKKINDA

Ayni olgulara dayanan kauran, gozalti sirasinda polislerdgddet gordigini savunarak,
AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilghi ileri sirmektedir. Bgvuran 5. maddeye atifta
bulunarak, yakalanma, gozaltina alinma ve tutukknsiirelerinin yasal olmagindan
sikayetci olmakta, yakalanma gerekcgeleri hakkindakeedisinin ve ne de yakinlarinin
bilgilendiriimedigini savunmaktadir. Bauran ayrica, yakalandiktan hemen sonra bir hakim
karsisina cikarilmagini iddia etmekte ve i¢ hukukta gozalti ve tutulgfiul icin tazminat elde
edemediindensikayetci olmaktadir.

Son olarak, bgruran 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesine atiftaubolakta ve sahte
avukata 0ded ucretler nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal ediai iddia etmektedir.

Gozalti sirasinda kot muameleye maruz kahéh dayalisikayetler hakkinda MM,
dosyadaki unsurlara bakaraksbaranin bu iddialarini destekleyen ve maiyphe uyandiran
herhangi bir kesin kanit sunmgchi gozlemlemektedir. Bu ig&amda, AHM basvuranin
gOzalti sirasinda iki kez doktor muayenesindenrgeigini ve ilgili raporlara gore viicudunda
hicbir yara ve darp izine rastlanmgohi tespit etmektedir. BdM, ustelik Cumbhuriyet
savcisinin bu raporlara dayanarak kot muameleal@tuinin gercg yansitmadiina
hikmederek, takipsizlik karari afgni ve bu kararin @r ceza mahkemesi tarafindan
onandgini not etmektedir. MM, boylece bgvuranin iddialarini inandirici kilacak nitelikte
bir unsur bulunmagini kaydetmektedir. Bu itibarla, dosyadaki belgakeginda, busikayet
AIHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflar anlamiratikca dayanaktan yoksun
oldugundan, reddedilmesi uygun olacaktir.

AIHS'nin 5. maddesine dayal iddialarla ilgili olarakHM, basvuranin gézalti siiresinin 7
Ocak 2002 ve tutukluluk stresinin 18 Aralik 2008hi&de son buldgunu gézlemlemektedir.
Oysa, mevcut bauru 18 Mart 2005 tarihinde yani alti aydan fazlsa baman sonra
sunulmytur. Bunun sonucu olarak, pauranin sézkonusu maddeye dayaikayetleri
gecikmeli olup, AHS'nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflari uyarnecaedilmelidir.

Son olarak, bgvuranin miulkiyete saygi hakkinin ihlal edgdiiddiasi ile ilgili olarak
AIHM, bu sikayetin genel bir bicimde dile getirilgini ve bavuranin bu iddialarini
destekleyen herhangi bir kesin kanit sunrdeigdzlemlemektedir. Bunun sonucu olarak,
sozkonususikayet acikca dayanaktan yoksun gidndan, AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmelidir.
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IV. ATIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran, maddi tazminat olarak 100 000 Euro @eadigl manevi zararlarin kgt g
olarak 250 000 Euro talep etmektedir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etmektedir.
AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda nedensellik @a

gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BunagikarAlHM manevi tazminat olarak
basvurana 7.200 Euro 6denmesine hikmetmektedir.

B. Yargl masraf ve giderleri
Bagvuran, ayrica AHM oniinde gorulen yargilama masraf ve giderleriikainda 1 300

Tark Lirasi [yaklaik 629 Euro] talep etmektedir. Bairan, bu talebine destek olarak bir
calisma saati dekontu sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir kauran gergeklini, gerekligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve
yukarida belirtilen kistaslar dikkate alarakiHM 6niinde gorilen yargilama icin dvarana
629 Euro 6denmesinin makul ol@&&anaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina (g
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 6/1, 2 ve 3 c) ve d) maddesi hakkinda yapylkayetlerinkabuledilebilir, bunun
disinda kalanlarirkabuledilemez oldiung;

2. AIHS’nin 6/1 maddesi ile Eantili olarak 6/2 ve 6/3 c) ve d) maddesiitital edildigine;

3. AIHS'nin 6/1 ve 3 maddelerinin hakkindakigdr sikayetlerin ayrica incelenmesimgrek
olmadging;

4. AIHS'nin 44 /| 2 maddesi getmce kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek lizere Savunmaci Huklragdftndan bgvurana:

i. manevi tazminat olarak 7.200 (yedi bin iki yiE)roddenmesine
ii. yargilama giderleri icin 629 (alti yiz yirmi Boz) Eurobdenmesine

12



b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizilygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 29 Haziran 2010 tad@iyazih olarak bildirilmitir.
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