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Karaca ve digerleri v. Turkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire yazi jleri mudur yardimcisFrancoise Elens-Passos’'un katimiylastltulan
Avrupa insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi) heyeti yapilan miizakereler sonrasin@
Mayis 2012 tarihindesagidaki karari verntir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (34452/08 nd’ldava, Turk vatandtari
Mehmet Karaca, Abdulkadir Karaca, Ahmet OzerderGidizar Karaca ve Aysel Capkan’in
(basvuranlar) 8 Nisan 2008 tarihind&san Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi’na
iliskin S6zlgme’nin (S6zlgme) 34. maddesi uyarinca yagrolduklari bgvurudan ibarettir.

2. Basvuranlar, Diyarbakir'da gorev yapan avukatlar Aag€r ve B. Gebolglu
tarafindan temsil edilmektedirler. Turk HukimetiOfdimet) ise kendi gérevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar Ozellikle, kendi lehlerine kesinlik kazanigararin icra edilmedini ileri
sturmektedirler.

4. 1kinci Daire Bgkani 24 Haziran 2009 tarihinde gvaruyu Hiukimet'e bildirmeye
karar vermgtir. Ayrica, o donemde yururlikte olan Sézie’'nin 29 8 3 maddesi
hikimlerince davanin esasi ve kabul edilebgimin birlikte tebligine karar verilmgtir.

5. Daire, durgma yapilmasina gerek olmgca karar vernstir.

OLAY VE OLGULAR

[I. DAVANIN KO SULLARI



6. Bagvuranlar sirasiyla 1969, 1963, 1950, 1927 ve 19Gfumhlu olup, Sanliurfa’da
ikamet etmektedirler.

7. BasvuranlarSanhurfa’da bulunan bir ganmazin sahibidirler.

8. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagh [Idare olarak anilacaktir] 3 giistos 1990
tarihinde s6z konusugemmazin baraj igaati icin kamulgtiriimasina karar verrstir.

9. Idare’nin bilirkisi kurulu, s6z konusu $mmazin dgerini tespit etmi ve
basvuranlara kamukdirma bedeli 6dentir.

10. Basvuranlar, idarece 6denen melglakonusunda angmazlik olmasi nedeniyle,
18 Mayis 2000 tarihinde Birecik Asliye Hukuk Mahkesiinde [Mahkeme olarak anilacaktir]
kamulgtirma bedelinin artirilmasi icin tazminat davasnagardir.

11. Mahkeme, 24 Ekim 2000 tarihindesbaranlarin talebini hakli bulnguve idare’nin
basvuranlara 8 Haziran 2000 tarihinden itibaren gecefinak Uzere faiziyle birlikte
21 506 228 000 Turk Lirasi (TRL) [yakl& 37 562 Euro] ek bedel 6demesine hikmgtimi

12. Yargitay 26Subat 2001 tarihinde bu karari bozgtur.

13. Mahkeme 15 Haziran 2001 tarihindéjare’nin bavuranlara 8 Haziran 2000
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere faiziyleliite 12 802 081 000 Turk Lirasi (TRL)
[yaklasik 12 179 Euro] ek bedel 6demesine hikmetimi

14. Yargitay 5 Kasim 2001 tarihinde bu karari ongimi

15. idare 28 Nisan 2006 tarihindeswaranlara bedelin bir kismini Gdeyti.

16. Basvuranlar,idare tarafindan bedelin geri kalan kismi 6dengedin, Birecik icra
ve iflas Mudurligi [icra Mudurligi olarak anilacaktir] aurmuslardir.

17. icra Mudurligl, kalan alacak olan 3 602 Tirk Liras’'nin [yakkal 881 Euro]
odenmesi icin 27 Haziran 2007 tarihinidiare’ye 6deme emri géndertii.

18. Idare, 13 Mart 2008 tarihinde Birecikra Mahkemesi'nde alacak tutarina itiraz
etmistir.

19. icra Mahkemesi 22 Nisan 2008 tarihli kararlagvbmanlarin alacaklarini 951, 91
Yeni Turk Lirasi [yaklaik 457 Euro] olarak tespit etgtir.

20. Hukumet 14 Haziran 2010 tarihli beyanlarindiddM’ye, basvuranlarin alacaklarinin
1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren 2 104,96 Turkasir[yaklgaik 1 010 Euro] artfiini
belirten bir belge sunngtur.



HUKUK I DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 6 MADDESI iLE 1 NOLU PROTOKOLUN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

21. Bagvuranlar 15 Austos 2001 tarihli -lehlerine makul stirede kesikhzanan- kararin
kismen icra edilmemesindaikayet etmektedirler. Bauranlar S6zlgme’nin 6.maddesi ile

1 no’lu Ek Protokol’'iin 1. maddesini ileri siirmekirdet.

Madde 6 § 1

“Herkes medeni hak ve yukumlilukleriyle ilgili niza (...) konusunda karar verecek olan (...)
bir mahkeme tarafindan (...) davasinin makul biresiginde (...) acik olarak goérilmesini
istemek hakkina sahiptir.”

1 no’lu Ek Protokol Madde 1

“Her gercek ve tizel kinin mal ve milk dokunulmagina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle asaga 6éngorilen kollara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulitén yoksun birakilabilir.”

22. Hukamet bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

23. Hukumet,su itirazlari ileri stirmektedir: Oncelikle, alti @yire kuralina uyulmagni
iddia etmektedir. Hikiimete gore,sbaranlar AHM’ye, Yargitay’'in 5 Kasim 2001 tarihli
kararini takip eden alti ay icerisindestarmaliydi; ancak bauru 8 Nisan 2008 tarihinde
yapilmstir. ikinci olarak, bavuranlara alacaklarinin eksiksiz olarak 6dgmmdj bu nedenle
bagvuranlarin mgdur sifati taimadiklarini ileri sirmektedir. Hikimet son olarkkalanda
da i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi glamindaki itirazi ileri stirmektedir. Bu pamda, bir
yandan bgvuranlarin Borclar Kanunu'’nun 105. maddesinde o6digir bavuru yolunu
kullanmadiklarini ve 6te yandan gvaranlarinidare aleyhine tazminat ya da icra davasi
acmadiklarini ileri suirmektedir. Hikimete goresvio@anlarsayet gecikme faiziyle tazmin
edilebilen zararinin Uzerinde bir zarargradiklarini kanitlangi olsalardi iddia edilen
kayiplarin telafisi mimkin olabilirdi.

24. Bagvuranlar bu iddialara karcgikmaktadirlar.

25. AIHM, alti ay sure kuralina uyulmamasi glamindaki itirazla ilgili olarak, bir
sikayet, hakkinda herhangi bir itiraz yolunun buluadgl, devam eden bir durumaskin ise,
alti ayhk sdrenin bu durumun sona ermesinden rigibabaladigini hatirlatmaktadir. S6z
konusu olaydagikayet devam eden bir durumasKin oldugu icin alti aylik stre kurali
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uygulanamayacaktir (bkz., 6gkie, Lemke v. Turkiyeno. 17381/02, 88 37 ve 38, 5 Haziran
2007;Yerlikaya v. Turkiyeno.10985/02 ve 10993/02, 88 19-23, 8 Nisan 20B8)durumda,
bagvuranlar, ulusal makamlarca, mevcuglaunun yapildil tarinte dahi icra edilmemibir
yargl karari dolayisiylaikayet etmektedirler. Bu nedenle Hikimet'in bu rakki itirazinin
reddedilmesi uygundur.

26. Bagvuranlarin mgdur sifati taimadgina iliskin itiraz hususunda, kauranlar
alacaklarinin tamamini aldiklarini kabul etmemekied Bu ba&lamda, Hukimet ve
basvuranlar AHM'ye basvuranlarin alaganin kalanini gésteren belgeler surgtacdir.

27. AIHM, taraflarca sunulan belgeleri g6z 6niine @htla, bavuranlara bu kararin
verildigi tarihte alacaklarinin tamaminin 6denngadi saptamaktadir.

28. AIHM, i¢c hukuk yollarinin tiiketimemesi hususunda,r@ar Kanunu’nun 105.
maddesinin granilan zararin gecmiginler faizinden fazla olmasi durumunda bu zadarin
6denmesini 6ngordiiini saptamaktadir. Oysa somut olaydayibaanlarinsikayeti yalnizca,
kendi lehlerine kesinkmis kararin icra edilmemesine #a olarak alacg mebla&in
O0denmemesiyle ilgili olup, bu melga gecikme faizlerinin eklenmemesi hususuyla alakali
degildir. Bu bglamda, AHM, Borglar Kanunu’nun 105. maddesince 6ngorilegvoau
yollarinin somut olayda tiiketilmesi gerekli bir lukk yol olmadgini tespit etmektediidare
aleyhine dava agilmamasinakin itiraz hakkinda AHM, adli bir dava sonucunda devlete
karsi alacakli olan bireyin, hemen ardindan alacalduglina belirten kararin icra edilmesini
talep etmek icin tekrar idareye dava acmak zorubdakilmasinin uygun olmagini
hatirlatmaktadir Arat ve dgerleri v. Tirkiye no. 42894/04, 42904/04, 42905/04, 42906/04,
42907/04, 42908/04, 42909/04 ve 42910/04, § 190a&8k 2009 veMetaxas v. Yunanistan
no. 8415/02 § 19, 27 Mayis 2004)iHM ayrica, somut olayda bauranlarin Birecikicra
Muduarligi'ne  bavurduklarini ve bu  bauruyla Idare’yi temerriide dirdiklerini
belirtmektedir(yukaridaki 16 ve 17. paragraflar). Bu nedenle, tikt'in i¢c hukuk yollarinin
tuketilmemesiyle ilgili itirazinin reddedilmesi uygdur.

29. Basvuranin sikayetlerinin Sozlgme’'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadi kaydeden AHM, ayrica, hicbir kabul edilemezlik
gerekcesi bulunmagiini tespit etmektedir. Bu nedenligayetler, kabul edilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

30. Bircok defa somut olaydakine benzer sorunlardam&klanan davalari incelegni

olan AIHM, Soézlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Eko®@kol'iin 1.
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maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz., 6érngin, Bourdov v. Rusyano.59498/00,
AIHM 2002-11l; Romachov v. Ukraynao. 67534/01, 27 Temmuz 200&4ng¢ v. Tirkiyeno.
54040/00, 24 Mayis 200%uzu v. Turkiyeno. 13062/03, 17 Ocak 200Bpurdov v. Rusya
(no.2), no. 33509/04, 15 Ocak 2009).

31. Somut olayda, MM, taraflarca sglanan belgeler ve sunulan bilgilgrginda ve icra
takibine rgmen bavuranlarin alacaklarinin tamaminin hala 6dengiedisaptamaktadir.
Baska bir deysle, bgvuranlarin lehine 2001 yilinda kesigheis karar, 2001 yilindan beri
kismen uygulanmartir. Bu ihmalkarlik, AHM'yi Turk makamlarinin bu zaman zarfinda
mevcut davada kesirgimis bir yargl kararina uymak icin gerekli tedbirlefmaktan imtina
etmek suretiyle SOz¢ene’nin 6. maddesinin 1 paragrafi ile 1 No'lu Ek f®ml'in 1.
maddesinin yararl etkilerinden kismen yoksun Higak/oninde dgiinmeye sevk etmektedir.

32. Sonug olarak, S6z¢ee’nin bu hikumleri ihlal edilngtir.

Il. iDDiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

33. Sozleme'nin 6. maddesini ileri stiren pauranlar, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
yarttalen davanin, kararin gerekcesiz olmasi sghebadil olmamasindansikayet
etmektedirler.

34. AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinin gerekceli @alou not etmektedir. Bu
nedenle,sikayet acikca dayanaktan yoksun olup Sg¢mknin 35. maddesinin 3 ve 4.
paragraflari geggnce reddedilmelidir.

35. Bagvuranlar, 7 no’lu Ek Protokol'in 2. maddesini ileslrerek iki dereceli
yargilamanin bulunmamasindgikayet etmektedirler.

36. AIHM, Turkiye’'nin bu protokole taraf olmagini belirtmektedir. Bunun sonucu
olarak, bu sikdyet So6zlgme'nin 35. maddesi 3. paragrafi anlaminda Soaénin
hukldmlerineratione personadakimindan aykiri olup, S6zlae’nin 35. maddesi 4. paragrafi
gerezince reddedilmelidir.

ll.  SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

37. S6zleme’nin 41. maddesiunu 6ngdrmektedir:

“Eger Mahkeme, bu Stalme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini akdasmen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammeériimesine hilkkmeder.”



A. Tazminat

1. Maddi tazminat

38. Basvuranlar 250 000 Euro maddi tazminat talep etmeftezd

39. Hukumet bu talebi kabul etmemektedir.

40. Somut olayda AHM, basvuranlar lehine kesinlik kazanmiyargl kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle Sdgtee’nin 6. maddesi ile 1 no’lu Ek Protokol'iin 1. ndagdinin
ihlal edildigi tespitinde bulundgunu hatirlatmaktadir. AyricalNM, daval devletin, Birecik
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 5 Kasim 2001 tarihindeskileen 15 Haziran 2001 tarihli
kararinin, uygun tedbirleri alarak ulusal mercil@rafindan uygulanmasini @amasi
gerektgi kanisindadir(bkz. Akinci v. Turkiye no. 12146/02, 821, 8 Nisan 2008avuz
Sarikaya v. Turkiyeno.1098/04, § 45, 13 Ocak 200Bacar ve dgerleri v. Turkiye
no.38323/04, 38379/04, 38389/04, 38403/04, 384236810/04, 38513/04 ve 38522/04, §
24, 22 Temmuz 2008).

2. Manevi tazminat

41. Bagvuranlar ayrica 50 000 Euro manevi tazminat tatepe&tedir.
42. Hukamet bu talepleri kabul etmemektedir.
43. AIHM, manevi tazminat olarak pauranlara mitereken 1 000 Euro 6denmesinin

yerinde olacgl kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

44. Bavuranlar, ulusal mahkemeler vellAM 6niinde yaptiklari masraf ve harcamalar
icin 12 320 Euro talep etmektedir. Bughemda, bagvuranlar hicbir belge gdstermeden
harcama dekontu sunmaktadirlar.

45. Hukimet bu talebi kabul etmemektedir.

46. AIHM, yerlssik ictihadi uyarinca, baruranlarin yapnyi oldusu masraf ve giderlerin,
bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda amaalinde geri ddenebilegiee
hikmetmitir. Somut olayda MM, basvuranlarin masraf ve yargilama giderlerisliog
altindaki taleplerini gerekli belgelerle destekl@hhéerini saptamaktadir. Bununla birlikte,

AIHM, basvuranlarin dilekgelerini sunmak icin kesin olarakasraf ve harcamalarda
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bulunduklarini dginmekte ve bunlar icin 300 Euro 6dediklerini makarsilamaktadir.
Dolayisiyla bavuranlara, AHM oniindeki yargilamalar icin bu meljla 6denmesine karar

vermektedir.

B. Gecikme faizi

42. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bssvnin marjinal kredilerine
uyguladgl faiz oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek ioratygun oldgu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGI iLE,

1. SOzleme’'nin 6. maddesi ile 1 no’lu Ek Protokol'in 1. ndagdi bg&laminda yapilan
sikayetlerle ilgili bgvurunun kabul edilebilir, geri kalan kisminin kabedilemez
olduguna;

2. SOzlgme’nin 6.maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Ek tekol'iin 1. maddesinin ihlal
edildigine;

3. a) Sozleme'nin 44. maddesinin 2. paragrafina uygun olateksarin kesinlgigi
tarinten bglamak Uzere U¢ ay icerisinde, davall devlet tadsim Birecik Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 5 Kasim 2001 tarihinde kesjale 15 Haziran 2001 tarihli
kararinin icrasinin uygun surette temin edilmesine;

b) Ayni U¢ aylik donem icinde Odeme tarihindeki @okuru lzerinden TL'ye
cevrilmek Uzere stz konusu surenin Bittiarihten itibaren édemenin yapilmasina
kadar miktara yansitilabilecek vergi olarak 6denngeseken tutarlar haric olmak
Uzere manevi tazminat olarak slaranlara mitereken 1 000 Euro (bin Euro)
0denmesine;

c) Ayni U¢ aylik donem icinde ddeme tarihindeki okuru Gzerinden TL'ye
cevrilmek Uzere s6z konusu surenin Bittiarihten itibaren édemenin yapilmasina
kadar miktara yansitilabilecek vergi olarak 6denngeseken tutarlar haric olmak
lzere masraf ve giderler icin gvaranlara mgtereken 300 Euro (U¢ yuz Euro)
0denmesine;

d) S6z konusu surenin bititarinten balayarak, 6édemenin yapilgl tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli ofaiz oraninin t¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanmasina;



4. Bagvuranlarin adil tazmine gkin diger taleplerinin reddinkarar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmnae AIHM ictiizigi’'nin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 31 Mayis 2012 tarihipazh olarak bildirilmgtir.

Francoise Elens-Passos Francoiadkens
Yaz Isleri Mudur Yardimcisi Bkan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Muduirligi insan Haklari
Daire Bagkanlig! tarafindan Turkgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



