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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (74433/01x\Wau no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatandst Cumhur Kansiz'in (bsvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (AM) 9
Kasim 2000 tarihinde Avruplnsan Haklari Soz¢enesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapmsg oldugu bavurudur.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI
Basvuran, 1945 dgumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

Karayollari Genel Mudurliigl991 tarihinde, baurana ait olan ve Ankara’da bulunan
bir tasinmazin 228.457.500 Turk Lirasi kdrginda kamulgtirlmasina karar verrstir.
Kamulgtirma karar1 7 Eylul 1993 tarihinde pvaurana tebl edilmistir.

Bagvuran, 17 Eylil 1993 tarihinde kamsgiamma bedelinin arttiriimasi talebiyle
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne pairmugur. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 7
Kasim 1996 tarihinde paurana, tainmazin devredilgi 24 Eyltl 1993 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere 3.477.848.000 Turk Lirasi tutarinda ek 6deme yapilmasina karar
vermistir.

Yargitay, 26 Mayis 1997 tarihindestamazin dgerinin tespit edildii sirada ilk
derece mahkemesinin yiksek gerilim hattinin gamnh dikkate almady gerekgesiyle verilen
karari bozmukur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 18 Mart 1998 tarihli bir kararla Yargitay kararini kabul
etmitir. Tespit edilen tutar Baurana 6denngtir.

Yargitay, 21 Eylul 1998 tarihinde bu karari ongtmn.

Bagvuran tarafindan yapilan dizeltme sbarusu 17 Aralik 1998 tarihinde
reddedilmgtir.

Karayollari Genel Mudurliig bavurana 24 Eylul 1993 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere ek kamujirma bedeli olarak 11.959.610.000 Turk Lirasi (palki 20.492
Euro) tutarinda 6deme yapgtir.

HUKUK ACISINDAN

l. 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

Basvuran, adli bir kararla kendisine 6édenmesine kamilen miktarin 6denmesinde
gecikmeden ve Turkiye'deki yuksek enflasyon oransisanda yetersiz kalan gecikme faizi
nedeniyle ek tazminatin der kaybettginden sikayetci olmakta ve bu itibarla 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesine gbnderme yapmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda



AIHM, ictihadindan dgan kriterler uyarinca (Bkz., 6zellikiekkw karari) ve elindeki
mevcut unsurlar dgultusunda bgvurunun esastan incelenmesi ger@ktkanaatindedir.
AIHM basvuruda bagka hicbir kabuledilemezlik gerekcesi ile kéasiimadgini tespit
etmektedir. Bu nedenle pairunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

B. Esas Hakkinda

AIHM daha 6nce bu davaninkine benzer sorulari giindgetieen bgka davalar da
incelemi ve | No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ihlal &ligi sonucuna varngtir (Bkz.,
Akky, adigecen karar, s. 1317, § 31Aka, adigecen karar, s. 2682, 88 50-51).

AIHM mevcut davay! incelemive Hikiumet'in davayi farklgekilde sonuclandiracak
hicbir tespit ve delil sunmagh kanaatine varmgtir. Ulusal mahkemelerin kararina gore
kamulagtirmayl yapan idare tarafindan skarana verilmesi gereken ek tazminatin
O0denmesindeki gecikme, gsaurani, mulkinin kamugairilmasina ilaveten ayri bir zarara
daha sokmgtur. Sozkonusu davanin toplam fiili sdresi ile iikatlanan bu gecikme,
AIHM'yi, basvuranin genel yararin gerektirdikleri ile miilkiyeakkina sayginin korunmasi
arasinda hukium sirmesi gereken adil dengeyi bolzgimasin disinda ve 6l¢lsiz bir yike
katlanmak zorunda kalgh yoniinde dgiinmeye sevk etmektedir.

Sonug olarak AHM, | No’lu Ek Protokol'in 1. maddesinin ihlal edigine karar
vermistir.

Il. ATHS'NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran ayni gerekcelerleiNS'nin 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlal edidii ileri
surmektedir.

AIHM vyukaridaki kararini dikkate alarak sorunun agribu madde altinda
incelenmesinin gerekli olmagina kanaat getirrgiir.

[1l. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat olarak 250.000 Euro (iki yiii lg&in), manevi tazminat
olarak 200.000 Euro (iki yuz bin) talep etmektedir.

Hukimet bu miktarlara itiraz etmektedir.
AIHM, Akkus kararinda benimsenen hesaplama ydntemini gozonkbndmdurarak
ve ilgili ekonomik veriler giginda bavurana maddi tazminat olarak 20.000 Euro 6denmesine

karar vermgtir.

AIHM manevi tazminatla ilgili olarak mevcut dava skbiarinda ihlal kararinin
kendisinin adil tazmin icin 3& basina yeterli oldguna kanaat getirrstir.

B. Masraf ve Harcamalar



Basvuran ayrica AHM ve yerel mahkemeler éniinde yaptmasraf ve harcamalar igin
6.000 Euro talep etmektedir. faran bununla ilgili olarak, yerel mahkemeler nexld
yapilan masraflarla ilgili olarak 7 Ocak 1997 ve QGak 1997 tarihli 69.491.228 Tirk Lirasi
(yaklasik 36 Euro) tutarinda iki fatura sunmaktadir.

Hukdmet bu miktara kar citkmaktadir.

AIHM’nin ictihadi uyarinca ancak gergekten yapilannvakul miktardaki masraf ve
harcamalar geri 6denebilmektedir. Mevcut davadalredeki mevcut unsurlar ve yukarida
ifade edilen kriterler uyarinca INM basvurana, mahkeme masraflarini géamak Uzere
toplamda 200 Euro 6denmesine karar vetimi

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir oldguna;
2. 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesininlal edildigine;

3. AIHS'nin 6 § 1. ve 13. maddelerineskin olarak dile getirilersikayetlerin ayrica
incelenmesinirgerekli olmadgina;

4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi getiace kararin kesiniigi tarinten itibaren (g ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y@&irk Lirasi’'na c¢evrilmek tzere ve her
turli vergiden muaf tutularak Savunmaci Hukimegtftadan bgvurana maddi tazminat
olarak 20.000 Euro (yirmi bin Euro), masraf ve laanalar icin 200 Euro (iki ylz)
ddenmesine

b)S6zkonusu surenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,

Hukumet'in, Avrupa Merkez Bankasr’'nin o dénem igacerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiailygulanmasina;

5. Mevcut kararin kendisinin manevi zararin tazmigin bagli basina yeterli
olduguna,;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;
Karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictuzigi’'nin 77 88 2 ve 3 maddesi
gerezince 22 Mayis 2007 tarihinde yazil olarak bilamitir.



