EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KANKOWSKI przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 10268/03)

WYROK - 4 pazdziernika 2005 r.

W sprawie Kankowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PavLovscHI,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 13 wrzesnia 2005 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10268/03) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, pana Adama Kankowskiego (,,skarzacy”), w dniu 20 marca 2003 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano bezptatng pomoc prawng, byt reprezento-
wany przez pana W. Hermelifiskiego, prawnika praktykujacego w Warszawie.
Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Agenta, pana J. Wo-
tasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 4 maja 2004 r. Trybunat uznat skarge za cz¢sciowo niedopusz-
czalng i zdecydowat o zakomunikowaniu skargi w sprawie nadmiernej dtugo-
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$ci tymczasowego aresztowania Rzgdowi. Na podstawie art. 29 § 3 Konwen-
cji zdecydowat takze o réwnoczesnym zbadaniu przedmiotu skargi i jej do-
puszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Tymczasowe aresztowanie

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 r. i mieszka w Redzie, w Polsce.

5. 27 stycznia 1999 r. skarzacy zostal zatrzymany przez policje jako
podejrzany o popetnienie rozboju. 29 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy
w Tczewie wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzace-
go na podstawie podejrzenia, iz popetnit on zarzucany mu czyn, surowosci
przewidywanej kary i istnienia obawy matactwa. Sad zauwazyl tez, ze inne
srodki przewidziane do zabezpieczania prawidlowego toku postepowania
bylyby niewystarczajace, biorac pod uwage fakt, iz w czasie popetnie-
nia przestepstwa skarzacy znajdowal sie¢ pod dozorem policji w zwigzku
z inng sprawg. To, w opinii sagdu, w sposob przekonujacy pokazato, ze je-
dynie tymczasowe aresztowanie mogtoby powstrzymac go od popetnienia
kolejnego przestgpstwa.

6. 20 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy w Gdansku przediuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzgcego. Powtérzyt podane poprzednio podstawy tymczaso-
wego aresztowania. Odwotujgc sie do faktu, ze lzejsze srodki zapobiegaw-
cze nie powstrzymaty skarzgcego od popelnienia kolejnego przestepstwa, sad
uznal, ze istnialo uzasadnione ryzyko ucieczki skarzacego. Ponadto uznal, iz
skoro skarzacy nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, a po-
zostale osoby z nim zwigzane pozostawaty na wolnosci, istniato uzasadnione
ryzyko matactwa.

7. W toku Sledztwa tymczasowe aresztowanie skarzacego byto kilkakrot-
nie przedtuzane przez Sad Apelacyjny w Gdarsku. Sad powtarzal podstawy
tymczasowego aresztowania podane za pierwszym razem i podkreslal, iz
utrzymywanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego byto koniecz-
ne dla zabezpieczenia postgpowania dowodowego. Wiasciwe postanowienia
zostaly wydane w dniach 21 lipca 1999 r. (przedluzenie tymczasowego aresz-
towania skarzgcego do dnia 31 grudnia 1999.) i 8 grudnia 1999 r. (przedtuze-
nie jego tymczasowego aresztowania do dnia 27 stycznia 2000 r.). Zazalenia,
ktére skarzacy sktadat na te postanowienia — w ktérych podwazal zasadnos¢
kierowanych przeciwko niemu zarzutéw — zostaty odrzucone przez Sad Naj-
WYZSzZy.
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8. 21 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy przediuzyt tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego — ktdre przekroczyto juz okres 1 roku przewidziany dla tym-
czasowego aresztowania w czasie trwania Sledztwa zgodnie z art. 263 § 2 Ko-
deksu postgpowania karnego — do dnia 30 kwietnia 2000 r. Uznal, ze sprawa
byta ,,szczegdlnie skomplikowana” w rozumieniu art. 263 § 4 Kodeksu.

9. 30 marca 2000 r. Sad Najwyzszy przediuzyl tymczasowe aresztowanie
skarzgcego do dnia 30 czerwca 2000 r. 24 maja 2000 r. Sad Najwyzszy posta-
nowit, zZe okres ten powinien zosta¢ przedtuzony do dnia 15 grudnia 2000 r.
Sad powtérzyt podane wczesniej powody tymczasowego aresztowania skar-
zacego i dodal, ze sprawa byta bardzo skomplikowana, biorac pod uwage fakt,
ze 6 dalszym podejrzanym w miedzyczasie przedstawiono zarzuty i zostali
oni tymczasowo aresztowani, a kilku innych potencjalnych podejrzanych byto
nadal poszukiwanych.

10. W migdzyczasie skarzagcemu przedstawiono nowe zarzuty.

11. O dalszym przedluzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego
w czasie Sledztwa postanowit Sad Apelacyjny w Gdarisku w dniu 13 grud-
nia 2000 r. (do dnia 31 marca 2001 r.) i w dniu 7 marca (do dnia 31 maja
2001 r.). W swoim postanowieniu 13 grudnia 2000 r. sad apelacyjny opart
si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetnit zarzucane mu czyny
oraz na surowosci przewidywanej kary. Uznat tez, ze istniato uzasadnio-
ne ryzyko, ze skarzacy i 8 pozostatych tymczasowo aresztowanych podej-
rzanych, gdyby zostali zwolnieni, mogliby zatamowac postepowanie badz
prébowacé uniknaé wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie charak-
ter i skale zarzucanych im czyndéw (liczne rozboje) i liczb¢ podejrzanych.
W swoim postanowieniu z dnia 7 marca 2001 r. sad apelacyjny dodat,
ze przedluzenie tymczasowego aresztowania bylo uzasadnione konieczno-
Scig uzyskania dowodéw z badan DNA.

12. 15 maja 2001 r. Prokurator Okregowy skierowat do Sagdu Okregowego
w Gdarsku akt oskarzenia przeciwko skarzgcemu zawierajacy 48 zarzutow,
dotyczacych migdzy innymi popetnienia licznych rozbojow. Akt oskarzenia
zawieral 120 zarzutéw skierowanych przeciwko 19 oskarzonym, wszystkim
tymczasowo aresztowanym. Akta zawieraly 114 toméw. Prokurator zwré-
cit si¢ do sadu o przestuchanie 366 swiadkéw. Wyglada na to, ze gtéwnym
Swiadkiem byt pewien A. L., oskarzony razem z pozostatymi, ktéry zeznawat
przeciwko nim.

13. Proces rozpoczat si¢ w dniu 28 grudnia 2001 r. Jednakze az do kwiet-
nia 2002 r. prokurator odczytywal akt oskarzenia.

14. W trakcie postgpowania sgdowego Sad Apelacyjny w Gdarsku kil-
kakrotnie przediuzal tymczasowe aresztowanie skarzacego. Odpowiednie
postanowienia zostalty wydane w dniu 23 maja 2001 r. (przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania skarzacego do dnia 31 pazdziernika 2001 r.), w dniu
24 pazdziernika 2001 (przediuzenie tego okresu do dnia 31 marca 2002 r.),
w dniu 13 marca 2002 r. (postanowienie o przediuzeniu tymczasowego aresz-
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towania skarzacego do dnia 30 wrzesnia 2002 r.), w dniu 11 wrzesnia 2002 r.
(przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia 31 grudnia
2002 r.), w dniu 18 grudnia 2002 r. (postanowienie o przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania skarzgcego do dnia 30 czerwca 2003 r.), w dniu 25 czerw-
ca 2003 r. (przedluzenie tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia
31 grudnia 2003 r.), w dniu 17 grudnia 2003 r. (przedluzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia 30 czerwca 2004 r.), w dniu 23 czerwca
2004 r. (postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzace-
go do dnia 31 grudnia 2004 r.), w dniu 15 grudnia 2004 r. (przedluzenie tego
okresu do dnia 31 marca 2005 r.), w dniu 30 marca 2005 r. (postanowienie
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia 30 czerwca
2005 r.). W tym ostatnim dniu 8 z 19 oskarzonych nadat byto tymczasowo
aresztowanych, a sad pierwszej instancji przestuchal wiekszos¢ swiadkow
oskarzenia.

15. We wszystkich powyzszych postanowieniach sad apelacyjny stwier-
dzal, ze podane na poczatku podstawy tymczasowego aresztowania skarza-
cego byty nadal aktualne. Podkreslal, iz utrzymywanie tymczasowego aresz-
towania wobec skarzacego bylo konieczne w celu zapobiezenia uniknigcia
przez niego i jego wspotoskarzonych wymiaru sprawiedliwosci i mataczeniu.

16. W swoim postanowieniu z dnia 13 marca 2002 r. Sad Apelacyjny
uznal, ze utrzymywanie wobec skarzacego oraz jego siedmiu wspoétoskar-
zonych tymczasowego aresztowania to jedyny srodek, ktéry mégt zapobiec
utrudnianiu przez nich postgpowania, majac na wzgledzie charakter zarzuca-
nych im przestepstw, surowos¢ przewidywanej kary i fakt, ze usitowanie ta-
mowania postepowania wystapito w trakcie sledztwa. Sad apelacyjny polecit
takze sadowi pierwszej instancji, aby zwigkszyt liczb¢ rozpraw w miesigcu.

17. W swoim postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2002 r. Sad Apelacyjny
uznal, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylto uzasadnione na podsta-
wie art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze przewi-
dywanie prawdopodobnej surowej kary, na jaka zostanie skazany skarzacy,
moze sktoni¢ go do utrudniania postepowania.

18. W swoim postanowieniu z dnia 23 czerwca 2004 r. sad apelacyjny
zauwazyl, ze do kwietnia 2003 r. gtéwnym powodem zwloki w postepowaniu
byly utrudnienia powodowane przez oskarzonych oraz naduzywanie prawa
do obrony.

19. W dniu 21 marca 2005 r. sad pierwszej instancji wydat postanowienie
majgce na celu przyspieszenie postgpowania i nastepnie czterech oskarzonych
(J.N.,G.P.,Z.S.1Z.C.), wobec ktérych w migdzyczasie uchylono tymczaso-
we aresztowanie, zostato wylaczonych do odrebnego postgpowania.

20. Podczas postgpowania skarzacy bezskutecznie sktadat liczne wnioski
o uchylenie tymczasowego aresztowania i rownie bezskutecznie wnosit za-
zalenia na postanowienia o jego przedtuzeniu. Utrzymywal, ze dlugos¢ jego
tymczasowego aresztowania byla nadmierna i nieuzasadniona oraz ze wnie-
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sione przeciwko niemu zarzuty nie opieraly si¢ na wystarczajaco silnych pod-
stawach, poniewaz zostaly oparte na watpliwych zeznaniach A. L.

21. Wydaje si¢, ze wobec skarzacego nadal jest stosowane tymczasowe
aresztowanie.

B. Okres tymczasowego aresztowania

22. Od dnia 9 marca 2001 r. do dnia 15 kwietnia 2002 r. oraz od dnia
21 czerwca 2002 r. do dnia 31 lipca 2002 r. (tj. 2 lata, 2 miesigce i 17 dni)
skarzgcy odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci natozong na niego w innym
postepowaniu karnym. Byt jednak jednoczesnie tymczasowo aresztowany
W niniejszej sprawie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie w dniu
1 wrzesnia 1998 r., okresla tymczasowe aresztowanie, jako jeden z tak zwanych
Srodkéw zapobiegawczych. Pozostate srodki to porgczenie majatkowe, dozor
policji, porgczenie osoby godnej zaufania, porgczenie spoleczne, zawieszenie
oskarzonego w okreslonej dziatalnosci i zakaz opuszczania kraju.

24. Art. 249 § 1 zawiera og6lne podstawy stosowania Srodkéw zapobie-
gawczych. Przepis ten brzmi nast¢pujaco:

,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidto-
wego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobieristwo, ze oskar-
zony popelnit przestgpstwo”.

25. Art. 258 wylicza podstawy dla stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. W omawianym zakresie brzmi nastg¢pujgco:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpié, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnieri albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystgpku za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg”.
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26. Kodeks ustanawia pewien margines swobody, jezeli chodzi o dalsze
stosowanie poszczeg6lnych srodkéw zapobiegawczych. Art. 257 w omawia-
nym zakresie brzmi nastgpujgco:

»$ 1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy
jest inny srodek zapobiegawczy.”

27. Art. 259 w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

S 1. Jezeli szczeg6lne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy od-
stapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego
wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-
szej rodziny.”

28. Kodeks z 1997 r. nie tylko okresla maksymalne terminy ustawowe dla
stosowania tymczasowego aresztowania, ale réwniez w art. 252 § 2 przewi-
duje, ze wlasciwy sad — w wyzej wymienionych terminach - musi w kazdym
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu okresli¢ doktadny okres jego
dalszego stosowania.

29. Art. 263 wyznacza terminy stosowania tymczasowego aresztowania.
W wersji majgcej zastosowanie do 20 lipca 2000 r. przewidywat:

,»$ 1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe areszto-
wanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

§ 2. Jezeli ze wzglgdu na szczegblne okolicznosci sprawy nie mozna byto
ukoniczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, sad
pierwszej instancji wlasciwy w danej sprawie moze, gdy zachodzi tego potrzeba,
na wniosek prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na dalszy okres,
ktéry jednak tgcznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigey.

§ 3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

§ 4. Przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczo-
ny, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokona¢ tylko Sad Naj-
wyzszy na wniosek sgdu, przed ktérym sprawa si¢ toczy, a w postepowaniu przy-
gotowawczym na wniosek Prokuratora Generalnego — jezeli konieczno$¢ taka
powstaje w zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego, przedluzajacyg si¢
obserwacja psychiatryczng oskarzonego, przedluzajacym si¢ opracowywaniem
opinii bieglego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczeg6l-
nej zawitosci lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postgpowania
przez oskarzonego, a takze z powodu innych istotnych przeszkdéd, ktérych usu-
niecie bylo niemozliwe”.

30. 20 lipca 2000 r. § 4 zostal zmieniony i od tego czasu kompeten-
cja do przedluzania tymczasowego aresztowania poza terminy wskazane
w § 21 3 zostata oddana sagdowi apelacyjnemu, w ktérego wiasciwosci znaj-
duje sie popelnione przestepstwo.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

31. Skarzacy skarzyl sie, ze dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania
byta nadmierna. Opierat si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym
zakresie brzmi nastepujaco:

,Kazdy zatrzymany lub pozbawiony wolnosci zgodnie z przepisami ustgpu

1 (c) niniejszego artykutu ... jest uprawniony do rozpatrzenia jego sprawy w roz-

sadnym terminie albo do zwolnienia na czas procesu. Zwolnienie moze by¢ ob-

warowane gwarancjg stawienia si¢ na rozprawie”.

32. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

33. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza tez, ze nie jest niedopuszczalna
na zadnej innej podstawie. Zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

34. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostat zatrzymany 27 stycznia 1999 r.
i tymczasowo aresztowany w dniu 29 stycznia 1999 r. Tymczasowe areszto-
wanie jest nadal stosowane wobec skarzacego na czas trwania postgpowania
przed sagdem pierwszej instancji. Zatem catkowity okres tymczasowego aresz-
towania skarzacego przekroczy! 6 lat i 7 miesigcy.

35. Jednakze Trybunal zauwaza, ze od dnia 9 marca 2000 r. do dnia
15 kwietnia 2002 r. i od dnia 21 czerwca 2002 r. do dnia 31 lipca 2002 r.
skarzacy odbywal karg pozbawienia wolnosci nalozong na niego w innym
postepowaniu karnym. Przywoluje zatem, ze w Swietle istotnego zwigzku po-
miedzy art. 5 § 3 Konwencji i paragrafem 1 (c) tego artykulu osoba uznana
za winng przez sad pierwszej instancji nie moze by¢ uwazana za tymczasowo
aresztowang ,,w celu doprowadzenia jej przed wlasciwe organy prawne, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa”, jak jest to wy-
szczegOlnione w tym ostatnim przepisie, a art. 5 § 1 (a) aprobuje pozbawienie
wolnosci ,,wskutek skazania przez wilasciwy sad” (zobacz np. B. p. Austrii,
wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Series a, nr 175, str. 14-16, § 36-39). Zatem
okres tymczasowego aresztowania skarzacego od dnia 9 marca 2000 r. do dnia
15 kwietnia 2002 r. i od dnia 21 czerwca 2002 r. do dnia 31 lipca 2002 r. musi
zosta¢ wylaczony z catkowitego czasu trwania tymczasowego aresztowania
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skarzgcego, poniewaz w tym czasie odbywat on kare pozbawienia wolnosci,
na ktérg zostat skazany w innym postgpowaniu.

36. Zatem okres tymczasowego aresztowania skarzacego podlegajacy
rozpatrzeniu na mocy art. 5 § 3 to ponad 4 lata i 5 miesiecy.

2. Rozsqdny czas trwania tymczasowego aresztowania

(a) Argumenty stron

37. Rzad argumentowal, ze dtugos¢ tymczasowego aresztowania skarzg-
cego bylta rozsadna i wtasciwie uzasadniona przez caty okres jego trwania.
Opart sie na istnieniu silnego podejrzenia, ze skarzacy popeil zarzucane
mu czyny.

38. Ponadto Rzad odnidst si¢ do powaznego charakteru tych przestepstw
i surowosci przewidywanej kary. Rzad argumentowal, iz prawdopodobieni-
stwo, ze na skarzgcego zostanie natozona surowa kara mogtoby go sktonié
do zaktécenia prawidtowego toku postgpowania. Przedtozyt tez, ze ryzyko,
iz oskarzeni bedg utrudniaé postgpowanie bgdZz mataczyé, wzrosto przez
fakt, iz zostali oskarzeni o dzialanie w zorganizowanej grupie. Rzad wska-
zal, ze jeden z podejrzanych usitowal wptywac¢ na zeznania Swiadkéw, za-
nim zostat zatrzymany. Zatem sady krajowe uznaly za nieuniknione zasto-
sowanie wobec skarzacego i jego wspodtoskarzonych tymczasowego aresz-
towania do czasu zakoniczenia przez sad pierwszej instancji przestuchiwania
wszystkich Swiadkow.

39. Ponadto Rzad odnidst si¢ do ustalent sagdu krajowego, ktéry utrzymy-
wal, ze tagodniejsze srodki zapobiegawcze nalozone na skarzgcego w innym
postepowaniu karnym nie zapobiegly utrudnianiu przez niego postepowania
i popetnieniu innych przestepstw.

40. Rzad podkreslil, ze powazny charakter zarzutéw przedstawionych
skarzgcemu, jak réwniez fakt, iz oskarzonych bylo 19, a sprawa dotyczyta
znacznej liczby przestepstw popetnionych w ramach zorganizowanej grupy
przestgpczej w latach 1991-1999 w réznych czgsciach Polski, wymagaty za-
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania w celu zabezpie-
czenia prawidiowego toku postgpowania. Rzad przedlozyt rowniez, ze prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania skarzgcego ponad ustawowy termin 2 lat
bylo uzasadnione na podstawie art. 263 § 4 Kodeksu postepowania karnego
szczegOlnie skomplikowanym charakterem sprawy, koniecznoscig uzyskania
obszernych dowodéw.

41. Rzad przedtozyl, ze oskarzeni wielokrotnie zwracali si¢ do sgdu
0 odroczenie rozprawy (w tym z powodéw zdrowotnych), zwrdcenie spra-
wy do prokuratury w celu uzupetnienia sledztwa badzZ o przeniesienie sprawy
do innego sadu. Rzad przedtozyl, ze podczas rozprawy w dniu 23 wrzesnia
2002 r. skarzgcy oswiadczyl, iz nie jest w stanie bra¢ w niej udziatu z powodu
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zawrotow gltowy, jednakze lekarz, ktéry go zbadal, uznal, ze nie ma prze-
szkéd, aby skarzacy uczestniczyt w rozprawie.

42. Rzad pokreslil, ze z powodu tamujacej postepowanie postawy oskar-
zonych, sad pierwszej instancji mégt rozpoczac postepowanie dowodowe do-
piero w kwietniu 2003 r. Powotat si¢ w tym wzgledzie na postanowienie sgdu
apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r., ktéry zauwazyt, ze gtéwnym powo-
dem zwloki w postgpowaniu do kwietnia 2003 r. bylo tamowanie postgpowa-
nia przez oskarzonych i naduzywanie prawa do obrony. Rzad przedtozyt row-
niez, ze oskarzeni sktadali wiele wniosk6w o zmiane sadu pierwszej instancji.
W opinii Rzadu dziatanie oskarzonych uzasadnia konkluzje, ze wybrali oni
taktyke opdZniania.

43. Ostatecznie, Rzad argumentowal, ze zaréwno prokuratura, jak i sagdy
wykazaly wymagang starannos¢ w niniejszej sprawie.

44. Skarzacy przedlozyl, ze dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania
byla nadmierna. Argumentowal, ze nadmierna dtugos¢ tymczasowego aresz-
towania w niniejszej sprawie, byla niezgodna z art. 5 § 3 Konwencji, biorac
pod uwage zasade domniemania niewinnosci.

45. Skarzacy podtrzymywal, ze jakkolwiek silne byto podejrzenie wobec
niego, mogto wystarczy¢ jako podstawa tymczasowego aresztowania jedynie
na wstepnym etapie postepowania. Zgodzit si¢, ze koniecznos¢ zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania uzasadniata jego tymczasowe aresztowanie
do czasu uzyskania dowodéw. Dodat jednak, ze z biegiem czasu podstawa
ta stawala si¢ coraz mniej wlasciwa.

46. Skarzacy podkreslil, ze w czasie calego okresu jego tymczasowego
aresztowania organy nie rozwazaly mozliwosci nalozenia na niego innego srod-
ka zabezpieczajacego, takiego jak poreczenie majgtkowe, czy dozor policji.

47. Jezeli chodzi o ryzyko ucieczki, skarzacy przedtozyl, ze nie opierato
si¢ ono na zadnym solidnym dowodzie i z biegiem czasu stawato si¢ coraz
mniej relewantne z punktu widzenia prawidlowego toku postgpowania.

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady wypracowane przez orzecznictwo Trybunatu

48. Trybunat podtrzymuje, iz kwestii, czy okres tymczasowego aresztowa-
nia byt rozsadny, nie mozna oceni¢ in abstracto. To, czy rozsadne jest utrzy-
mywanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, musi by¢ ocenia-
ne w kazdej sprawie zgodnie z jej szczegélnymi okolicznosciami. Kontynu-
owanie tymczasowego aresztowania moze by¢ uzasadnione w danej sprawie
jedynie wtedy, gdy istniejq szczegdlne wskazania, takie jak wymogi interesu
publicznego, w ktérych niezwazanie na domniemanie niewinnosci przewaza
nad zasada poszanowania wolnosci jednostki zawartg w art. 5 Konwencji (zo-
bacz mig¢dzy innymi Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 110-111 i dalsze
odniesienia, ECHR 2000-X1).
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49. Przede wszystkim to krajowe organy sagdowe muszg zapewni¢, ze tym-
czasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto rozsadnego czasu trwa-
nia. Muszg zatem, z nalezytym uwzglednieniem zasady domniemania niewin-
nosci, zbada¢ wszystkie fakty przemawiajace za istnieniem lub brakiem wy-
mogu interesu publicznego uzasadniajacego odstgpienie od zasady zawarte]
w art. 5 1 muszg je przedstawi¢ w swoich orzeczeniach rozstrzygajacych wnio-
ski o uchylenie tymczasowego aresztowania. Zasadniczo w oparciu o powody
podane w powyzszych orzeczeniach oraz w oparciu o wtasciwie udokumento-
wane fakty wskazane przez skarzacego w jego zazaleniach Trybunat jest po-
wotany do rozstrzygania, czy miato miejsce naruszenie art. 5 § 3 Konwencji
(zobacz, na przyktad, Labita p. Witochom [GC], nr 26772/95, § 152, ECHR
2000-1V i Kudta, cytowany powyzej, § 110).

50. Istnienie racjonalnego podejrzenia, ze zatrzymana osoba popelni-
ta przestgpstwo, jest warunkiem niezbednym do legalnego podtrzymywania
jej tymczasowego aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu juz nie wy-
starcza. Trybunal musi zatem stwierdzi¢, czy istnialy inne podstawy, na kt6-
re powolaly si¢ organy sagdowe, uzasadniajgce dalsze pozbawienie wolnosci
skarzgcego. Jezeli te podstawy byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”, Trybu-
nal musi si¢ takze upewnic, ze organy krajowe wykazaty si¢ ,,szczegdlng sta-
rannoscig” w prowadzeniu postgpowania. Skomplikowanie i szczegdlny cha-
rakter sledztwa, to czynniki brane pod uwage w tej kwestii (zobacz, na przy-
ktad Scott p. Hiszpanii, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r., Reports 1996-V]I, str.
2399-2400, § 741 1. A. p. Francji, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Reports
1998-VII, str. 2978, § 102).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

51. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie organy sagdowe oparly sie,
dodatkowo oprécz podstawy istnienia racjonalnego podejrzenia, ze skarzacy
popetnit zarzucane mu czyny, takze na czterech innych podstawach, a mia-
nowicie (1) surowosci kary, jakiej podlegat, (2) powaznym charakterze za-
rzucanych skarzgcemu przestgpstw, (3) ryzyku ucieczki badZ matactwa, (4)
skomplikowanym charakterze sprawy i koniecznosci uzyskania obszernych
dowoddw (zobacz ustepy: 5-9, 11, 15-17 powyzej). Dodatkowo Sad Okrego-
wy w Gdansku w swoim postanowieniu z dnia 20 kwietnia 1999 r. opart si¢
na uzasadnionym ryzyku matactwa (zobacz ustgp 6 powyzej).

52. Trybunat przyjmuje, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz skarza-
cy popetnit powazne przestepstwa moglo w poczatkowym okresie postepowa-
nia uzasadnia¢ jego tymczasowe aresztowanie. Dodatkowo uwaza, ze organy
stanety przed trudnym zadaniem oceny faktéw i stopnia odpowiedzialnosci
kazdego z oskarzonych, ktérym przedstawiono zarzuty dziatania w zorgani-
zowanej grupie przestgpczej. W tych okolicznosciach Trybunal uznaje row-
niez, ze koniecznos¢ uzyskania obszernego materiatu dowodowego z wielu
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Zrédet wraz ze skomplikowanym charakterem sledztwa stanowity wiasciwe
i wystarczajace podstawy tymczasowego aresztowania skarzacego w czasie
niezbednym do zakoriczenia sledztwa, sformutowania aktu oskarzenia oraz
przestuchania oskarzonych.

53. Jednakze z uptywem czasu podstawy te stawaly si¢ coraz mniej wila-
Sciwe. W szczeg6lnosci jesli Trybunatl przyjat, ze oskarzeni, w tym skarzacy,
przyczynili si¢ do pewnej zwloki w procesie, korzystajac ze swoich praw pro-
cesowych, to uwaza, ze podstawy te nie mogg usprawiedliwiac¢ catkowite-
g0 czasu trwania tymczasowego aresztowania skarzacego. Trybunat uwaza,
ze konkluzja ta pozostaje aktualna, pomimo argumentu Rzadu, ze skarzacy
usitowal zatamowac rozprawe w dniu 23 wrzesnia 2002 r. (zobacz ustgp
41 powyzej). Musi zatem ustali¢, czy inne podstawy, na ktére powotywaly
si¢ organy sagdowe byly wiasciwe i wystarczajace dla dalszego pozbawienia
skarzgcego wolnosci.

54. Trybunal zauwaza, ze organy sagdowe oparty si¢ takze na prawdopodo-
bienstwie nalozenia na skarzgcego surowej kary z powodu powaznego charakte-
ru zarzucanych mu przestepstw (zobacz ustepy: 5, 11, 161 17 powyzej). W tym
wzgledzie Trybunal przywoluje, ze surowos¢ kary jest wiasciwym elementem
w ocenie ryzyka ucieczki bgdZ powrotu do przestepstwa. Uznaje, ze w Swietle
powagi oskarzen przedstawionych skarzacemu organy mogty stusznie uwazac,
ze takie ryzyko na poczatku istniato. Jednakze Trybunal wielokrotnie utrzy-
mywal, Ze sama powaga zarzutéw nie moze usprawiedliwia¢ dtugich okres6w
tymczasowego aresztowania (zobacz Ilijkov p. Butgarii, Nr 33977/96, § 80-81,
wyrok z dnia 26 lipca 2001 r.). W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybu-
nat uznaje, ze surowos¢ przewidywanej kary, sama badZ w zwiazku z inny-
mi podstawami, na ktérych oparty si¢ organy krajowe, nie stanowi ,,wlasciwej
i wystarczajacej podstawy” do utrzymywania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania przez skrajnie dtugi okres ponad 4 lat i 5 miesigcy.

55. Jezeli chodzi o ryzyko ucieczki badZ matactwa, Trybunal nie moze
uznaé, ze stanowilo ono wlasciwg i wystarczajaca podstawe dla catkowitej
dlugosci tymczasowego aresztowania skarzgcego.

56. Po pierwsze Trybunal zauwaza, ze na wczesnym etapie Sledztwa or-
gany sadowe uznaly, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania byto ko-
nieczne w celu zapobiezenia matactwu, ucieczce czy powrotowi skarzacego
do przestepstwa. Oparly sie na fakcie, ze tagodniejsze srodki zapobiegawcze
(dozér policji), ktére naktadano na skarzgcego w innych postepowaniach,
nie byly wystarczajace (zobacz ustepy 5 i 6 powyzej). Trybunat zgadza sie,
ze w czasie podlegajacym rozpatrzeniu organy mialy wazny powdd, aby
uwazad, ze ryzyko, na ktére si¢ powotaty, moze si¢ zmaterializowac. Jednak-
Ze nie mozna nie zauwazyc¢, ze w swoich postanowieniach wydanych po po-
stanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 1999 r. organy
sagdowe nie odnosity si¢ do faktu, ze skarzacy naruszyt srodek zapobiegawczy
nalozony na niego w innym postgpowaniu. Zatem Trybunat stwierdza, ze ry-
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zyko ucieczki i matactwa nie moglo by¢ uzasadnione poprzez odniesienie
do powyzszego faktu.

57. Jesli chodzi o dalszy okres, Trybunat zauwaza, ze organy sgdowe do-
mniemywaly istnienie ryzyka ucieczki i matactwa z powodu prawdopodo-
bieristwa nalozenia na skarzgcego surowej kary i charakteru zarzucanych mu
przestepstw (zobacz ustgp 17 powyzej). Zauwaza jednakze, ze odnoszace si¢
do niego postanowienia nie przedstawily zadnego argumentu zdolnego wy-
kazaé, ze obawy te byty uzasadnione. Trybunal uwaza, ze takie ogélnie sfor-
mutowane ryzyko, wynikajace z charakteru przestepstw zarzucanych skarza-
cemu, moze by¢ zaakceptowane, jako podstawa jego tymczasowego areszto-
wania, jedynie na wstgpnych etapach postepowania. Niemniej jednak w braku
jakiegokolwiek czynnika zdolnego wykazac, ze ryzyko, na ktérym si¢ oparto,
rzeczywiscie istniato, Trybunat nie moze zaakceptowac takich podstaw jako
uzasadniajacych tymczasowe aresztowanie skarzgcego przez caly okres pod-
legajacy rozpatrzeniu.

58. Na koniec jezeli chodzi o ryzyko matactwa, Trybunal zauwaza, ze or-
gany sagdowe powotaly si¢ na to ryzyko jedynie w postanowieniu sagdu okre-
gowego z dnia 20 kwietnia 1999. Zatem Trybunal nie widzi, jak takie ryzyko
mogto uzasadnié¢ catkowitg dlugos¢ tymczasowego aresztowania skarzacego.

59. Trybunat chciatby takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 § 3 organy, posta-
nawiajac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec danej osoby badz
0 jego uchyleniu, sg zobowigzane do rozwazenia zastosowania alternatywnych
Srodkéw zapewniajacych stawienie si¢ osoby na rozprawe. W rzeczy samej arty-
kut ten zawiera nie tylko prawo do ,,sgdzenia w rozsgdnym terminie albo zwol-
nienia na czas postepowania”, ale przewiduje takze, ze ,,zwolnienie moze zostaé
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe”
(zobacz Neumeister p. Austrii, wyrok z dnia 27 czerwca 1968 r., Series A nr 8,
str. 3; i Jabloriski p. Polsce, Nr 33492/96, § 83, z dnia 21 grudnia 2000 r.).

60. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze podczas catego okre-
su tymczasowego aresztowania skarzacego, z wyjatkiem wstepnego okre-
su okreslonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
29 stycznia 1999 r. i postanowieniem Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia
20 kwietnia 1999 r., pomimo jego wnioskdw o jego uchylenie, organy nig-
dy nie dostrzegly mozliwosci zastosowania wobec skarzacego zadnej innej
gwarancji jego stawiennictwa na rozprawie. Nie rozwazaly tez mozliwosci
zapewnienia jego obecnosci na rozprawie poprzez nalozenie na niego inne-
go ,,srodka zapobiegawczego” wyraZznie przewidzianego przez polskie pra-
wo w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego (zobacz
ustep 23 powyzej).

61. Ponadto z wlasciwych postanowiei wydanych po dniu 20 kwietnia
1999 r. nie wynika dlaczego organy uwazaly, ze inne Srodki nie zapewnityby
stawiennictwa skarzacego przed sadem, czy tez w jaki sposéb skarzacy,
gdyby zostal zwolniony, tamowalby proces. Nie wymienity takze zadnego
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czynnika wskazujacego, ze istnialo realne ryzyko jego ucieczki badZ tamo-
wania postepowania. W tym wzgledzie Trybunal chciatlby réwniez podnies¢,
ze chociaz takie potencjalne niebezpieczeristwo moze istnie¢, gdy skarzonemu
zarzuca si¢ popelnienie powaznych przestgpstw i kiedy grozi mu kara
dlugotrwalego pozbawienia wolnosci, to stopieri ryzyka nie moze by¢ ocenia-
ny jedynie na podstawie charakteru przestepstwa i surowosci przewidywanej
kary (zobacz Muller p. Francji, wyrok z dnia 17 marca 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-11. Str. 388, § 43).

62. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace dla Trybunatu, aby uznad,
ze podstawy tymczasowego aresztowania skarzacego byly ,,niewystarcza-
jace” i ,,niewlasciwe”, aby uzasadniaé¢ stosowanie wobec niego tego srodka
przez ponad 4 lata i 5 miesigcy.

63. Zatem nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

64. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgs$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

65. Skarzacy domagat si¢ kwoty 15 000 euro z tytutu szkody niemajgtko-
wej 1 niesprecyzowanej sumy z tytutu szkody majgtkowe;.

66. Rzad przedlozyl, ze roszczenie skarzacego powinno zosta¢ odrzucone
jako nadmierne.

67. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem i zarzucang szkoda majatkowa, dlatego tez od-
rzuca to roszczenie. Z drugiej strony Trybunal uwaza, ze skarzacy ponidst
szkodg¢ o charakterze niemajatkowym, takg jak stres wynikajacy z nadmiernej
dlugosci jego tymczasowego aresztowania, ktéra nie moze zosta¢ dostatecz-
nie zaspokojona poprzez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Majac
na wzgledzie okolicznosci sprawy oraz oceniajgc je w oparciu o zasade stusz-
nosci, Trybunal zasgdza skarzacemu kwote 1000 euro na tej podstawie.

B. Koszty i wydatki

68. Skarzacy, ktéremu przyznano bezptatng pomoc prawna, domagat si¢
1500 euro z tytutu kosztéw i wydatkéw poniesionych w postgpowaniu przed
Trybunatem.
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69. Rzad argumentowal, ze jakiekolwiek zasgdzenie na tej podstawie po-
winno by¢ ograniczone do tych kosztow i wydatkéw, ktére zostaty rzeczywi-
Scie 1 koniecznie poniesione i byty rozsadne co do kwoty.

70. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztéw i wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim wykazat,
ze zostaly rzeczywiscie i koniecznie poniesione i byly rozsadne co do kwoty.
W niniejszej sprawie Trybunat majac na wzgledzie informacje bedace w jego
posiadaniu i powyzsze kryteria, uznaje za rozsadne zasagdzenie kwoty 500 euro
z tytulu postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

71. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu niewyptacenia za-
doséuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

~

Uznaje niniejsza skarge za dopuszczalna;
Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(a) pozwane Paristwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, kwote 1000 euro (jeden tysigc euro) z tytutu szkody niemajat-
kowej i kwote 500 euro (pigéset euro) z tytutu zwrotu kosztow i wy-
datkéw, przeliczone na polskie ztote wedtug kursu z dnia realizacji
wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty zwykte odsetki bedg ptatne od tej sumy wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego za-
doséuczynienia.

N

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 4 pazdzierni-
ka 2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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