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A Kalucza kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Dragoljub Popovic¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Francoise Elens-Passos, a Szekcio Hivatalvezetd-helyettese,
2012. aprilis 3-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(57693/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kalucza Matild (,,a kérelmez6”) 2010. szeptember 25-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezo6t Zsemlye G., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) dr. Holtzl Lipét Korméanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezé azt panaszolta, hogy a hatdésagok nem tartottak
tiszteletben az Egyezmény 2., 3. és 8. cikke alapjan szamara biztositott
jogokat, amennyiben nem tettek eleget pozitiv kotelezettségeiknek, melynek
eredményeként arra kényszeriilt, hogy olyan személlyel éljen egyiitt, aki
folyamatosan bantalmazta fizikailag és lelkileg.

4. 2011. majus 31-én a kérelem az Egyezmény 8. és 13. cikke alapjan
keriilt kozlésre a Kormany felé. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgalasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1969-ben sziiletett és Budapesten él.
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A. Az iigy hattere

6. A kérelmezo és férje 2000 juliusaban ugyanazon a helyrajzi szamon
szerepld, osztatlan k6zos tulajdonban allo ingatlant vasarolt. 2/3 tulajdoni
hanyad a kérelmez6 nevére, a fennmaradd tulajdoni hanyad pedig a férj
nevére keriilt bejegyzésre. Valasukat kovetden a kérelmezd és volt férje
hazassagi vagyonko6zosség megsziintetésérdl szold szerzodést kotott. A
szerz6dés alapjan a kérelmezd a férj tulajdoni hanyadanak megvaltasaval
megszerezte volna a lakas teljes tulajdonjogat.

7. 2005 aprilisaban a kérelmez6 élettarsi kapcsolatot 1étesitett B.Gy.-vel.
B.Gy. kifizette a férjnek jard 0sszeget, és késobb — egy 2006. januar 17-én a
volt férjjel kotott adasvételi megallapodas nyoman — hivatalosan is
megszerezte ezen tulajdoni hanyad tulajdonjogat.

8. B.Gy. felujitasi és atalakitasi munkakat végzett az ingatlanon, két
kiilon lakrészt alakitott ki benne. Kozben a kérelmezd két gyermekével
B.Gy. hazaba koltozott. A kérelmez6 tobb alkalommal elhagyta B.Gy.-t, de
mindig visszatért hozza.

9. 2006 marciusaban a kérelmezd visszakoltozott a vitatott ingatlanba,
amelyhez B.Gy.-nek sajat kulcsa volt. B.Gy. rendszeresen ott aludt. Egy
meg nem hatarozott késébbi idopontban B.Gy. bekoltozott a lakasba, hogy
egylitt éljen a kérelmezdvel. B.Gy. kérelme nyoman 2006. november 24-én
a Kozponti Okmanyiroda a kérelmezé lakcimét B.Gy. tartdézkodasi
helyeként jegyezte be.

10. A kérelmezé és B.Gy. kapcsolata kisebb megszakitasokkal 2007
januarjaig tartott. B. Gy. azonban a kérelmez$ akarata ellenére ezen
idépontot kovetden is a kozds tulajdonban all6 lakasban maradt.

11. 2007. aprilis 5-én B.Gy. az ingatlanon fennall6 tulajdonrészét eladta
egy harmadik félnek. Késébb azonban pert inditott a vevok ellen az
adasvételi szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant. Ez az eljaras
jelenleg is folyamatban van (1d. a 28. bekezdést alabb).

B. B.Gy. altali allitolagos bantalmazas

12. 1Idékozben a kérelmezé ¢és B.Gy. kapcsolata megromlott,
rendszeressé valtak a kolcsonds szobeli és fizikai bantalmazassal jaro
veszekedések.

1. A 2005. oktober 27-i események

13. Egy — az tigyben elsé — 2005. oktober 27-én keletkezett latlelet
szerint a kérelmezd bal gylirGs ujjan, bal alkarjan és bal csukldjan
horzsolasok voltak lathatok. 2008. februar 1-jén a Budapesti XX., XXI. €s
XXIII. Keriileti Birésag megallapitotta, hogy a sériilések a kérelmezd altal
kezdeményezett bantalmazas kovetkeztében keletkeztek, és B.Gy. reakciojat
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jogos oOnvédelemnek mindsitette. A birdsag garazdasag elkdvetésében
blinosnek talalta, és probara bocsatotta a kérelmez6t. Az itélet fellebbezés
hidnyaban jogerdssé valt.

14. Ezen esemény ¢s 2010 augusztusa kozott még tizenkét orvosi latlelet
keletkezett, amelyek mindegyike 8-10 napon beliil gyogyuld horzsolasokat
rogzitett, foként a kérelmezd fején, arcan, mellkasan és nyakan.

2. A B.Gy. ellen adllitdlagos erdszakos kozosiiles miatt inditott
biintetéeljaras

15. 2006. december 8-an a kérelmez6 erészakos kozosiilés kisérlete miatt
feljelentést tett B.Gy. ellen, akit a Kertileti Birosag 2008. aprilis 16-an végiil
felmentett a vad alol. A birésag megéllapitotta, hogy a kérelmez6 allitasai
nem voltak hitelt érdemléek, ezért B.Gy. blindsségét nem lehetett
biintetéjogi bizonyossaggal megallapitani. Az itélet fellebbezés hianyaban
jogerdssé valt.

3. 4 2007. junius 25-i események

16. Egy 2007. junius 25-i latlelet szerint a kérelmezo bal kisujja er6szak
kovetkeztében eltort, amelynek gyogyulasi ideje hat-nyolc hét. Ezzel az
eseménnyel Osszefiiggésben a kérelmezd és B.Gy. ellen is biintetdeljaras
indult. 2009. majus 19-én B.Gy.-t konnyi testi sértés, a kérelmezo6t pedig
stlyos testi sértés elkdvetésében talalta bindsnek a birdésag, amely B.Gy.-t 1
év, a kérelmezdt pedig 3 év probara bocsatotta. Az itélet ellen nem
nyujtottak be fellebbezést. A birdésag altal megallapitott tényallas szerint
B.Gy. el@szor szoban, majd tettlegesen bantalmazta a kérelmezdt. A
renddrség kozbeavatkozott, €s a bantalmazas abbahagyasara szolitotta fel
B.Gy.-t. Amint azonban a renddrség eltavozott, B.Gy. folytatta a kérelmezd
itlegelését. Masnap egymas kolcsonds inzultaldsaval folytatodott a
veszekedés. B.Gy. vizzel oOntotte le a kérelmez6t, aki felkapott egy
konyhakést, és azzal tobbszér B.Gy. iranyaba szrt. Onvédelembél B.Gy.
megmarkolta a kés pengéjét. A kérelmezd azonban kihuzta a kést B.Gy.
kezébdl, elvagva B.Gy. kezét, és 8-12 héten beliil gyogyuld sériilést okozva
neki.

4. Allitélagos bdntalmazds miatti feljelentés, és tavoltartdsi inditvany

B.Gy. ellen

17. 2008. 4prilis 22-én a kérelmez6d bantalmazas miatt feljelentést tett
B.Gy. ellen. 2008. junius 11-én a birdsag békéltetd meghallgatast tartott,
ahol a kérelmezd a rendszeres bantalmazéasokra hivatkozva tdvoltartasi
inditvanyt terjesztett el B.Gy. ellen. 2008. december 18-ara a birosag a
tavoltartdsrol tartandd elOkészitd ilést tlizott ki, amelyen azonban a
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kérelmez6 a tervezett BKV sztrajkra tekintettel nem jelent meg. Végiil a
birosag 2009. éprilis 10-én tartotta meg az elsé ilést. A kovetkezd
elokészitd tlést 2009. oktober 12-re tiizte ki a birosdg. Az iilést azonban
B.Gy. kérésére elhalasztottdk. 2010. januar 8-an a Birdsag végiil hatarozatot
hozott a tavoltartasi inditvanyrol. Indoklasaban a birosag megallapitotta:

.- A feljelent6 és a feljelentett kozott jelen birésagon 5 biintetéeljaras volt illetve
van folyamatban, ezekben az iigyekben a két fél hol vadlottként, hol sértettként
szerepel. Az eddig lefolytatott eljards soran a birsag azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott kialakult rossz viszony mindkét fél terhére irhato. ... A birdsag az eldkészitd
ilésen meghallgatta a feljelentettet és a feljelentdt is, és megallapitotta, hogy a
torvényben rogzitett feltételek a feljelentettel szemben nem allnak fenn, ezért a
feljelentd inditvanyat elutasitotta....”

18. A hatarozatot a Févarosi Birdsag fellebbezés nyoman 2010. februar
18-an hatalyaban fenntartotta:

... Az elséfoku birdésag végzésének indokai helytalloak. A Be. 138/A§ (2)
bekezdése pontosan meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a
tavoltartas, mint kényszerintézkedés elrendelhetd. Ezeket a koriilményeket az
els6fokti birésag egyenként és igen alaposan megvizsgalta és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tavoltartds elrendelésének feltételei nem allnak fenn, ezen
érvekkel a masodfoku birdsag egyetértett, ezért a hatarozat helybenhagyasara kertilt
sor. ...”

A B.Gy. elleni biintetoeljaras jelenleg is folyamatban van az els6foku
birdsag elott.

5.4llitélagos zaklatds miatti biintetéeljards B.Gy. ellen

19. 2008. junius 11-én a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Ugyészség megsziintette a B.Gy. ellen zaklatds miatt inditott nyomozast. A
kérelmezd feljelentése szerint B.Gy. féltékeny volt és azzal fenyegette, hogy
megoli 6t és mindenki mast, akit a lakasba beenged. A kérelmez6 azt is
allitotta, hogy B.Gy. tobbszor megprobalta parnaval megfojtani. Az
Ugyészség megillapitotta, hogy a felek kdzott rossz viszony allt fenn, s
hogy a kérelmezd allitdsai Onmagukban nem voltak elegenddk
blincselekmény elkovetésének a bizonyitasahoz.

6. A 2009. december 18-i események

20. A kérelmez6 szerint 2009. december 18-an egy verekedés soran
B.Gy. horzsolasokat okozott a hatan, a mellkasan és a csuklojan. Ugyanazon
a napon bantalmazas miatt feljelentést tett B.Gy. ellen a XX. és XXIII.
keriileti Renddrkapitanysdgon. Sulyos testi sértés miatt ismeretlen tettes
ellen indult biintetdeljaras. 2011. jalius 14-én azonban a nyomozas
megsziintetésre keriilt, mivel az igazsagiligyi orvosi latlelet megallapitasa
szerint a sériilések nem voltak komolyak.
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7. 2009 decemberében és 2010 januarjaban tortént dllitolagos
bantalmazas miatti feljelentés

21. 2010. januar 7-én a kérelmez0 Gjabb feljelentést tett, ezuttal egy 2009
decemberében, illetve 2010 janudrjdban tortént bantalmazasa miatt. A
birosdg elrendelte B.Gy. elmeorvosszakértdi  vizsgalatit. B.Gy.
egylittmikodésének hidnyaban azonban a szakérté nem tudott véleményt
formalni az elmeéallapotarol. Ez az eljaras még folyamatban van.

8. Allitélagos bantalmazds miatti biintetéeljards B.Gy. ellen

22. 2010. januar 12-én a Keriileti Birdsag bizonyiték hidnyaban
felmentette B.Gy.-t az altala 2007. oktober 3-an allitdlagosan elkovetett
bantalmazas vadja alol. Fellebbezés nyoméan 2010. junius 1-jén a Fovarosi
Birosag hatalyaban fenntartotta az itéletet.

9. A 2010. daprilis 15-i, illetve aprilis 26-i események, masodik
tavoltartasi inditvany

23. Egy 2010. aprilis 15-én felvett latlelet szerint a kérelmez6é 10-12
napon beliill gydgyuld sériiléseket eredményezd fizikai bantalmazast
kovetden agyrazkodast és eszméletvesztést szenvedett. Két napig korhdzban
tartottak. Ezen eseményt kovetden ijabb veszekedés robbant ki az élettarsak
kozott, amely a 2010. aprilis 26-1 bantalmazéashoz vezetett.

24. Ezért 2010. majus 3-4an a kérelmezd Gijabb feljelentés tett B.Gy. ellen,
aki ugyanezen esemény miatt szintén feljelentést tett a kérelmezé ellen. A
birosag egyesitette az eljarasokat. Ugyanezen a napon a kérelmezd a
blintetdeljarasrol szolo torvény 138/A § alapjan tavoltartas elrendelését is
inditvanyozta B.Gy. ellen. A tavoltartasi inditvanyt a birésag 2010. junius
10-én elutasitotta. Az indoklas szerint:

... A birdsag az el6készito {ilésen meghallgatta a feljelentettet és a feljelent6t is, és
megallapitotta, hogy a torvényben rogzitett feltételek a feljelentettel szemben —
kiilonds figyelemmel a Be. 138/A § (2) bekezdésében foglalt |, kiilondsen a
biincselekmény jellegére... valamint a_terhelt és a sértett viszonydra tekintettel” [Sic]
kitételekre — nem allnak fenn, ezért a feljelentd inditvanyat elutasitotta.

25. 2010. julius 16-an a Foévarosi Birdsag hatalydban fenntartotta az
els6fokl hatarozatot. Megallapitotta:

... A felek ellen — egymas ellen tett feljelentéseik alapjan — tobb biintetdeljaras
indult, illetve van folyamatban, az egyiittélési szabalyok be nem tartasa mindkét félre
jellemzd. Jelen eljarasban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a sértett
befolyasolasaval, vagy megfélemlitésével az eljarast nehezitené, veszélyeztetné. A
blinismétlés veszélyét pedig mindkettejiik esetében a korabbi eljarasok alatamasztjak,
de a kényszerintézkedésnek csupan az egyik féllel — jelen esetben B.Gy.vel szembeni
— elrendelését nem indokoljak a sértetti kozrehatds miatt....”
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26. 2011. julius 6-an a Keriileti Birosag itéletet hozott. A birdsag a
bantalmazasok tekintetében a kérelmezdt €s B.Gy.-t is blinosnek talalta, és
pénzbiintetésre itélte Oket. A birosdg megallapitotta, hogy az els6
alkalommal a kérelmez0 kezdte a bantalmazast, B.Gy. pedig jogos védelmi
helyzetben cselekedett. A masodik alkalommal B.Gy. kezdte a verekedést és
a kérelmez0 jogos védelmi helyzetben cselekedett.

10. A biintetéeljarasok dttekintése

27. Osszegezve, bantalmazas és zaklatds miatt tett feljelentéseivel a
kérelmez6 szamos alkalommal kérte a hatosagok segitségét. B.Gy. is tobb
feljelentést tett a kérelmezo ellen.

Négy alkalommal B.Gy.-t felmentették a vadak alol (Id. fenti 13., 15., 22.
és 26. bekezdés). Ot alkalommal a kérelmezd nem kivanta folytatni az
eljarast, vagy nem inditott maganvadas eljarast, és igy a birdsag
megsziintette az eljarasokat. A birdsagok kétszer biinosnek talaltdk B.Gy.-t
bantalmazas elkovetésében (Id. fenti 16. és 26. bekezdés), probara
bocsatottak, és pénzbiintetésre itélték. Bantalmazas miatt két masik eljaras
jelenleg is folyamatban van B.Gy. ellen (1d. fenti 18. és 21. bekezdés).

A birésagok a kérelmezot is tobbszor biindsnek talaltak (1d. fenti 13., 16.
¢s 26. bekezdés) gardzdasag, sulyos testi sértés, illetve bantalmazas miatt.
Harom ellene folytatott — sulyos testi sértés, zaklatas és lopas miatti —
nyomozast megsziintettek. Egy maganlaksértés miatti biinteteljaras
jelenleg is folyamatban van a kérelmezd ellen (1d. 35. bekezdés alabb).

C. Lakas Kkiiiritése iranti per

28. 2005. november 3-an B.Gy. keresetet nyujtott be a Fovarosi
Birdésagon a raépitéssel kapcsolatos kovetelései targyaban. Kérelmei
nyoman a birdsag egy — harmadik felek ellen inditott — adasvételi szerzédes
érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti per befejezéséig kétszer — 2006
januarjatdl 2006 juniusaig, valamint 2008. aprilis 30-t6l 2008. november
19-ig — felfiiggesztette az eljarast. A kérelmezé felfiiggesztés elleni
fellebbezése 2008. november 19-én elutasitasra kertiilt.

29. Kdzben, 2006. augusztus 9-én, a kérelmez6 ujabb, ezuttal tulajdonjog
megallapitasa iranti polgari pert inditott B.Gy. ellen a Keriileti Birésagon.
2007. marcius 2-an azonban a birdsag a targyalast a fenti 28. pontban
emlitett per befejezéséig felfiiggesztette. A felfliggesztés ellen fellebbezés
nem keriilt benytjtasra.

30. A kérelmezd altal 2006. november 29-én tett feljelentés nyoman
birtokhaboritds miatt szabalysértési eljaras indult B.Gy. ellen a Budapest
XX. keriileti Polgarmesteri Hivatalnal. 2007. augusztus 2-an az eljaras
megsziintetésre keriilt, mivel B.Gy. abban az iddszakban az ingatlan
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa volt. A kérelmez6 ezen
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hatarozat elleni panaszat 2007. augusztus 23-an elutasitottak. A kérelmezd
nem inditott maganvadas eljarast.

31. 2007 marciusaban B.Gy. lecserélte a lakds zarjait Ugy, hogy a
kérelmezOnek nem adott kulcsokat. Ezért a kérelmezd birtokvédelmet kért a
Budapest XX. keriileti jegyz6tol. 2007. augusztus 13-an a jegyz0 helyt adott
a kérelemnek, ¢és kotelezte B.Gy.-t, hogy lassa el lakaskulccsal a
kérelmezot.

32. 2007. majus 11-én a kérelmezd cserélte le a zarakat az ajton, igy
kivanva megakadalyozni B.Gy. bejutasat a lakasba. Ugyanezen a napon
B.Gy. rendoérokkel tért vissza, akik B.Gy. lakdsba torténd bejutasanak
biztositasara kotelezték a kérelmezdt, mivel a lakas B.Gy. bejegyzett
tartozkodasi helye volt.

33. 2008. marcius 19-én a kérelmezé sajat lakcimének B.Gy.
tartozkodasi helyekénti torlését, és B.Gy. lakds elhagyasara kotelezését
kérte a keriileti jegyzOt6l. Mivel azonban a torlésre nem a jegyzd
rendelkezett hataskorrel, 2011. jinius 2-4n a jegyz06 érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmet. Tovabb4, mivel B.Gy. ténylegesen a lakasban élt, a
kérelmez6 lakcimének B.Gy. tartdzkodasi helyekénti torlésére nem volt
lehet6ség. A kérelmezé nem fellebbezett a hatarozat ellen.

34. 2008. aprilis 9-én a kérelmezo ujabb lakas kiiiritése iranti pert inditott
a Keriileti Birosagon. A 2008. szeptember 5-én tartott targyalason a B.Gy.
és a kérelmez0 kozott az ingatlannal kapcsolatosan folyamatban 1évo, a fenti
28. pontban emlitett per jogerds befejezéséig ezt az eljarast is
felfiiggesztette a bir6sag.

35. 2010. augusztus 2-an a kérelmezd ismét lecserélte a zarakat, hogy
megakadalyozza B.Gy. lakdsba torténd bejutasat. A Kertleti
Renddrkapitanysag maganlaksértés miatt bilinteteljarast inditott a
kérelmezo ellen. A kérelmez6 ezzel kapcsolatosan panaszt terjesztett eld,
ami 2010. szeptember 6-an elutasitasra kertilt.

II. A RELEVANS HAZAI JOG

A. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
138/A. § - Tavoltartas

»(1) A tavoltartdas a terhelt szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogat korlatozza. A tavoltartas hatdlya alatt allo terhelt a birdsag
hatarozatdban megallapitott szabalyok szerint kdteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birdsag altal meghatarozott ideig tavol
maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetbleg e személy lakd- €s munkahelyétol ... a
bir6sag altal meghatérozott ideig magat tavol tartani,



KALUCZA kontra MAGYARORSZAG ITELET 9

¢) tartozkodni attdl, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe 1épjen.

(2) Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény megalapozott
gyanuja esetén - feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok -
akkor rendelhetd el, ha a terhelt el6zetes letartoztatdsanak elrendelése nem sziikséges, de
- kiilonosen a bilincselekmény jellegére, a terheltnek az eljarés el6tt és az eljaras soran
tanusitott magatartdsara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel -
megalapozottan feltehetd, hogy a lakokdrnyezetben hagyasa esetén

b) a megkisérelt vagy eldkészitett bilincselekményt véghezvinné, vagy a sértett
sérelmére jabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el. ...

(4) A tavoltartas elrendelésérdl a birosag hataroz. ...”
36. A tavoltartast a birosag tiztél hatvan napig terjedd idore rendelheti el.

B. A biintet6 torvénykonyvrol sz6lé 1978. évi IV. torvény
176. § - Maganlaksértés

(1) Aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre
er6szakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy vagy ott bent marad,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

C. A  hozzatartozok Kkozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény

37. A torvény feljogositja a renddrséget arra, hogy hetvenkét orara
ideiglenes megel6z6 tavoltartas ala helyezze az elkovet6t tobbek kozott
abban az esetben, ha helyszini intézkedés soran, vagy a bantalmazott
bejelentése nyoman hozzatartozok  kozotti  erdszak  elkdvetésére
megalapozottan lehet kovetkeztetni. Birdsdg harminc napig terjedd
tavoltartast rendelhet el.

38. A tOorvény azonban csak az abban felsorolt hozzatartozoi
kapcsolatokra alkalmazandd (1. § (5) bekezdés), s korabbi ¢€lettarsak nem
esnek a hatalya ala abban az esetben, ha az élettarsi viszony nem kertilt
bejegyzésre.

D. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. torvény

39. A 26. § (4) bekezdés szerint a lakcimbejelentés ténye dnmagédban a
lakas hasznalatdhoz fliz6d0, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet.

E. A Polgari Torvénykonyvroél szolé 1959. évi IV. torvény
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40. Ha a birtokost birtoklasdban zavarjak, akkor a Polgari
Torvénykonyvrdl szold torvény 188. § (1) bekezdése alapjan a birtokost
birtokvédelem illeti meg. Az intézkedés alkalmazasat a beavatkozas
kezdetétdl szamitott egy éven beliill a jegyzotol lehet kérni. A jegyzd
hatdrozatdnak megvaltoztatdisa a hazai birdsagtél kérhetd. A zavaras
megsziintetését egy év eltelte utdn kozvetleniil a birdsagtol lehet kérni.

F. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény

41. A polgari perrendtartasrol szolo torvény 156. § (1) bekezdése alapjan
a birosag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak
teljesitését, ha ez — tobbek kozott — kozvetlenil fenyegetd kar elharitasa,
vagy a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében
sziikséges.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8 CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

42. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a magyar hatésagok nem tettek
pozitiv intézkedéseket annak érdekében, hogy megvédelmezzék Ot
erdszakos korabbi élettarsaval szemben. A kérelmezd az Egyezmény 2., 3.
és 8. cikkére tdmaszkodott. A Birosag ugy véli, hogy a panaszt a 8. cikk
alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:

»L. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatirozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

43. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag
1. A Kormany érvei

44. A Kormany elismerte, hogy a kérelmezd zaklatas, bantalmazés as
maganlaksértés miatt szdmos feljelentést tett. A Kormanynak azonban az
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volt az allaspontja, hogy a kérelmezd elmulasztotta az Osszes hatékony
hazai jogorvoslat kimeritését. Kiilonosen, bantalmazas miatt benyujtott
maganvadinditvanyait szdmos esetben nem vitte végig, s a maganvadas
eljarasokat a birdsdgok megsziintették. A Kormany tovabba azzal érvelt:
nem volt jele annak, és nem volt bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a
kérelmez6t az allitélagos bantalmazo barmilyen modon kényszeritette vagy
megfélemlitette volna a vadak visszavonasa érdekében. Zaklatds ¢és
maganlaksértés miatt tett feljelentései tekintetében a kérelmez6 nem nyujtott
be maganvadinditvanyt a nyomozas megsziintetését kovetden. A kérelmezd
tovabba nem fellebbezett az 6t elitéld itéletek ellen.

45. A biintet6jogi jogorvoslatok teljes kimeritésének elmulasztasan tal a
Kormany szerint a kérelmezd a polgari jogi jogorvoslatok hatékony
kimeritését is elmulasztotta. El0szor is, nem kért birtokvédelmet a jegyzotol
vagy a bir6sagtol, holott a Polgari Torvénykonyv erre lehetdséget biztositott
szdmara. A kérelmezd altal egy alkalommal a jegyz6hoz benyujtott, B.Gy.
lakaskulcs biztositasara kotelezése iranti kérelem (I1d. fenti 31. bekezdés) a
Kormany szerint nem tekinthetd birtokvédelem iranti kérelemnek. Tovabba,
egy ilyen birosagi eljarasban a kérelmez6 a Polgari perrendtartas 156. § (1)
bekezdés alapjan kdzbensd intézkedésben kérhette volna B.Gy. kotelezését
arra, hogy a szoban forgd lakéas tekintetében kizardlagos birtoklést
biztositson a kérelmez6 szamara.

46. A Kormany szerint a kérelmezd azzal sem tett eleget a hazai
jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo kotelezettségnek, hogy a jegyz6hoz
intézett kérelmében sajat lakcimének B.Gy. tartozkodasi helyekénti torlését
kérte (1d. fenti 33. bekezdés). A Kormany érvelése szerint ez a kérelem nem
volt képes orvosolni a kérelmezd panaszait, hiszen a tartozkodasi hely
bejelentése az ingatlan hasznalatdt illetden semmilyen jogot nem
keletkeztetett (I1d. fenti 39. bekezdés), kdvetkezésképpen a nyilvantartasbol
val6 torlés semmilyen, az ingatlan hasznalataval kapcsolatos jogot nem lett
volna képes megsziintetni. Mindenesetre a kérelmez6 a jegyzo
hatérozatanak birdsagi feliilvizsgélatat is elmulasztotta kérni.

2. A kerelmezo érvei

47. A kérelmezd altalanossagban vitatta a Kormany érveit. Azt allitotta,
hogy a jogsértés nemcsak az allam tetteibdl, hanem mulasztasaibol is fakadt,
amelyek ellen nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat.

3. A Birosag értekelése

48. A Bir6sag megismétli: az Egyezmény 35. cikkének célja az, hogy a
szerz6dd allamok ellen felhozott allitolagos jogsértések Egyezmény
intézményei elé terjesztését megeldzden lehetdvé tegye a szerzddd allamok
szamara az allitdlagos jogsértések megel6zését, illetve helyrehozasat.
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Kovetkezésképpen az allamok mentesiilnek a nemzetkozi szerv elotti
felelosségre vonds aldl azt megeldézoen, hogy lehetdségiik lett volna a
jogsértés sajat jogrendszeriikon keresztiili helyrehozatalara. A hazai
jogorvoslatok kimeritésének az Egyezmény 35 cikkében foglalt szabalya
csak azon jogorvoslatok kérelmez6 altali rendes igénybe vételét koveteli
meg, amelyek az allitott jogsértésekkel kapcsolatosak, s egytttal
hozzaférhet6k és elégségesek. E jogorvoslatok 1étezésének nem csak
elméletileg, hanem gyakorlatilag is kelléen biztosnak kell lenniiik, ennek
hidnyaban nélkiilozik a megkivant hozzaférhetdséget és hatékonysagot; az
alperes allamra tartozik annak bizonyitasa, hogy ezen kiilonb5zo
feltételeknek eleget tett (Id. Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, §§ 74
és 75, ECHR 1999-V, és Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, no.
46598/06, §§ 35-37, 15 January 2009).

49. A Birésag hangsulyozza, hogy a szabaly alkalmazasa soran kelld
figyelemmel kell lenni a kontextusra. Ennek megfeleléen a Birdsag
elismerte, hogy a 35. cikket bizonyos mértékii rugalmassaggal, tulzott
formalizmus nélkiil kell alkalmazni (1d. Cardot v. France, 19 March 1991, §
34, Series A no. 200). A Bir6sag tovabba azt is elismerte, hogy a hazai
jogorvoslatok kimeritésének szabalya nem abszolut és nem alkalmazhato
automatikusan; annak vizsgalatakor, hogy a szabalyt tiszteletben tartottak-e,
elengedhetetleniil sziikséges az adott iigy egyedi korilményeinek a
figyelembe vétele (Id. Van Oosterwijck v. Belgium, 6 November 1980, § 35,
Series A no. 40). Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a Birésagnak nemcsak
az érintett szerz0dé allam  jogrendszerében meglévé  formalis
jogorvoslatokat kell realisan figyelembe vennie, hanem azt a jogi ¢és
politikai kontextust is, amelyben e jogorvoslatok mikddnek, tovabba a
kérelmezok személyes koriilményeit is (Id. Akdivar and Others v. Turkey
[GC], 16 September 1996, § 69, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V).

50. Az tigy egyedi koriilményeit illetden a Birdsag utal a Kormany
azon észrevételeire, hogy a kérelmezd nem vitte végig feljelentéseit, és nem
kért birtokvédelmet a hazai birosagoktol. A Birdsag azonban észrevételezi,
hogy a kérelmezé a hazai jogban biztositott szdmos mas jogorvoslatot
igénybe vett. Ezek az eljarasok, nevezetesen az ismételt tavoltartasi
inditvanyok és a B.Gy. ellen inditott, lakas kiiiritése iranti polgari per (1d.
fenti 17., 24. és 34. bekezdés) siker esetén elvileg B.Gy.-nek abbol a
lakasbol valo — bar csak ideiglenes — eltavolitasat eredményezhette volna,
amelyben a kérelmezd élt. Ezzel dsszefliggésben a birdsag hangsulyozza,
hogy amennyiben az egyén tobb jogorvoslatot is igénybe vehet, akkor az
egyén jogosult azt a jogorvoslatot valasztani, amely Iényegi panaszat
kezelni képes. Més szavakkal, ha egy jogorvoslat kimeritésre keriilt, akkor
egy masik, alapvetden ugyanazt a célt szolgald jogorvoslat kimeritése
sziikkségtelen (Id. T.W. v. Malta [GC], no. 25644/94, § 34, 29 April 1999;
Moreira Barbosa v. Portugal (dec.), no. 65681/01, ECHR 2004-V
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(kivonatok); és Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.), no. 41183/02,
ECHR 2005-XI1 (kivonatok)).

51. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezo és B.Gy. kozott
jelenleg harom polgari per van folyamatban, amelyek mindegyike
felfiiggesztésre keriilt egy tovabbi polgari jogvita elbiralasdig. A Birosag
ezért gy véli, hogy egy Ujabb, birtokvédelem iranti polgari per inditasa a
kérelmez6 részérdl felesleges lett volna.

52. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag meggy6zddott arrdl, hogy
hazai jogorvoslatok kérelmezé altali kimeritésére ilyen modon sor keriilt.
Ezért a Kormany kifogasat el kell utasitani. Tovabba, a kérelem nem
nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése
szerinti értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek eloterjesztései
(a) A kérelmezé

53. A kérelmezd rdmutatott, hogy mikdzben a Kormény a zart ajtok
mogott lezajlott eseményekkel kapcsolatos tények rekonstrudldsanak a
nehézségeit hangsulyozta, valdjaban nem vette figyelembe az allamnak a
kérelmez6 magan- ¢és csaladi életének megvédelmezésével kapcsolatos
pozitiv kotelezettségét. A kérelmezd testi épséghez valo joga megkovetelte,
hogy a hazai hatdsagok ésszerli 1don beliil hozzanak hatarozatot a B.Gy.
elleni polgari jogvitaiban. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy egy lasst
jogorvoslat nem lehet hatékony. Véleménye szerint az Egyezmény 8. cikke
magaban foglalja azt a jogat is, hogy személyét biztonsagban érezve,
beavatkozastol mentesen hasznalhassa otthonat.

(b) A Kormany

54. A Kormany el6terjesztette, hogy a magyar hatdosdgok minden olyan
intézkedést megtettek a kérelmezd fizikai jolétének védelmére, amely az
gy egyedi koriilményei kozott ésszerlien elvarhatdo volt, ezért az allam
eleget tett a r4 haruld pozitiv kotelezettségeknek.

55. A kérelmezd sériiléseit illetben a Kormany hangstlyozni kivanta,
hogy a kérelmezo az elszenvedett bantalmazast mindig eltulozta, és allitasai
nem mindig bizonyultak hitelt érdemlonek. A hatdsagoknak tiszteletben
kellett tartani B.Gy. artatlansag vélelméhez fiiz6d6 jogat, és az in dubio pro
reo elvét. Mivel a hazai birdsagok €lvezték a targyalas kozvetlenségének
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elonyeit, jobb helyzetben voltak a kérelmezd allitdsai hitelességének
megitélésekor.

56. Végiil a Kormany észrevételezte, hogy a kérelmez6 maga is tobbszor
tettlegességet kezdeményezett B.Gy.-vel szemben, és a birésagok biinosnek
talaltak a kérelmez6t B.Gy. elleni erészakos cselekmények elkovetésében.
Az a tény, hogy sok esetben a kérelmezé maga is az in dubio pro reo elv
elonyeit ¢€lvezte, azt bizonyitja, hogy a hatdésagok nem tanusitottak
elditéletet iranta.

57. Osszegezve, a Kormany fenntartotta, hogy a fenti koriilményekre
figyelemmel a magyar hatosagok ésszerlien nem tehettek tobb intézkedést a
kérelmez6 fizikai jolétének védelme érdekében.

3. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

58. A Birosag emlékeztet arra, hogy mikdzben a 8. cikk alapvetd célja
az, hogy az egyént a hatésagok Onkényes cselekményeivel szembeni
védelemben részesitse, a magan- és csaladi élet hatékony “tisztelete” pozitiv
kotelezettségeket IS magaban foglalhat, és e kotelezettségek az egyének
egymas kozotti kapcsolatainak a szférajaban alkalmazandé intézkedések
megtételét IS megkovetelhetik (Id., mutatis mutandis, X and Y v. the
Netherlands, 26 March 1985, §§ 22 és 23, Series A no. 91; Mikulié¢ v.
Croatia, no. 53176/99, § 57, ECHR 2002-1; és Sandra Jankovi¢ v. Croatia,
no. 38478/05, § 44, 5 March 2009).

59. A maganélet tiszteletben tartdsat illetéen a Birdésag kordbban
kiilonb6z6 kontextusokban megallapitotta, hogy a maganélet fogalma
magaban foglalja a személy testi és lelki integritasat is. A 8. cikk alapjan az
allamnak kotelessége az egyén testi és lelki integritdsanak mas személyektdl
érkezd fenyegetésekkel szembeni megvédelmezése. Ennek érdekében az
allamnak olyan megfeleld jogi keretet kell fenntartania és a gyakorlatban
alkalmaznia, amely védelmet nyujt a maganszemélyek erészakos
cselekményeivel szemben (I1d. fent hivatkozott X and Y v. the Netherlands,
§§ 22 és 23; Costello-Roberts v. the United Kingdom, 25 March 1993, § 36,
Series A no. 247-C; és fent hivatkozott Sandra Jankovié, § 45). A Birdsag
szamara ezen megfontolasok olyan helyzetekben is alkalmazandok, amikor
az egyénnek az otthon békés, erdszakos zavarastol mentes élvezetéhez valod
joga a tét.

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

60. A jelen iigyben az a f6 kérdés, hogy az éllam eleget tett-e a
kérelmez0 testi integritdsanak a korabbi élettars fenyegetéseivel szembeni
védelemben részesitésével kapcsolatos pozitiv kotelezettségének. A
kérelmez6 nem Onként osztja meg lakasat ezzel a személlyel, amely
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helyzetet az a tény is stlyosbit, hogy kapcsolatuk megromlasa elérte azt a
szintet, amelyen a kdlcsonds fizikai és lelki bantalmazast is magukban
foglald veszekedések mar rendszeressé valtak. A kérelmez6 sem a polgari
perekkel, sem a biintetdjogi feljelentésekkel nem ért el eredményt.

61. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megismétli, hogy a jelen kérelemre
okot ad6 események kétségkiviil az Egyezmény 8. cikke szerinti értelemben
vett maganélet korébe tartoznak. A fent ismertetett tények azt mutatjak,
hogy a kérelmezd hitelt érdemlé allitasokat tett arra vonatkozodan, hogy
lakasdban B.Gy. hosszi idon keresztiil fenyegette testi integritasat, €s
szamos alkalommal ténylegesen meg is tamadta. Ezen tényekre
figyelemmel a Birésag gy véli, hogy az allami hatésagoknak annak
ellenére pozitiv kotelezettsége lett volna a kérelmezé védelemben
részesitése korabbi ¢élettarsanak a kérelmezd otthonaban tantsitott erdszakos
magatartdsaval szemben, hogy a kérelmezd is erdszakos volt korabbi
¢lettarsaval szemben.

62. A Birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti birésagok tobb biintetoeljarast
inditottak B.Gy. ellen. Két alkalommal bilinosnek talaltdk, probara
bocsatottak, és pénzblintetésre itélték. Két masik, bantalmazas miatti
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van B.Gy. ellen. A Birdsag tisztaban
van azzal, hogy a hazai bir6sagok jobb helyzetben vannak az eléttiik 1évo
kérdés megvizsgalasara, és az iigy korlilményeinek tisztazasara, hiszen e
birdsagok élvezik a felek személyes meghallgatasanak és a bizonyitékok
megvizsgalasanak az el6nyeit. A Birosag tovabba elismeri, hogy
biintetdligyekben az in dubio pro reo elv az 6nkényes itéletekkel szembeni
fontos garanciaként szolgal.

63. A Bir6sag hangstlyozza: feladata nem az, hogy az egyének
személyes integritasat érinté tamadasokkal szembeni védelemben részesités
legmegfelelobb modszereinek meghatarozasat illetden az illetékes magyar
hatésdgok helyébe 1épjen, hanem az, hogy az Egyezmény alapjan vizsgélja
felil azon hatarozatokat, amelyeket e hatdsdgok mérlegelési jogkoriik
gyakorldsa soran meghoztak (1d. fent hivatkozott Sandra Jankovié, § 46). A
Bir6sag tovabba annak is tudataban van, hogy valamely egyén tekintetében
elrendelt tavoltartasi intézkedés esetén az egyik személy testi integritdsanak
a védelméhez fliz6d6 érdek a masik személy szabadsaghoz valo jogaval
titkozik.

64. Fentiek ellenére a Birosag megleponek talalja, hogy a hatdésagoknak
tobb mint masfél évre volt sziikségiikk ahhoz, hogy a kérelmezd elsd
tavoltartasi inditvanyarol dontést hozzanak (Id. fenti 17. és 18. bekezdés).
Az a tény, hogy a kérelmez6 nem jelent meg az elsé iilésen ¢s, hogy B.Gy.
egy masik iilés elhalasztasat kérte, nem igazolhatja az eljaras ésszertitlen
elhuzodasat. Az ilyen intézkedés értelme az, hogy azonnali vagy legalabbis
gyors védelemben részesitse az erdszak aldozatait. Még ha a kérelem végiil
elutasitasra is kertil, a dontést haladéktalanul meg kell hozni. A problémat
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tovabb sulyosbitja az ilyen dontések meghozatalaval kapcsolatos térvényi
hatarid6k hianya.

65. A kérelmezd téavoltartdsi inditvanyanak elutasitasat illetéen a
Birosagnak az az alldspontja, hogy a hazai hatésagok nem indokoltdk meg
kellden hatarozataikat. A birosdgok mindkét esetben a kérdésrdl tartott
ilésekre hivatkoztak, de annak kinyilvanitasan tal, hogy a rossz kapcsolat
mindkét félnek egyardnt felrohat6, valamint, hogy a téavoltartas
elrendelésének feltételei nem allnak fenn, a hatarozatukat igazold egyedi
indokokat nem foglaltak irasba.

66. A Fovérosi Birosag elismerte a blinismétlés veszélyét; ugy vélte
azonban, hogy tavoltartast nem lehet elrendelni, mivel mindkét fél részt vett
a bantalmazasban. Ezzel kapcsolatosan a Birosag megjegyzi, hogy ha
kolcsonos bantalmazas esetén tavoltartast nem lehetne elrendelni, akkor
sulyosan sériilne az aldozatok hatékony védelemben részesitésének a célja.
Ebben a szakaszban azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy az éaldozat
jogos onvédelmi helyzetben cselekedett. 2011. julius 6-i itéletében a XX.,
XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdsag éppen ezt allapitotta meg (Id. fenti 26.
bekezdés). Ezért nem lehet elfogadni a hazai birosagok azon érvelését, hogy
a sértetti kozrehatas miatt nem lehetett tavoltartast elrendelni. Tovabba,
kolesondsen erdszakos felek esetén mindkét fél tekintetében el kell rendelni
a tavoltartdst annak érdekében, hogy kapcsolatba  keriilésiik
megakadalyozhat6 legyen.

67. A fenti megfontolasokat tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a
kérelmez6 nem esik a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szo6ld torvény személyi hatalya ald (Id. fenti 38. bekezdés).
Bar az elvaltak és a bejegyzett ¢lettdrsak a héazasparokkal azonos
védelemben részesiilnek, ilyen védelem nem biztositott akkor, ha az
elkovetd korabbi élettars, és a kapcsolat nem keriilt bejegyzésre a
hatésdgoknal. Elfogadva, hogy a torvényhozo jogszerlien kivanhat
védelemben részesiteni specifikus, elismert kapcsolatokban  allo
személyeket, a Birdsdg mindazonaltal észrevételezi, hogy a kérelmezd ki
volt zarva az e torvény altal biztositott védelembdl.

68. Végiil, a Birdsagnak fel kell hivnia a figyelmet arra a tényre, hogy a
szoban forgd lakéssal kapcsolatosan harom kiilonb6z6 polgari per van
folyamatban a hazai birosagok elétt. Ezek az eljarasok — nevezetesen egy
B.Gy. ellen a kérelmez06 altal inditott, lakés kitiritése iranti per (1d. fenti 34.
bekezdés) és két masik, tulajdon megallapitasa iranti per (1d. fenti 28. és 29.
bekezdés) — elméletileg alkalmasak lennének a probléma megsziintetésére,
amely B.Gy. nem kivant tartozkodésa a lakasban. A felek kozotti rendszeres
és erdszakos veszekedésekre és arra a tényre figyelemmel, hogy ezen
eljarasok 2007, illetve 2008 ota fel vannak fiiggesztve, a Birosag ugy talalja,
hogy a hazai birosagok nem tettek eleget az iigyek ésszerti idon beliili
eldontésére vonatkozo pozitiv kotelezettségiiknek.
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69. Fentiekre figyelemmel és annak ellenére, hogy az alperes allam
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kérdés tekintetében, a Birdsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar hatésagok nem tettek eleget pozitiv
kotelezettségeiknek.

70. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

. AZ EGYEZMENY 2., 3. ES 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

71. Az Egyezmény 2. és 3. cikkére hivatkozva a kérelmezd panaszolta,
hogy a magyar hatdsagok elmulasztottak pozitiv intézkedéseket tenni annak
érdekében, hogy erdszakos korabbi élettarsaval szemben védelmet kapjon.
Tovabba, az Egyezmény 13. cikkére timaszkodva a kérelmezd fenntartotta,
hogy a szdmara biztositott jogorvoslatok nem voltak hatékonyak, és nem
nyujtottak elegenddé védelmet szamara.

72. A Kormany altaldnossadgban vitatta az allitdsokat. A Kormény
kiilondsen azt hangsulyozta: a 13. cikk nem kivanja meg, hogy a jogorvoslat
igénybe vétele az igények megalapozott voltatdl fiiggetleniil mindig sikeres
legyen. A Kormény szerint a jelen ligyben a kérelmezd fel tudta vetni a
bantalmazassal kapcsolatos, érvekkel aldtdmaszthatd igényeit az illetékes
hatosagok elétt, de igényeit nem talaltak megalapozottnak. Megalapozott
igények tekintetében a magyar biintetdjog altal biztositott jogorvoslatok
hatékony jogorvoslatoknak mindsiilnek. Ezért a Kormany tugy vélte, hogy
az Egyezmény 13. cikke alapjan tett kérelmezd6i panasz nyilvadnvaldan
alaptalan.

73. Az Egyezmény 8. cikke megsértésének megallapitasara figyelemmel
(1d. fenti 70. bekezdés) a Birdsag e panaszokat elfogadhatova nyilvanitja, de
nem tartja sziikségesnek azok egyenkénti, az Egyezmény 2., 3., illetve 13.
cikke alapjan torténé megvizsgalasat, mivel lényegiikkel a 8. cikkel
Osszefliggésben mar foglalkozott a Birdsag.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

74. Az Egyezmény 14. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd azt is
panaszolta, hogy a hatdsagok inaktivitasa vele szembeni, roma szdrmazasa
miatti diszkrimindcion is alapulhatott.

75. A Birosag észrevételezi: a kérelmezd elmulasztotta annak
bemutatasdt, hogy mads, azonos helyzetben levé személyekkel
Osszehasonlitva vele masképpen bantak. Semmi jele nincs annak, hogy a
hatoésagok hatarozatait diszkriminaci6 motivalta volna. Ilyen moddon a
kérelemnek ez a része tényekkel ald nem tamasztott, igy ezt a részt az
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Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése, valamint a 4. bekezdés alapjan
nyilvanvalo alaptalansag miatt el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

76. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6é Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

77. A kérelmez3 1 500 000 forint' nem vagyoni kartéritést kovetelt a
jogsertés kovetkeztében elszenvedett testi és lelki szenvedés miatt.

78. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezdi igényt.

79. A Birosag tgy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett,
¢s ilyen cimen a teljes kért 6sszeget — azaz 5150 eurdt — megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

80. A kérelmez6 nem terjesztett eld kiilon kdltségtéritési igényt.

C. Késedelmi kamat

81. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. a 2, a 3, a 8 ¢és a 13. cikk alapjan tett panaszt egyhangulag
elfogadhatova, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna
nyilvanitja;

2. Egyhangulag megdallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. [Egyhangtlag megdllapitja, hogy az Egyezmény 2. cikke alapjan tett
panasz kiilon megvizsgalasa nem sziikséges;

! Megkozelitéleg 5150 eurd (EUR)
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4. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. és 13.
cikke alapjan tett panasz kiilon megvizsgalasa nem sziikséges;

5. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak attél az idOponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, nem vagyoni kar tekintetében a
kérelmezd szamara 5150 (Otezer egyszazotven) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. aprilis 24-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
hivatalvezetd-helyettes elnok



