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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Kalmar kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM

D. JOCIENE,

D. PopPOVIC birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. szeptember 12-i zart iilésén folytatott tanacskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (32783/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn Kalmar Laszl6 magyar
allampolgar 2003. augusztus 16-4n terjesztett a Birsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) dr. Holtzl Lip6t képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsidg tgy hatarozott, hogy kozli a
Kormannyal a panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat egyiittesen
vizsgélja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1960-ban sziiletett €s Budapesten élL.

A. Polgari per

5. 1996. januar 23-4n a kérelmezd személyiségi jogai megsértésének
megallapitasa céljabol keresetet nyujtott be a Fovarosi Birdsagnal Budapest
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Févaros VIIL keriileti Onkorményzat ellen, mert az Onkormanyzat egyes
tisztviseldi valétlan allitasokat tettek réla a sajtoban.

6. 1996. januar 26-dn a FOvdrosi Birdsdg a keresetet attette a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6saghoz. 1996. oktéber 10-én a kérelmezd keresetét
kiterjesztette, majd november 20-dn djabb alperesek perbe vondsit
inditvdnyozta. A Keriileti Birdsdg 1997. januar 10-én egy ugyanazon
targyban mar folyamatban 1évd per iratainak megkiildését kérte egy mdsik
birésagtol. Az iratok megkiildésére a per befejezését kovetden, 1998.
szeptember 22-én keriilt sor.

7. 1999. aprilis 26-4an, 2000. februdr 2-an, jinius 14-én, november 29-én
€s 2002. junius 24-én a Keriileti Birdsag targyalast tartott.

8. 2003. junius 30-4n a birdsdg a kérelmezd keresetének Osszefoglalasat
kérte.

9. A 2004. szeptember 2-ra és december 7-re kitlizott targyalast el kellett
halasztani. Kozben, 2004. oktéber 6-an, a Févarosi Birdsag elutasitotta a
kérelmez6 2003. oktéber 8-4n elbterjesztett kizarasi inditvanyat.

10. 2005. marcius 22-én, junius 27-én és november 3-dn tovabbi
targyaldsokra keriilt sor. Az eljards jelenleg is folyamatban van.

B. Biintet6 per

11. 1994. januér 25-én rongdlds vétsége miatt nyomozdst rendeltek el a
kérelmezd ellen. Hamis vad, tovdbbd hamis tandzdsra felhivéds kisérlete
miatt is nyomozds indult ellene. 1994. jdlius 20-4n valamint 1995.
szeptember 19-én vadinditvdny benyujtasdra keriilt sor. Egy mdasik hamis
vdddal kapcsolatos iigyben 1995. december 21-én nydtjtottak be
vadinditvanyt. A (kordbbi) biintetdeljarasrol szolé torvény 146. § (6)
bekezdése alapjan a kérelmezének joga volt arra, hogy a vadiratokbodl
példanyt kapjon.

12. 1995. oktdber 16-an, valamint 1996. januér 4-én €s marcius 20-4n a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag targyalast tartott. 1996. december 28-i és
junius 21-i hatdrozataival a birdsag egyesitette a harom {igyet.

13. Az iigyet targyal6 birdk elfogultsdgaval kapcsolatos eljardsjogi vitat
kovetéen — amely 1997. november 19-én kezdddott — 1999. mércius 1-én a
Legfelsobb Birésag a Budakornyéki Birésagot jelolte ki az eljards
lefolytatasara.

14. 1999. julius 28-4n egy masik iigyben 11 rendbeli hamis vad biintette
és vétsége miatt vadiratot nyujtottak be a kérelmezd ellen. 2000. janudr 27-
én a birdsag egyesitette a kérelmezd ellen folyamatban 1évo tigyeket.

15. 2000. 4prilis 20-4n, augusztus 28-dn és november 17-én a Keriileti
Birdsdg targyaldst tartott, amelyen csak eljardsjogi 1épésekre keriilt sor. A
2001. janudr 25-i targyaldson a birdsdg Ot tanit meghallgatott, majd 2001.
janudr 31-én {téletet hozott, amelyben a hamis tandzasra felhivés kivételével
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— amely miatt megrovasban részesitette a kérelmezdt — az 6sszes vad aldl
felmentette a kérelmezdt. Bar egy olyan tand, (M. dr) akinek a vallomdsa a
hamis tandzdsra felhivds elkovetése szempontjabdl relevins lehetett volna
nem volt fellelhetd, s hiarom tovabbi beidézett tani nem jelent meg a
targyaldson, a birésig meggy6z0dott arrdl, hogy a kérelmezd blindsségét
minden kétséget kizdréan bizonyitotta M. Ur nyomozds sordn tett
tantvallomdsa, s azok a levelek, amelyekben a kérelmezd a vad targyava
tett kijelentést tette.

16. Az tigyész fellebbezése nyoman 2001. november 27-én a Pest
Megyei Birésig megviltoztatta az els6foku itéletet, és a kérelmezot
bilinosnek mondta ki 1 rb. hamis vad biintettében (amely harom évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintethetd), és 1 rb. hamis tandzasra felhivds
vétségében. E cselekmények elkovetése miatt kumulativ biintetésként
30.000 Ft' pénzbiintetésre itélte a kérelmezdt. Az itélet indoklasa szerint: ”A
masodfoki birdsdg tovabbi enyhitd tényezoként értékelte az igen jelentds
idémuilast [a blincselekmény elkovetése o6ta]...”

17. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme nyoman 2003. jinius 12-én a
Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgélta az iigyet, és helybenhagyta a masodfoku
itéletet. Az iigy érdemének részletes €s terjedelmes elemzése sordn
megéllapitotta, hogy a kérelmezd elitélése indokolt volt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

18. A kérelmezd panaszolta, hogy a polgari eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birdsig... ésszerli idén beliil...
hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

19. A Kormény vitatta a panaszt.

20. A figyelembe veendd id6szak 1996. janudr 23-4n kezdddott és még
nem ért véget. llyen médon egy birésdgi szinten tobb mint tiz éve és hét
hénapja tart.

' Megkozelitoleg 110 €
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A. Elfogadhatésag

21. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgira, a kérelmezd és a relevans hatésdgok magatartdsira és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmdra (ld. tobbek kozott
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

23. A Birésdg mér tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

24. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljaras tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az ellene lefolytatott
biintetdeljaras is ésszertitleniil hosszu ideig elhizédott.

26. A Bir6sag ugy érvelt, hogy a kérelmezd ebben a vonatkozdsban nem
allithatja magardl, hogy az Egyezményben szamdra biztositott jogok
tekintetében jogsértés aldozata, mivel a Fovarosi Birdsag kifejezetten
elismerte az eljards szokatlan mértékii elhizddasat, s jogorvoslatban
részesitette a kérelmezo6t azéltal, hogy biintetését jelentdsen csokkentette.
Mindenesetre a hatésdgok a megkivant szorgalommal jartak el az tigyben,
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amely a négy eljards egyesitése miatt bonyolult volt. A kérelmezé vitatta
ezen allitdsokat.

27. A Birésdg megjegyzi, hogy a Fovirosi Birsdg figyelembe vette a
jelentds idémulést, ami azon biincselekmények elkovetése 6ta kovetkezett
be, amelyek elkovetése miatt a kérelmezot elitélték, s hogy ez volt az egyik
indoka annak, hogy a kérelmezd kumulativ biintetésként még a két
bilincselekmény egyike tekintetében kiszabhatd torvényi minimumndl is
enyhébb biintetést kapott. Ennek fényében a Birdsag tgy taldlja, hogy a
kérelmez6 megfeleld jogorvoslatban részesiilt az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapjain Ot megilletd, az ésszerli id6én belilli tirgyaldssal
kapcsolatos jog allitdlagos megsértése miatt. Ilyen médon az Egyezmény
34. cikke szerinti értelemben mdr nem tekinthetd a 6. cikk 1. bekezdése
tekintetében jogsértés dldozatdnak. Ezért a panasz nyilvanvaléan
megalapozatlan a 35. Cikk 3. § szerinti értelemben, s a panaszt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani (1d. Morby v.
Luxembourg (dec.), no. 27156/02, ECHR 2003-X1; Lie and Bernsten (dec.),
no. 25130/94; Kovdcs Tamds v. Hungary, no. 67660/01, 2004. szeptember
28., 26. §).

28. A kérelmezd a meghozott hatdrozatokat is panaszolta. Kiilondsen azt
terjesztette eld, hogy elitélése megalapozatlan volt, mert a birésdgok a
relevdns tandvallomdsok toredékét hallgattdk csak meg, hogy a hamis
tantzasra felhivds vadjarél csak a 2000. aprilis 20-i targyaldson értesiilt, s
hogy ezt a vddat a birésdgok ugy tartottdk fenn, hogy egyetlen tanit sem
hallgattak meg. A kérelmezd a 6. Cikk 1. és 3. bekezdésére hivatkozott. A 3.
bekezdés relevans része kimondja:

,Minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb -
arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tdjékoztassak olyan nyelven, amelyet megért,
és a legrészletesebb mddon az ellene felhozott vad természetér6l és
indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és
eszkozokkel;. ..

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és
kieszkozolhesse, a mentd tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan
feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve
kihallgatjak;...”

29. A  biintetéeljaras tisztességes voltat illetben, amennyiben a
kérelmez6 panasza ugy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birésagok
altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, gy a Birdosdg megismétli,
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hogy az Egyezmény 19. Cikkének megfeleléen feladata a Szerzddod
Allamok 4ltal az Egyezménnyel kapcsolatban tett véllaldsok tiszteletben
tartdsanak biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birésdgnak, hogy a
nemzeti hatésdgok daltal dAllitélagosan elkovetett tény- és jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovabbd, mikdzben az
Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogot,
semmilyen szabdlyt nem éallapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o, 28. §).

30. A jelen tigyben az iigyiratok alapjan nincs jele annak, hogy a
birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaris egyéb mddon
tisztességtelen lett volna. A Birdsag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a hamis
tanuzasra felhivas vadjat tartalmazta az 1995. szeptember 19-én benyujtott
vadinditvany, amelynek egy példanya megillette a kérelmez6t. A kérelmez6
nem valdszintsitette azt az allitdsit, hogy e vadrdl csak 2000 dprilisdban
értesiilt. Tovabba, elitélését kovetden a kérelmezdnek lehetdségében allt,
hogy az e vadd miatti elitélését megtdmadja a FOvdrosi és a Legfelsébb
Birdsag eldtt, amelyek mindegyike feliilvizsgélta az iigy egészét. Tovabbai, a
Birésdg megismétli, hogy a 6. Cikk nem értelmezheté dgy, mint ami
végtelen szdmu tand beidéztetésének a jogat biztositja a terhelt szdmdra. Az
adott koriilmények kozott a Birdsadg meggy6z0dott arrdl: az a tény, hogy a
birdsdg ot tanit hallgatott meg, s egyértelmii okirati bizonyitékok alapjén
hamis tantzdsra felhivds miatt elitélte a kérelmez6t, nem tette
tisztességtelenné  az  eljardst. Ebbdl  kovetkez6en  nyilvanvald
megalapozatlansdg miatt az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4. bekezdése
alapjan ezeket a panaszokat is el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

31. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzOkonyvek
megsértését dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsigos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

32. A kérelmezé 10.000 eurét (EUR) kovetelt nem vagyoni kér
tekintetében.

33. A Kormadny vitatta az igényt.

34. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kért szenvedett, s
hogy a teljes igényelt 6sszeget meg kell {télni szdmara.

B. Koltségek és kiadasok

35. A kérelmez6 tovabbi 100 eurdt kért a Birdsag elott felmeriilt
koltségek és kiadasok tekintetében.

36. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

37. A Birésag ugy véli, hogy a teljes igényelt 0sszeget meg kell tériteni
a kérelmez0 szamadra.

C. Késedelmi kamat

38. A Birdsdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A polgidri eljards tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
panasz tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
10.000 eurdt (tizezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 100 eurdt
(szaz eurd), tovabba az ezen 0sszegeket terhel6 adok osszegét kell kifizetnie
az alperes Allam nemzeti valutdjiban, a kifizetéskor alkalmazott atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktéber 3-dn keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



