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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (4312YOno’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalarl)) Sevim Kalender ve cocuklari, Adnan Kalendeg YAysun Kalender’in
(basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 24 Eylul 2001 tarihiddsan Haklari ve
Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskin Sézleme’nin (Avrupainsan Haklar Sozienesi -

AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmldusu bavurudur.

Bagvuranlar, AHM I¢ Tuzigirnin 36/2 maddesi uyarincén (fine) kendi savunmalarini
kendileri Ustlenmtir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla, 1940, 1964 ve 196@uwulu olup istanbul'da ikamet etmektedirler.
Basvuranlar, 4 Mayis 1997 tarihinde meydana gelenrbit kazasinda hayatlarini kaybeden,
Kadir Kalender’'in gi ve ¢ocuklari ileSuikriye Kalender’in gelini ve torunlaridir.

TCDD (Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1) dergolu tssimacilginda Devlet tekelini
elinde bulunduran bir kamu kurgludur.

4 Mayis 1997 tarihinde, keuranlarin yakinlari Haydarga (istanbul) garindan bir TCDD
trenine binmglerdir. Saat 21:15 siralarinda Pamukova istasyonamdiklarinda, vagondan
inerken, bitgik tren rayi Gzerinde seyreden bir yUk treni onidiiamcul birsekilde carprmytir.

1. Ceza sorgiurma ve yargilamasi

Kazadan hemen sonra, Pamukova Cumhuriyet Savesvrd(") olay yerine gelmngive re’sen
bir sorgturma balatmistir.

5 Mayis 1997 tarihinde duzenlenen bilgikiraporunda, kazanin TCDD ile maktullerin
ortaklasa sorumlgu dahilinde meydana gefdi sonucuna varilmgtir. Bilirkisi raporu,
bagvuranlarin yakinlarinin vagonun ters tarafindanikiiedini ve yanlglikla yik treninin
seyrettgi bitisik raylardan gecmeye catiklarini kaydetmektedir. Bilirlgi ayrica, istasyonda
yeteri kadar guvenlik onlemi bulunmg&di not etmektedir. Bilirldgi raporuna eklenen
krokiye goére, garda Uc¢ ayri demiryolu bulunmaktadutaktullerin seyahat ettikleri tren,
istasyon binasina bgtk olan (1.) demiryolu Uzerinde bir yik treni butiugundan ortadaki
(2.) demiryolunda durnyur. Kaza yeri istasyon binasina yakka100 metre mesafededir.
Bilirki si, bagvuranlarin yakinlarina c¢arpan trenin konduktorunsierumluluk olmadii
sonucuna varngiir.

14 Mayis 1997 tarihinde, savci yine de eski Turkza&C&anunu'nun 455. maddesine
dayanarak, bauranlarin yakinlarina ¢arpan trenin konduktoritedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu 6lime sebebiyet vermekle suckami

16 Eylal 1997 tarihinde duzenlenen bilgkiraporunda, yine maktullere carpan trenin
konduktorinin kazada sorumlglu bulunmadii sonucuna varilmgtir. Ayrica raporda,
kazanin TCDD ile maktullerin ortakla sorumlgu dahilinde meydana gefdi sonucuna



varilmitir. Bilirkisi, garin aydinlatmasinin yeterli olmgc ve demiryollar arasinda peron
ve guvenlik dnlemlerinin bulunmagini kaydetmstir.

21 Kasim 1997 tarihinde diizenlenen bir rapordaj Aghl Kurumu bilirkisileri de yine kazada
konduktorin sorumlulgu bulunmadii sonucuna varrgtir. Adli Tip Kurumu bilirkisileri,
maktuller ile TCDD’nin sorumluluklari konusunda jseaktullerin 4/8 ve TCDD'nin 4/8
sorumlu oldgu kanaatine varngg ayrica TCDD’nin yolcu guvergini saslamak igin gerekli
onlemleri almadiini kaydetmgtir (peronun olmaywi, aydinlatmanin yetersizii ve yolculari
uyaracak personelin bulunmamasi gibi).

4 Subat 1998 tarihinde, Pamukova Ceza Mahkemesi kdddirk beraatine hiukmetsgtir.
Mahkeme, bu kararinda sanik ve taniklarin ifadeievie bilirkisi raporlarini gerekce
gOstermgtir. Mahkeme, Adli Tip raporunda guvenlik kurallan yerine getirilmedi
sonucuna variimasinirgiginda, TCDD sorumlulgunun s6z konusu ol@unu belirterek
davayl Pamukova savd@ina sevk etme karari algtr.

Dosyadaki unsurlara gore, mahkemenin bu son taleterinde herhangi birslem
yapilmamstir.

2. Idari sorwturma

3 Haziran 1997 tarihinde idari sgturma sonunda dizenlenen rapora gore, konduktor
bagvuranlarin yakinlarini 100 metre mesafede farketwa uyari didginu calarak trenin
hizini saatte 50 km’de tutrstur. 20 m. mesafede, makt§likriye Kalender demiryolu
tzerinden gecerken tokezlegmi. O sirada trenin bigii maktule yardim etmek isteyergla
Kadir Kalender de kafasina trenin ¢carpmasina ealgghamstir. Tren frenleme sonrasinda
ancak 500 metre ileride durabiktir. Tren savcinin emriyle duraklama konumunda &kikh
bekletilmistir.

Adigecen raporda, kazanin meydana gelmesinde b@mmnumlulgun bagvuranlarin
yakinlarinda oldgu sonucuna varilrgtir.  Maktul Stikriye Kalender, yalnizca vagonun ters
yaklastigl sirada bigik demiryolunu gecmeye camak suretiyle ihtiyatsiz davranghr.
Diger maktule gelince, Kadir Kalender, annesine yaretimeye cagmistir. Bilirki si, kazanin
biatin sorumlulgunun iki maktulde olmasi bakimindan hatlarda megdgelen gecikmeler
nedeniyle TCDD’nin gradg! zararin ilgili sahsilardan talep edilebilegiai belirtmistir.
Maktuller ana-gul oldugu halde bu rapor onlari kari-koca olarak tanitmaikta

TCDD Bdlge Mudurligt yayinladgl 16 Haziran 1997 tarihli genelgede kazanin nedeéuga
aksamalar sonucu gtanan zararin Genel Mudigin 24 Aralik 1996 tarihli talimati
dogrultusunda talep edilmeyegiai agiklamstir.

3. Hukuk yargilamasi

22 Ekim 1997 tarihinde, lgauranlar yakinlarini kaybettikleri kaza nedeniylgradiklari
maddi ve manevi zarar kaliginda tazminat elde etmek amaciyla TCDD aleyhine kawa
Asliye Hukuk Mahkemesi (“AHM”) 6nunde dava agtm. Bagvuranlar, beraberce 1 milyar
Tark Lirasi (“TRL") maddi tazminat ve herbiri icimyri ayri 500 milyon TRL manevi
tazminat talep etrgierdir. Bavuranlar, fazlaya ifikin haklarini sakl tutmglardir.

Belirtiimeyen bir tarinte, TCDD kar dava a¢ny ve kaza sonrasinda hatlarda meydana gelen
gecikmeler nedeniyle TCDD’'ninguadigl maddi zararin tazminini talep ettir.



4 Aralik 1997 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi itkurismasini gercekkirmis ve bu
tarihle 4 Nisan 2000 tarihi arasinda on sekiz glmaigerceklgtirmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Nisan 1998 tarihli dgma sirasinda, gaefini dinlems, o da
kaza aninda olay yerinde olmaohi ifade etmgtir. Gar sefi genelde yolcular inip-binerken
gar calsanlarinin orada oldiunu, ancak kaza gunu personelin orada bulungmadi
belirtmistir. Gar sefi, uygulamada trenin §atarafindan inildéini ve demiryolu Uzerinden
gecildikten sonra istasyon binasina suthgini ifade etmgtir. Basvuranlarin avukatinin
sorusuna cevap olarak ggefi, istasyonlarin birbirine ¢cok yakin olmasi vertrkapilarinin
kiliti olmamasi dolayisiyla yolcularin, varilan ga durumuna gore, §aya da sol taraftan
inebildiklerini agiklamgtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Haziran 1998 tarihinded&nin meydana gelmesinde taraflarin
sorumluluklarini belirlemesi ve hatlardaki gecikerehedeniyle TCDD’nin gradigi kaybi
hesaplamasi amaciyla dosyayi bikike sevk etmtir.

Bilirki si, raporunu 3 Austos 1998 tarihinde sunstur. Bilirkisi, bagvuranlarin yakinlarinin
vagonun ters tarafindan inmek suretiyle yeteri katlekat gostermedikleri kanaatine vagmi
ve kazanin meydana gelmesinde % 60 sorumlulukldagana kanaat getirrgtir. TCDD’nin
sorumluliguna gelince, bilirkji Pamukova istasyonunun fiziki yapisi yaninda yimetin de
guvenlik gereksinimlerine cevap vermgdi kaydetmitir. Bu konuda bilirksi, peronlarin
kendi aralarinda alt gecitlerle @antili olmasi gerekgini hatirlatmstir. Bilirkisi, 1 No.lu ve
2 No.lu diye adlandirilan demiryollarinin yolcu nferi icin ayrilmg olmasi, mutlaka
peronlarla donatilmasi ve istasyon binasingikiblmasi gerekgini not etmitir. Pamukova
garinda 1 No.lu demiryolunun kullanilmamasi bir gtim hatasidir. Bilirkji ayrica, istasyona
gelmeden 6nce yolcular bilgilendirmgdive hangi taraftan inmeleri gerekii belirtmedgi
icin tren personelinin ihmali olgwnu da vurgulamgtir. Bilirkisi, son olarak garin yeteri
kadar aydinlatimagini kaydetmgtir. Bu tespitler giginda, bilirkisi, TCDD’nin
sorumlulgunun % 40 oldgu kanaatine varrgiir.

TCDD’nin ugradg! zarar ise 432 901 350 TL olarak belirlegtimi

Asliye Hukuk Mahkemesi, TCDD’nin Raurusu Uzerine 23 Mart 1999 tarihinde, hatlardaki
gecikmeler nedeniyle TCDD’ningmadgl maddi zararin belirlenmesi icin yeni bir biligki
raporu hazirlanmasi talimati vegtmi. Bu durgma sirasinda, kauranlarin avukati
TCDD’nin 3 Agustos 1998 tarihli rapor Uzerindeki itirazlarinarskacikmis ve yeni bir
bilirki si raporu hazirlanmasina gerek olmadi savunmstur.

22 Haziran 1999 tarihinde duzenlenen raporda, TQ@IDD'yeniden hesaplanan zarari
447 792 954 TL olarak belirlengtir.

7 Eylul 1999 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi aporu dosyaya eklesmve 12 Ekim
1999 tarihinde bavuranlarin @radgl maddi zararin belirlenmesi icin biligki raporu
hazirlanmasi talimati vergtir.

13 Aralik 1999 tarihinde, bir bilirki, basvuran Sevim Kalenderin maddi kaybini
875 110 325 TL ve auran Aysun Kalender'in maddi kaybini ise 242 588 0L olarak
belirlemistir. Bilirki si, basvuran Adnan Kalenderin g& oldugu icin bu balik altinda
tazminat talep edemeyegei belirtmistir.



4 Nisan 2000 tarihinde, bauranlarin avukati bir yazim hatasisidda bu raporu kabul
ettiklerini beyan etmstir. Durusma sonunda, Asliye Hukuk MahkemeskWaranlar Sevim ve
Aysun Kalender'e gradiklari maddi zarar ka@hginda sirasiyla 333333333 TL ve
262 533 098 TRL ddenmesine hikmetimi Manevi tazminatla ilgili olarak ise, mahkeme
ilgili sahsilarin istedikleri tutari % 60 oraninda indikesonugcta herbirine 200 000 000 TL
O0denmesine ve bu tutarlara 22 Ekim 1997 tarihintbaren yasal faiz uygulanmasina karar
vermistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, TCDD'nin agh kari davayla ilgili olarak bgvuranlarin
TCDD'ye 268 675733 TL 6demesine ve bu tutara kémdhinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina hukmetgtir.

9 Mayis 2000 tarihinde, keuranlar karari temyiz etgler ve TCDD’nin demiryolu
tasimacilginda yolcularin giventine yonelik kurallara uymagini ileri strmglerdir.
Basvuranlar, bircok bilirksi raporunun guvenlik kurallarina uyulmgdi yonindeki
tespitlerine atifta bulunarak, yakinlarinin tensafean inmekle suclanamayagal savunmeg;
icinde bulunduklari tren ortgeritte durdgu icin her haltikarda indikten sonra raylarin
Uzerinden gecmek zorunda olduklarini beliglendir. Bavuranlar, givenlik kurallarina
uymadgl yonundeki butin tespitlere gmen TCDD’nin kazadaki sorumlutunun % 40
olarak belirlenmesi sonucundédare’nin tim somut yikiumliliklerden arindirgohi
savunmglardir. Bgvuranlar, ceza yargilamasi kapsaminda yakinlarsorumlul@gu 4/8
olarak belirlenmgken, tazminat davasinda, gérinur bir neden olmakdmz sorumlulgun %
60’a cikarilldgini eklemsglerdir. Son olarak bauranlar, faizlerin davanin acifgi tarinten
itibaren dgil, kaza tarihinden itibaren uygulanmasi gergkii kaydetmglerdir.

16 Nisan 2001 tarihinde, Yargitay destekten yoKsaima tazminatinin hesaplanma tarziyla
ilgili itiraz disinda taraflarin sundw tim argumanlari reddetgtir. Gercekten, yuksek
mahkeme destekten yoksun kalma nedeniyeamulan maddi zararin yesi& ictihatla
kurulmus bir yonteme gore hesaplanmaadi kaydetmgtir.

Yeniden dosyaya bakmakla gorevlendirilen Asliye bkibMahkemesi, 22 Ocak 2002 tarihli
durusmada, ihtilafli tutarlarin belirlenmesi amaciylanigen bilirkisi raporu hazirlanmasi
talimati vermgtir. Mahkeme, ayrica Bauran Sevim Kalender'in gradigi maddi zararin
geriye kalan kismi icin sakl tuggu haklar d@rultusunda ek talepte bulunglinu ve bu
talebin 25 Aralik 2001 tarihinde mahkemede goriltmeklan davayla birkgirildi gini
kaydetmitir.

1 Subat 2002 tarihinde, bilirki bagvuranlarin maddi zararini yeniden hesaptmi19 Mart
2002 tarihli durgmada, Asliye Hukuk Mahkemesi bu biligkiraporununidare’ye tebig
edilmesine karar verrtir.

28 Mayis 2002 tarihinde ilk kararinda israr edetiydsHukuk Mahkemesi, Bauran Sevim
Kalender'in ek talebi karliginda kendisine ayrica 541 776 992 TL 6denmesinebwe
tutarlara kaza tarihinden itibaren yasal faiz uggahasina hikmetstir.

15 Nisan 2003 tarihinde bu karari onayan YargifayEkim 2003 tarihinde karar duzeltme
talebini reddetnstir.

Basvuranlar, cebri icraslemleri bglatmislardir.



16 Subat 2005 tarihinde, TCDD cebri icrdamlerinin ertelenmesini ve iptal edilmesini talep
etmistir. Icra hakimi bu talepleri sirayla 3 Mart ve 19 Nisz005 tarihlerinde reddetstir.
TCDD’nin temyiz bgvurusu da 30 Haziran’da reddediftmi. 13 Haziran 2006 tarihinde,
karsi davasi kapsaminda TCDD'ye 6denen 1752 YTL tataridigilmesinden sonra
bagvuranlar 7 624 Yeni Turk Lirasi (“YTL”, yakkak 3 900 Euro) tazminat elde ettairdir.

HUKUK

l. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, yakinlarinin yam haklarinin AHS’nin 2. maddesinde 6ngorulglii sekilde
korunmadgini iddia etmektedirler.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekc¢esi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan edilmesi uygunaghktir.

Bagvuranlar, TCDD’nin guvenlik kurallarinda gorulen ik eksiklikler dolayisiyla
yakinlarinin 6liminden sorumlu olglunu savunmaktadirlar.  Bauranlar, yetkililerin
yolcularin can guvergine yonelik gerekli onlemleri almagini ve boylece pozitif
yukumlaltklerini yerine getirmedini iddia etmektedirler. Bgvuranlar ayrica, bilirk
raporunda kazanin meydana gelmesinde taraflareeyéil sorumluluklara itiraz etmektedir.
Bu konuda, bgvuranlar TCDD’nin guvenlikle ilgili buydk eksiklildrinin tespit edilmesine
ragmen, bilirkisi raporunda maktullerin % 60 sorumlu olduklari somua varildgini
hatirlatmaktadirlar. Baruranlar, son olarak ancaksbleucuk yil stiren bir yargilama sonunda
davalarini kazandiklarindan ve bir de cebri igtannleri bglatmak zorunda kaldiklarindan
sikayetci olmaktadirlar. Bavuranlar, sonu¢ olarak kazadan ancak dokuz yilasgfting bir
tazminat elde edebildiklerini belirtmektedirler.

Hukumet, bavuranlarin yakinlarinin ters taraftan indikleringsorumlulgu paylgmalari
gerektgini ve kagidan gelen trene dikkat etmediklerini hatirlatmadkta Hikimete gore,
maktullerin ihtiyatsiz davrasn kazaya neden olmgtur. Bu baglamda Hikimet, 8MS'nin 2.
maddesinin, her bireyin bedensel bultgiiie zarar verme riski gyan tim yaam
faaliyetlerinde mutlak dizeyde bir gluvemnligaranti ettgi seklinde yorumlanamayagmi
eklemektedir. Hikimet, tazminat davas! suresinuimlugunu ise, davanin iki dereceli yargi
tarafindan dért mahkemede gorilmesiyle aciklamaktad

1. Esas bakimindan

AIHM, 2. maddenin ilk cimlesinin, Devlet'in yalnizkasti ve hukuka aykiri 6lime sebebiyet
vermekten kacinmasini gie ayni zamanda gorev alani dahilindekgildrin yasamlarinin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almasini da zdwrkildigini hatirlatmaktadir Rirlesik
Krallik aleyhine L.C.B. davasi9 Haziran 1998, prg. 3&arar ve hukiumlerin derlemesi
1998-Ill). Yukarida belirtilen pozitif yukumlalikpir yandan, Devleti, kurallar ¢cercevesinde
yasami korumaya yonelik 6nlemler almaya icbar etmelgaliger yandan, etkili ve @amsiz
bir hukuk sistemi kurmak suretiyle olum sdlarini ortaya koyma ve gerefinde
sorumlularin hesap vermesinigtama zorunlulgu getirmektedir.



AIHM, bu pozitif yukimluligin, sézkonusu etkirdin kendine 6zgu niteliklerine ve insan
hayati acisindan gjturdusu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan yonetdese bilhassa
onem verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler icire decerli oldgu kanaatindeditOneryildiz,
ilgili bolim, prg. 89-90, 30 Kasim 2004)ilAM ayrica ulusal makamlarin bu tip etkinliklerde
uyguladgl guvenlik normlariyla ilgili sikayetlerin dile getirildgi davalar gordgunu
kaydetmektedir @neryildiz ilgili bolum, ve, bir gemideki giivenlikle ilgiliFransa aleyhine
Leray ve dierleri davasi(karar), i1 44617/98, 16 Ocak 2001, veya bisaatsantiyesindeki
guvenlikle ilgili, Liksemburg aleyhine Cecilia Pereira Henriques vederi davasi(karar),
n° 60255/00, 26 Austos 2003 veya yine bir trendeki giivenlikle ilgiransa aleyhine Bone
davasi(karar), 1 69869/01, 1 Mart 2005).

Dosyadaki unsurlardan ve o6zellikle Fustos 1998 tarihli bilirkgi raporundan, yolcularin
guvenlgine yonelik bir yonetmefin mevcut oldgu anlgiimaktadir. Hukimetin bu
yonetmelgin kesin icergi hakkinda hicbir aciklama getirmeglidogruysa da, AHM, zaten

bagvuranlarin  bir yonetmetin mevcut olmadiindan dgil, glvenlik talimatlarina

uyulmadgindansikayetci olmalari dolayisiyla, bu hususun daha gafhada incelenmesine
gerek olmadii kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,JHM’nin incelemesi, konuyla ilgili

yonetmelge uyulup uyulmadgn ve mevcut davada riskli devlet faaliyetlerindeany

demiryolu taimacilginda, yaamlarin gereksiz yere tehlikeye atilmamasi icin wnyg
tedbirlerin alinip alinmagi sorunuyla sinirh kalacaktir.

Bu bglamda, hem kazayla ve hem de Pamukova istasyonfiminyapisiyla ilgili olarak
duzenlenen 3 gustos 1998 tarihli ve der bilirkisi raporlarina bakild@gnda, gar yénetiminin
asgari guvenlik gereksinimlerine cevap verngedanlsilmaktadir. Kurulgun mevcut
kurallari uyarinca ve dipu bir gar yonetimi icin yer altindan birbirleriylegslantili peronlarin
bulunmasi zorunlu oldiu halde, adi gegcen garda peron bulunmamaktadir.

Ustelik, maktullerin bindii tren, yolun (zerinde durmgtur ¢lnki istasyon binasinin
bitisigindeki yol yasalara aykiri olarak hareketsiz bik yteni tarafindan engellergiicin,
yolcular raylarin tizerinden gegcmek zorunda kegliandir. Bu b&lamda, bilirksiler 1 No.lu ve
2 No.lu diye adlandirilan demiryollarinin yolcu nferi icin ayrilmg olmasi, mutlaka
peronlarla donatilmasi ve istasyon binasingikitblmasi gerekgini belirtmistir. Pamukova
istasyonunda 1 No.lu demiryolunun kullaniimamasiyinetim hatasidir. Bilirkiler ayrica,
istasyona gelmeden 6nce yolculari bilgilendirnedie hangi taraftan inmeleri gerekti
yoninde uyarmagi icin tren personelinin ihmali olgunu da vurgulamgtir. Bilirkisi, son
olarak istasyonun yeteri kadar aydinlatiingaal kaydetmgtir. Ayrica dosyada, auranlarin
yakinlarinin, dyle ya da boyle, istasyon binasibuiundigu taraftan inmediklerini fark
edecekleri bir konumda olduklarini gosteren herhbimginsur bulunmamaktadir.

AIHM, ayrica garsefinin de kabul eti gibi orada yardimci personelin bulunmgdi
kaydetmektedir.

Bu sartlar altinda, kendilerini 6lime g6ttren bu Uziatéyin belirleyici sebebinin onlarin
ihtiyatsiz davramt oldugunu séylemek miumkuin gedir (bakiniz,a contrarig Bone ilgili
bolim).

AIHM, cssitli bilirki si raporlarinin ve tazminat davasina bakan ulusdikamelerin, giivenlik
talimatlarina uyulmamasi ile kazanin meydana gdlnaasinda bir nedensellik @ia
kurdugsunu not etmektedir.



AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, bireyin bedensel biitigite zarar verme riski ¢ggyan tiim
yasam faaliyetlerinde mutlak dizeyde bir guvenli garanti ettgi  seklinde
yorumlanamayagani hatirlatmaktadir. Ozellikle, ihtiyatsiz yolctdakag! Devlete ygami
korumayla ilgili sinirsiz bir pozitif yukimluluk ylenemez Bone ilgili bolim). Bununla
birlikte, mevcut davada gtivenlik talimatlarylailiggozlemlenen bircok dnemli eksilgi g6z
oniine alan MM, ulusal makamlarin ngeu bir sekilde maktullerin ihtiyatsizi arkasina
siginamayacg kanaatine varmaktadir. Ulusal makamlargvio@anlarin yakinlarinin hayatini
korumak icin gerekli en temel guvenlik dnlemleriaimamsglardir. Dolayisiyla, Devlet,
yolcularin hayatini koruyacak bir yonetngluygulama bglaminda pozitif yakumlalgina
yerine getirmensgitir.

Bu itibarla, AIHS nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal editimi

2. Usul bakimindan

AIHM, bir kimsenin Devlet'in sorumlulgunu kapsayasartlar altinda 6lmesi durumunda,
Devlet'in, AIHSnin 2. maddesindeki hiikiimler cercevesinde ekhdgim olanaklari
kullanarak - adli veya &a- uygun bir yéntemle yamin korunmasina yonelik yasal ve idari
dizenin kurulmasini 6ngérme ve gergkide hak ihlallerinin engellenmesini ve bunu
yapanlarin cezalandiriimasini gkma yukumlulglu oldysunu hatirlatmaktadir (bakiniz,
mutatis mutandisBirlesik Krallik aleyhine Osman davas28 Ekim 1998, prg. 119erleme
1998-VIIl ve Birlesik Krallik aleyhine Paul ve Audrey Edwards davaB8i46477/99, prg. 54,
CEDH 2002-II).

Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin, mevcutvddaki demiryolu tgmaciligl gibi,
potansiyel olarak tehlikeli etkinliklerde muhakeimatasini veya dikkatsizgji asan bir ihmali
oldugu, yani olasi sonuglarin farkinda olmalaringman s6zkonusu makamlarin kendilerine
verilen yetkileri g6z ardi ederek demiryoluitaaciligl gibi tehlikeli bir etkinlik nedeniyle
olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yetditilemleri almadii durumlarda, bireyler
kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina baurmus olursa olsun, insan hayatinin tehlikeye
girmesine neden olan ddier aleyhine hicbir suglamada bulunulmamasi yabdakisilerin
yargilanmamasi, 2. maddenin ihlal ediidanlamina gelebilir (bakiniznutatis mutandis
Oneryildiz ilgili boltim, prg. 93in fine).

Ozetlemek gerekirse, 2. maddenin Ong@idiyasal sistem, etkifge dair bazi asgari
standartlari karlayan ve tehlikeli bir etkinfiin can kaybina yol agcmasi halinde spoumanin
bulgulari cergevesinde adli cezalarin uygulanmasgglayan b&msiz ve tarafsiz bir resmi
sorwturma usulinid hikme Beamalidir (bakinizmutatis mutandisBirlesik Krallik aleyhine
Hugh Jordan davasn® 24746/94, prg. 105-109, 4 Mayis 2001,Ra&ul ve Audrey Edwargs
ilgili bélum, prg. 69-73). Bu gibi davalarda, ydtkinakamlar biyuk bir gayretle ve ivedilikle
calismali ve ilk olarak olayin meydana gelmartlari ile denetim sisteminirgleyisindeki
aksakliklari, ikinci olarak da s6zkonusu olaylanciinde herhangi bigekilde rol oynayan
Devlet gorevlileri ya da makamlarini tespit etmeiaiinisiyatifi kendileri alarak sogtiurma
acmalidir Oneryildiz ilgili bolim, prg. 94).

Yukarida anlatilanlar, hicbigekilde, 2. Maddenin, Baurana, Gcunci taraflar adli bir suc
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ytishayargilamalari mahkumiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuclandirma yukimgiliverdgi anlamina gelmemektedir.



Buna kagin, ulusal mahkemeler hicbigekilde hayati tehlikeye atan suglar cezasiz
birakmamalidir. Halkin give@ni ve hukukun Ustinkiline uyumu siamak, yasadl
fillere hosgorii ya da katilimi engellemek icin yarttir. Dolayisiyla AHM’nin gorevi,
kullanilan yargi sisteminin caydirici etkisinin yasama hakki ihlallerinin énlenmesinde bu
sistemin oynamasi gereken rolin zayiflatiimamasi, ignahkemelerin karara varirken 2.
madde ile 6ngorulen dikkatli incelemartini yerine getirip getirmegini ya da ne kadar
getirdigini belirlemekten ibarettir @neryildiz ilgili bélim, prg. 96).

AIHM, olayin meydana gelgi donemde Tirkiye’deki ceza hukuku yollarinin, kusal
olarak, tehlikeli etkinlikler kansinda insan hayatini korumaya yetebilecek nitekiksistemin

bir parcasi oldgunu; bu bglamda Turk Ceza Kanunu'nun 230/1 ve 455 / 1. ve 2.
maddelerinin Devlet gorevlileri veya makamlarintmiallerine ilskin hukimler icerdiini
gozlemlemektedir @neryildiz précité, 112). MM’nin gorevi, AIHS nin konuyla ilgili
gereksinimleri dikkate alinginda, bavuranlarin yakinlarinin hayatini kaybgttdemiryolu
kazas! sonrasinda Tirk ceza hukuku sistemi cergeleesalinan 6nlemlerin uygulamada
yeterli olup olmadiina karar vermektir.

Bu konuyla ilgili olarak AHM, sorusturma makamlarinin kazadan sonra hizl geikilde
hareket ettiklerini kaydetmektedir. Cumhuriyet sayc'motu proprio” bir ceza sorgturmasi
baslatmis ve tren kondiktéri hakkinda istemeden dlime sgbebermekten dava acilgir.
Yargilama sonunda, ceza mahkemesi konduktori betfanis ve Adli Tip Kurumu’nun
guvenlik kurallarina uyulmagh yonindeki raporuna istinaden TCDD hakkinda cezai
sorwturma balatilmasi icin dosyayl savcia sevk etme karari algtr. Oysa, dosyadan
anlaildigina gore, mahkemenin bu son noktadaki talebi Uderghem yapiimany; bu yonde
cezai sorgturma ya da yargilama yudrutulmegtni. Diger agidan bakil@inda, iki kkinin
hayatini kaybet§i kazanin dgurduzu son derece ciddi sonuclara yetkililerin bekleigild
kadar 6nem vermedikleri aglémaktadir.

Dolayisiyla, Turkiye’deki ceza hukuku sistemininigéa olay kagisinda Devlet memur ve
yetkililerinin bu kazadaki sorumluluklarini tam Bekilde ortaya koyma imkani sungluve
ic hukukun yaam hakkini garantilemeye yonelik etkili 6nlemledigl séylenemez.

Bu itibarla AIHM, s6z konusu davada, tehlikeli bir eylemin yititésinden kaynaklanan
olimcul kazayla bdantili olarak, ysama hakkinin “kanunla” yeterince givenceye
alinamamasi ve gelecekte insan hayatini tehlikégfeilacek benzeri davraghari dnleyecek
caydirici 6nlemler bulunmamasi nedeniyléH&'nin 2. maddesinin usul yoniinden de ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

Il. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ [HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta bulukafBCDD’nin glivenlik
kurallarina uymadgi anlagildigi halde, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, yakinlariniazadaki
sorumluligunu % 60 olarak belirledini ve dolayisiyla davalarinin pansiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakkaniyete uygursekilde gorilmediini savunmaktadir.

Bagvuranlar ayrica, ulusal mahkemelerde gorilen dévassin uzunlgundan dasikayetci
olmaktadir.



Sikayetin birinci  bolimiyle ilgili olarak AHM, olaylarin tespitinin ve delillerin
deserlendirmesinin esas olarak yerel mahkemelegiroidugunu ve AHM’nin denetleme
yetkisinin, bavuranlarin AHS haklarinin ihlal edilmegini giivence altina almakla sinirli
oldugunu hatirlatmaktadir. @er taraftan AHS, 6. maddesindeki hiikiimlerle adil yargilanma
hakkini garanti altina aliyor ise de, 6nceliklehigkukun ve ulusal yargi organlarinin yetki
alanina giren kanitlarin kabul edilebilirlikleri y& bunlarin dgerlendiriimesiyle ilgili
konularda bir kural koymamaktadiispanya aleyhine Garcia Ruiz dav§SC], n° 30544/96,
prg. 28, CEDH 1999-1).

Mevcut davada, Asliye Hukuk Mahkemesi, kazanin naewd gelmesinde kauranlarin
yakinlarinin % 60 sorumlufiu olduzuna hikmetnstir. Mahkeme, bu kararini 3 gstos
1998 tarihli bilirkisi raporuna dayanarak vergtit. Bu konuyla ilgili olarak AHM,
bagvuranlarin tim yargilama boyunca avukat yardimiaddmna rgmen, bu rapora itiraz
etmediklerini ya da yeni bir bilirki raporu talep etmediklerini not etmektedir. AKSIrg3
Mart 1999 tarihli durgmada, bgvuranlarin avukati bu raporun yeterli ofduu ve yeni bir
bilirkisi raporu gerekmedini belirtmistir. Bunun sonucu olarak, baurunun bu bolimi
acikca dayanaktan yoksun ofgudan, AHS’nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari
uyarinca reddedilmelidir.

Yargilama suresinin uzurguna dayalisikayetle ilgili olarak ise AHM, AIHSnin 35.
maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikca dayanaktksun olmadiini ve baka bir
kabuledilemezlik gerekcesi bulunm@ohi tespit etmektedir. Dolayisiyla, bsgikayetin
kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

Degerlendirilecek donem Asliye Hukuk Mahkemesi'nde lati davayla 22 Ekim 1997
tarininde bglamakta ve kararin tam olarak icra edilmesiyle I&iran 2006 tarihinde sona
ermektedir (bakiniz, ayni yondetansa aleyhine Bouilly davasi (), n° 38952/97, prg. 17,
7 Aralik 1999). Bu bglamda, AHM vyargi slemlerinin siiresine gkin davalarda, herhangi
bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasiyarg glemlerinin ikinci temel safhasini
olusturdugunu ve istenilen hukukun ancak bu karar uygul@gndaman gercekienis kabul
edileceini hatirlatmaktadir (bakiniz, gierleri arasindanitalya aleyhine Di Pede davas6
Eylal 1996, prg. 24,Derleme 1996-1V). Dolayisiyla, mevcut davada ggelendiriimesi
gereken dénem iki dereceli yargi 6niinde sekizgdi yaydan fazla strngtur.

AIHM, yargilama sirecinin makul yapisinin davaW@rini takiben ve mahkeme yeyile
ictihatlari, 6zellikle davanin karmgkligi, bavuranin ve yetkili mercilerin tutumu ve ilgililer
bakimindan davanin 6nemi dikkate alinaralgediendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
diger bircggu arasindakransa aleyhine Frydlender davd§&C], n® 30979/96, prg. 43, CEDH
2000-V1I).

AIHM, mevcut davanin 6zel bir karmklik icermedgini ve bavuranlarin yargilamanin
uzamasina katkida bulunmgohi gozlemlemektedir. Ulusal makamlarin tutumuylailii
olarak AIHM, bagvuranlarin ancak Rebucuk yil kadar siiren bir yargilama sonunda davayi
kazandgini not etmektedir. Ustelik ilgiljahislar cebri icrasiemleri bglatmak ve tazminatin
O0denmesi icin yakkak ¢ yil iki ay daha beklemek zorunda kajtm Sonug olarak, 6deme
ancak ulusal mahkemeler 6niinde acilan dava Uzeriadkiz yil yedi aydan fazla bir sire
gectikten sonra gerceklmistir. Bu baslamda AHM, insanlarin 6limiine neden olan bir olay
sonrasinda acilan tazminat davasinda ulusal mal&emeaha cabuk davranmasi gergkti
kanaatindedir Fransa aleyhine Leray ve girleri davas) n° 44617/98, prg. 22, 20 Aralik
2001).
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TUm bu unsurlari gbz 6nuine aladHM, ihtilafli yargilama stiresininsari oldugu ve “makul
sure” gereksinimini kgrlamadgl sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editii.

lIl. DIGERIHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS’nin 3. maddesine atifta bulunmakta ve bariz glikéhmalleri yiiziinden
kazada yakinlarini kaybetmelerinegmaen, TCDD’nin kendileri aleyhine tazminat davasi
acmasinin ve yargilamanin bu kadar uzun stirmesisanlik dg1 ve agagilayici bir uygulama
oldugunu savunmaktadir. Beuranlar, bu davanin kendileri Uzerindeki fiziki \skik
sonuclarina ve 6zellikle kauran Sevim Kalender’in gak durumunun ne denli bozul@una
dikkat cekmektedirler.

Bagvuranlar, ayrica MHS’nin 7. maddesine atifta bulunmakta ve haklarihibir suclama
olmadgl halde tazminat 6demeye mahkim edilmelerirglegyetci olmaktadirlar.

Son olarak, bgvuranlar i¢ hukukta AHS'nin 13. maddesi anlaminda etkili bir itiraz yoln
bulunmamasindagikayetci olmaktadirlar.

AIHM, mevcut dava kaillarini ve kendisini AHS’nin 2 ve 6. maddelerinin ihlal edifgi
sonucuna ukdiran muhakeme tarzini géz 6nine almakta ve medautyl bu maddeler
acisindan ayrica incelemeye gerek olrpekianaatine varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar, @radiklari maddi zarar katiginda 419 000 Euro talep etmektedir. Bu tutarin
acihmi gagidaki gibidir :

— babanin vefat etmesi Uizerine son verilen tiealiyet dolayisiyla 264 000 Euro;

— kazadan sonra ruh halinin bozulmasi nedeniylesleke faaliyet gosteremegini
aciklayan bgvuran Adnan Kalender icinguadgi gelir kaybi dolayisiyla 120 000 Euro;

— Kadir Kalender’e ifkin olarak bavuranlara 6denen emekli ve malul miaan kesilmesi
Uzerine bsvuranlar Sevim Kalender ve Aysun Kalenderigradigr mali destek kaybi
dolayisiyla 25 000 Euro, ve son olarak,

— cenaze masraflari icin 10 000 Euro.

Bagvuranlar, ayrica manevi tazminat olarak 3 Milyorrd&talep etmektedir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Ticari faaliyetlerinin sona ermesiylestanilan zarar ve gauran Adnan Kalender tarafindan
iddia edilen gelir kaybiyla ilgili olarak, &M, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zara
arasinda nedensellik flagbrememekte ve bu talebi reddetmektedir.

Maddi zarar bgig altinda sunulan der talepler icin AHM, sdzkonusu ihlallerden dolayi
bagvuranlarin siphesiz bir mgduriyet yaadigini ve bu ihlaller ile talep edilen - gelir
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kaynainin yitiriimesini de kapsayabilecek - maddi tamat arasinda nedensel birgha
oldugunu gozlemlemektedir Qneryildiz ilgili bolim, prg. 166). Bununla birlikte,
basvuranlarin bu bgik altindaki talepleri gerekti gibi belgelenmenstir. Dolayisiyla AHM,
hakkaniyete uygun bir gerlendirmeyle bg/uranlarin manevi tazminat talebini ele alacaktir.

AIHM, ugradiklari tim zararlar katiginda Sevim Kalendere 35000 Euro ve Adnan
Kalender ve Aysun Kalender’in her biri igin ise @30 Euro 6denmesine hukmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler vEHM 6niindeki yargilama masraf ve giderleri icin
8 830 Euro, avukat tcretleri icin 1 300 Euidareye ddedikleri tazminat icin 1 400 Euro,
tercume masraflari icin 80 Euro, tazminat davasilesiyle 6dedikleri yol ve yiyecek
masraflari icin 1 050 Euro ve son olarak mevcujvbeu dolayisiyla yaptiklari harcamalar
icin 5000 Euro talep etmektedir. Bu taleplerin ikabelgesi olarak, Bauranlar avukat
Ucretleri ve tercime bedeli icin birermakbuz suntadklar.

Hukimet, bu talebe itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercgekfini ve gerekliligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.

Elindeki belgeler ile yukaridaki kistaslari dikkatéan AIHM, yaptiklari tum harcamalar
karsiliginda bavuranlara beraberce 1500 Euro 6denmesinin hak&sniyiygun olaga
kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faizlerine uygulag
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Asliye Hukuk Mahkemesi 6nunde yapilan yargilamahakkaniyetten yoksun olmasi
kapsaminda yapilagikayet (AIHS'nin 6. maddesi) dinda bavurunun kabuledilebilir

olduguna,;

2. Bavuranlarin yakinlarinin élumlerine neden olan kazaylemede guvenlik kurallarina
riayet edilmemesi nedeniylelAS’nin 2. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;

3. Yaam hakkinin korunmasi kapsaminda yasa ile etkikdiuma sglanmamasi nedeniyle
AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

4. Tazminat davasinin siresi nedeniyi#i8'nin 6. maddesiniihlal edildigine;

5. AIHS'nin 3, 7 ve 13. maddeleri kapsaminda ayri hisbirunurbulunmadging;
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6. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarinten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan gagidaki miktarlarinddenmesirne

(i) her turlt vergiden muaf tutularak tim tazmiaaticin bgvuran Sevim Kalender’e 35.000
Euro (otuz beg bin Euro), bavuranlar Aysun Kalender ve Adnan Kalender’in hering
25.000 Euro (yirmi bgbin Euro);

(i) her tarlG vergiden muaf tutularak pauranlara ortaklga olarak 1.500 Euro (bin betz
Euro) yargilama masraf ve gideri;

b)sdzkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhigiitarafindan,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icgin gecerli ofarz oraninin ¢ puan fazlasingte
oranda basit faimygulanmasina

7. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 15 Aralik 2009 taril@ry@zili olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BAS'nin 45/2 veigtizigin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢ Ireneu
Cabral Barreto’nun mutabik oy ggtuiyer almaktadir.
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