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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ( 70145/01k\nau no’lu davanin nedeni, bu ulke
vatandar Bayram Kalem’in (bgvuran) 16 Nisan 2001 tarihinde Avrudasan Haklari

Sozlemesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupinsan Haklari Mahkemesi'ne
(Mahkeme) yapmioldugu bavurudur.

Adli yardimdan yararlanan pauran, AHM 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan A. Uluk
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI
1957 dgumlu olan bavuranistanbul'da ikamet etmektedir.

3 Haziran 1999 tarihinde bauranla ayni cezaevinde bulunan bir tutuklgvoman aleyhinde
boluclu propaganda yaptigerekgesiyle su¢ duyurusunda bulugtau Sikayet dilekgesinde
ilgili, bagvuranin 2 haziran 1999 tarihinde «PKK bigkadiri hareketidir» ; «PKK zalimlere
karsi kurulmus bir partidir» ; «Apo [Abdullah Ocalan] bir Kurt deridir» ; «Gilineydgu
[Turkiye] Kurdistandir» ; «Tarih boyunca Turkler Kigri ezmglerdir» seklinde ifadelerde
bulundwgunu ileri surmgtir. Ayni gun televizyonda yayinlanan haberlerdeeg bginda
oldurulen bir astsubayirsigle yapilan bir réportaji izledi sirada bgvuran «Senaryoya bak,
ne gqguzel hazirlanglar. Bu gorintileri sirf Apo’yu idama mahkum ettekn icin
gosteriyorlar.»

11 Haziran 1999 tarihinde Keskin Sawvailitarafindan bgvuranin ifadesi alinmgtir.
Kendisine isnad edilen suclamalari reddedegviran PKK’nin ne tyesi ne de sempatizani
oldugunu ifade ederek ger hiakumlilerle ankamadgini belirtmitir. Tartismal ifadeleri
sarfettgini inkar eden bgvuran,sehit ailelerinden etkilendini ve bu ylzden gergin olgunu
ifade etmgtir. Surekli yinelenen bir senaryonun sézkonuswglohu soylediini ve kanalin
degistirilmesini istedgini beyan etmitir. Senaryoyla surekli gorintiye getirilen sahneyi
kastettgini ifade etmgtir. Tanik olarak Osman Akgun’'a gostegtii. Basvuran bir komplo
kurbani oldgunu iddia etmtir.

Savcilik ayni giin Muzaffer Toprak adligdr bir mahkumu dinlengiir. Adigecen, bgvuranin
«Apo’nun da toprak hakki vardirseklinde bir ifade sarfe@ini beyan etmitir. Adigecen
ayrica Apo’nun durgmasi sirasinda televizyonda kehit ailesi gosterildiini ve bunun
Uzerine bgvuranin istihzayla, bunun Apo’yu astirmak icin wlanms bir senaryo oldgunu
soyledgini beyan etmitir.

Yine 11 Haziran tarihinde Erhan Veske Sagalifade vermitir. Adigecen bgvurn ile ayni

hicrede kaldyini ve bavuranin strekli PKK propagandasi yguotn beyan etnstir. Adigecen
bagvuranin Apo bir Kirt 6nderidir, Glineygdo Kurdistandir gibi sozler sarfeitni ifade

etmistir. Adigecen televizyonda yayinlanan roportajtglilolarak bgvuranin §u senaryoya
bak, bununla Apo’yu astirmak istiyorlar» dgidi beyan etmitir.

Yine 11 Haziran tarihinde Erhan Veske Sayalifade vermitir. Bagvuranla ayni hicreyi
paylatigini dile getiren adigecen, ifadesindes\naanin devamli surette PKK propagandasi
yaptgini beyan etnstir. Adigecen, bgvuranin Apo bir Kirt onderidir ve Glneyglo



(Tarkiye’'nin Guneyd@usu) Kirdistandir degdini ifade etmgtir. Televizyonda yayinlanan
réportajla ilgili olarak bgvuranin §una bak, Apo’yu astirmak icin yapgtar».

Belirtiimeyen bir tarinte S. Ertan Tumen’in ifadeSavcilik tarafindan alingtir. Adigecen
daha Onceleri Bauranla ayni hicreyi pawagini ve bavuranin Apo’yu oOviucu soOzler
sarfettgini beyan etmytir. Sikayetinde dile getirgdi hususlari yinelenstir. Televizyonda
yayinlanan roportajla ilgili olarak kauranin §una bak, Apo’yu idama mahkum ettirmek
icin ne guzel senaryo hazirlagtar.»

17 Haziran 1999 tarihli bir kararla Keskin Sav@ihatione materiaeyetersizlik karari alarak
dosyayl Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi (bundanradDevlet Guvenlik Mahkemesi)
Savclilgi'na géndermitir.

Ankara Cumhuriyet Savcg, Abdullah Ocalan davasi ile ilgili televizyon mpajinin
yayinlandgl sirada «Apo bir Kirt énderidir»; «Gineylo Kirdistandir»; «Tarih boyunca
Tarkler Kartleri ezmglerdir» gibi ifadeler sarfetmek suretiyle béliculgkopagandasi yat
gerekgesiyle 25 haziran 1999 tarihinde hazirlananidalianameyle 3713 sayili Terdrle
Micadele Kanunu’nun 8 8§ 1. maddesi uyarincav/tyan hakkinda bir sogturma acmytir.

DGM istinabesi Uzerine Keskin Ceza Mahkemesi 6 EY8P9 tarihinde Osman Akgun’in
ifadesine bgvurmuwstur. Adigecen bgvuranla 1998 yilinin Mart ayina kadar t¢ ay boyunca
ayni hicreyi payktigini ve bu sure icinde auranin kendisine isnad edilen «Apo bir Kirt
onderidir», yahut «Guney@a Kirdistandir» gibi herhangi bir ifade sarfetnidii beyan
etmistir.

Ceza Mahkemesi ayni dymada bsvuranla 1998 yili Mart ayina kadar iki bucuk ay
boyunca ayni hicreyi pagiagini beyan etmsi olan Hiseyin Karacal’'nin da ifadesine
basvurmustur. Adigecen, bu sire icinde gvaranin kendisine isnad edilen «Apo bir Kirt
onderidir», yahut «Guneyga (Turkiye) Kuordistandir» gibi herhangi bir ifadede
bulunmadgini beyan etmstir. Adigecen ayrica Bauranin PKK'yr 6vict herhangi bir
beyanda bulunmagini belirtmitir.

DGM’nin 28 Haziran 1999 tarihli istinabesi Uzeri@eza Mahkemesi 13 Temmuz 1999
tarihli durismaya bavuran, migteki S. Ertan Tamen ve taniklar Muzaffer Aktoprak Erhan
Veske'yi ¢agirmistir.

Ceza Mahkemesi 13 Temmuz 1999 tarihinde kendi samsmi kendisi yapmak isteyen
bagvurani dinlemgtir. Kendisine kagi yoneltilen suclamalara itiraz ederek terorin tieiine
ve bolucllige kasg! oldugunu 6ne siren kauran kendisine kar hazirlanmg bir komplo
oldugunu belirtmgtir. S6zkonusu ifadeleri sarf etmgaii beyan eden Bauran Osman
Akglin ve Huseyin Karacalr'yl tanik olarak gostegtini Basvuran 11 Haziran 1999 tarihli
ifadesini tekrar etngtir.

Ceza Mahkemesi ayni gun S. Ertan Sumen’i dinjémiAdigecen Abdullah Ocalan davasi
goruldigt donemde hayatini kaybeden bir astsubayiyleeyapilan roportajla ilgili olarak
basvuranin «Nasil da senaryo hazirlaglam Ocalan’i astirmak icin! Bu kadin da byini bir
parcas! olmali. Ama ne yaparlarsa yapsinlar amaelarilgamayacaklarseklinde beyanda
bulundigunu ifade etmtir. Adigecen bunun (zerine gwarana dgincesini kendisine
saklamasini ve bunu ifade etmesine gerek olgnadisOyleyerek kar ciktigini beyan



etmigtir. Ayrica adigecen Bauranin daha 6nce «Guneyo topraklari Kurdistandir» ve
«Apo bir Kirt énderidir» gibi ifadelerde bulungiunu beyan etrgiir.

Yine ayni gin Ceza Mahkemesi Muzaffer Aktoprak’nldmistir. Adigecen sdzkonusu
televizyon roportajinin yayinlangli esnada bauranin bunun Apo’yu mahkum ederek
astirmak icin hazirlanmibir senaryo oldgunu ve bu amacla bir komplo dizenlenal
soyledgini beyan etmitir. Adigecen 11 Haziran 1999 tarihli ifadesini agd gibi tekrar
etmistir.

Ceza Mahkemesi son olarak Erhan Veske'yi dinfgimiAdigecen targmall olayin yaandgi
tarinten bu yana ¢ok zaman gggti sOyleyerek Savcilik 6ninde vegdiifadeyi tekrar
etmistir.

DGM 16 Eylul 1999 tarihinde 3713 sayili kanunun 8. naddesi uyarinca vepilbir kararla
bagvurani sozli olarak boélaculik propagandasi yapmakursdan bir yil hapis ve
7 600 000 000 TL (16 013 Euro (EUR) ) para cezasaratirmgtir. Mahkeme, savcgin
inandirici delil yetersizginden bavuranin beraatini talep eitni belirtmistir. Mahkeme lehte
taniklarin ifadelerininin dava konusu olaylarin gekietigi esnada olay yerinde
bulunmadiklart ve bu nedenle svaranin dava konusu sozleri sarf@tii duymadiklari
gerekcesiyle s6zkonusu ifadelerin dikkate alinmanzakarar vernstir.

Yargiclardan biri, istinabe yoluyla alinan ifadeley lehte taniklarin kauranin anilan tirde
sozler sarfetfiini duymadiklarini beyan ettikleri gerekcgesiyle karara ilgkin olarak ayrik
oygorisU bildirmigtir. Aleyhte tanik olan Muzaffer Aktoprak da ayreyanda bulunmyiu.
Yargic ayrica, bu tirden sozleringkaran tarafindan sarfedilmesi halinde bile bu siizlses
ya da gorunti kaydinin olmamasi vegicdan taniklarin ifadesi g6zoénine alipohda
bagvuranin dava konusu eylemgledigi noktasindastphenin devam efiini belirtmistir.
Yargig, bu s6zlerin Bauran tarafindan bir 6fke aninda séylefidiabul edilse dahi sug kasti
unsurunun olgmadgini kaydetmgtir. Yargic bgvuranin beraat etmesi gergktisonucuna
varmstir.

Temyiz bavurusunda bulunan kauran 20 Ekim 1999 tarihinde Yargitay’a gorinirdekat

yardimi almadan bir mitemmim layiha ilettm. Bagvuran layihasinda ifade ettis6zlerden
baska sotzler kendisine isnad edilerek iftira edilecbicimde sé6zlerinin carpitil@ini

belirtmistir. Bagvuran boliculik propagandasi yapngudi savunmstur. Bavuran

televizyonun Abdullah Ocalan davasi konusunda géigieduygusal yaklggmdan vesehit

ailelerinin yaadiklarindan dolayr blyuk Uzintd duygdmu belirtmgtir. Basvuran kendi
ailesini dund{giini ve duydgu Uzuntiyl hafifletmek amaciyla arka#aindan kanal
desistirmelerini istedgini ifade etmgtir. Basvuran ayrica, tutukluluk kwllari nedneiyle bazi
tutuklularin dgerleri Uzerinde otoritelerini kurmak istedikleritielirterek kendisinin bir
komplo kurbani oldgunu ifade etmtir. Basvuran etkin bir 6n sogiurma yoklgundan
bahisle bazi taniklarin ifade vermekten korktukladile getirmgtir.

Yargitay 13 Aralik 1999 tarihinde afdibir kararla tim taniklarin dinlenmedligerekcesiyle
itiraz edilen karari boznsgtur.

Bozma karari uyarinca DGM Subat 2000 tarihinde istinabe yoluyla Keskin Sagadan
basvuranla ayni cezaevinde kalan tutuklularin ifadaker bgvurulmasi isteminde
bulunmutur.



Ceza Mahkemesi 8ubat 2000 tarihinde kaurani dinlemgtir. Basvuran kendisine yoneltilen
suclamalari reddetstir. Daha 6nceki beyanlarini tekrar ederek beratdlep etmstir.

Ceza Mahkemesi yine istinabe yoluyla 4 Nisan 2@0ibinde tanik SinaSahin’i dinlemitir.
Adigecen bgvuranla ayni cezaevinde tutuklu olarak kgidi ancak bgvuranin tarafinda
durdysundan birinci elden tanik olmagni ve dava konusu olaylar gir tutuklulardan
duyduysunu beyan etngtir.

Ayni durismada Ceza Mahkemesi televizyonda yayinlanan s6zkomdportaj sirasinda
bagvuranin, bu Apo’yu astirmak icin hazirlargmbir senaryodur, Guneyga topraklar
Kirdistandir gibi sozler sarfegini beyan etmi olan Taner Celayir’i dinlemgitir. Adigecen
bu s6zleri duymagdini zira bavurandan uzakta olgunu séylemytir.

Ceza Mahkemesi ayni dymada Bayram Ezel'i dinlertir. Adigecen dava konusu olaylarin
yasandgl gin bavuranin yaninda oturgunu beyan etmgiir. Adigegcen bgvurana isnad
edilen fiileri teyit ederek stézkonusu ifadeleri kg duydgunu ve bu sdzlerin ardindan
bagvuranla dger mahkumlar arasinda bir tarha ygandgini beyan etnstir.

Ceza Mahkemesi ayrica gvaranla ayni hiicrede kafgini beyan eden Mucip Turkyilmaz’i
dinlemistir. Adigecen bgvuranin televizyon réportajinin yayinlagdisirada ayga kalkarak
«Su senaryoya bak, Apo’yu astirmak icin nasil sendrgairlamglar» seklinde bir ifadede
bulundwgunu bildirmitir.

Taniklar arasinda yer alan Metin Bekar, HiseyincBunHasan Ozd@n ve Rasim Calkan
dava konusu so6zleri duymadiklarini beyan gtendlir.

Yine ayni durgmada tanik Cevdet Lezgi roportajin yayinlandsirada bgvuranin ayga
kalakarak bu Apo’yu astirmak icin hazirlannbir senaryodur, Turkiye'nin Guneygosu
Kirdistandir, PKK ve Apo her agidan haklidir diyagiodigini beyan etnstir. Bunun Gzerine
diger tutuklularin Apo ve PKK’'nin hangi konuda hakldggunu sordgunu ve bavuraninsa
onlarin bunu anlayamayagai sOyledgini beyan etmytir. Bagvurana isnad edilen ghr
sozleri ise duymagdini beyan etnsiir.

Ayni durismada Ceza Mahkemesi yine DGM’nin istinabesi yolupgvuranla ayni hiicrede
kalan Celal Ezel'i dinlemgtir. Adigecen sdzkonusu olaylarin sgadgl donemde mutfakta
bulundigunu ve bu nedenle bauranin ne dedini duymadgini belirtmitir. Ancak adigecen
bu so6zlerle ilgili yaganan targmayi duymugtu.

Ceza Mahkemesi ayrica Ban Atakul’'un 17Subat 2000 tarihinde cezaevinden salivegildi
ve Mehmet Aktoprak’in Ay@Cezaevi'ne nakledildini kaydetmitir.

DGM'nin istinabesi lizerine AgaCeza Mahkemesi Mehmet Aktoprak’i dinletir. Adigecen
dava konusu olaylarin gercekieesi esnasinda huicresinde olngaall beyan etnstir.
Bagvurana isnad edilen sozleri daha sonra duymldugundan; d@rulugunu bilmedgini
beyan etmtir.

DGM'nin istinabesi Uzerine Ceza Mahkemesi 4 Temr2090 tarihinde Dgan Atakul'u
dinlemistir. Adigecen bgvuranla ayni cezaevinde kaithi ancak bgvuran tarafindan
sarfedilen sozleri duymagini beyan etngtir. Adigecen dava konusu olaydan idareye
bildirildikten sonra haberdar olgunu beyan etngtir.



Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi 25 Temmuz 200thtade 3713 sayili kanunun 8 § 1.
maddesi uyarinca kaurani bolucilik propagandasi yapmak sucgundan ibihgpse ve
800 000 000 para cezasina carptstmi DGM kararin gerekcesinde Yargitay kararindan
sonra dinlenilen taniklar aksi beyanda bulunduktitan Osman Akgin ve Hiseyin
Kircal’nin tanikhklarini, bgvuranin boltcilik propagandasgkié edici s6zler sarfetmegini
beyan etmy olsalardi dahi dikkate almayagai bildirmistir.

Basvuran verilen bu kararin temyiz edilmesi icinsbaruda bulunarak 11 @ustos 2000
tarihinde bir mitemmim layiha sungtur.

Yargitay 16 Ekim 2000 tarihinde itiraz edilen karanamstir. Yargitay Basavcisi 13 Kasim
2000 tarihinde bgvuran tarafindan yapilan karar dizeltme talebini ggvirmistir.

Basvuran 22 Nisan 2002 tarihinde cezasini cekmeykivastir.

20 Subat 2003 tarihinde Edirnegly Ceza Mahkemesi cezasinin infazinin dokuzuncoday!
bagvuranin ayni giinden itibargarth saliverilmesi karari verstir.

Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi 10 Eylil 2003 harde bavuranin cezasinin ve bu
cezayla ilgili tum hukuki sonuclarin kaldiriimasikarar vermtir.

HUKUK ACISINDAN
|. Kabuledilebilirli ge dair

Hukimet AHS’nin 35. maddesince Ongorilen alti ay suresi lkugiauyulmadgl icin

AIHM'yi basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hikimet 23 mig801 tarihinde
AIHM’ye gonderilen bgvuru dilekgesinin sonug olarak kesin ichukuk kararialindgi tarih

olan 16 Ekim 2000 tarihinden itibaren alti ay i@nslinulmadini savunmaktadir.

Basvuran bavurusunu 16 Nisan 2001 tarihinde, kesin ichukukakadan itibaren alti ay
icinde sundgunu ifade etmektedir.

AIHM basvuru tarihi konusunda taraflar arasinda bir ihti@dfiusunu gézlemlemektedir.
AIHM basvuranin bavurusunu 16 ve 20 Nisan tarihlerinde olmak tizeks fgluyla iki defa
gonderdgini kaydetmektedir. Orjinal Bauru dilekgesi 16 Nisan 2001 tarihinde postayla
gonderilmiti. Postahanenin damgasi bu tarihi gostermekteliliekce AIHM'ye 23 Nisan
2001 tarihinde ukamistir. AIHM ilk mektubunda 20 Nisan 2001 tarihiniggarunun yapild
tarih olarak belirtmitir. Basvuranin 14 Temmuz 2001 tarihli mektubunu miiteakiipi ¥
fakslarin ve postayla gonderilen belgelerin tarihie kontrol ederek davanin dangic
tarihini 16 Nisan 2001 olarak diizelgtii. Bu nedenle AHM basvurunun kesin ichukuk
kararindan itibaren alti ay icinde yapgd tespit etmektedir.

Bu nedenle Hukimet'in itirazinin reddedilmesi genektedir.
Elinde bulunan unsurlarin tamamini dikkate alaitid basvurunun bir esas incelemesine

tabi tutulmasinin lazim gelgini takdir etmektedir. Ayrica BHM mevcut bavurunun
herhangi bir kabuledilemezlik gerekcesiyle ki@mmadgini tespit etmektedir.



Il. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 6. maddenin 1. fikrasi ile 6. maddenin &rdsinin b), c), ve d) bentlerine atifta
bulunan bgvuran Ankara Devlet Gluvenlik Mahekemesi’'nde kendesiilgili olarak yapilan
gorismelere katilamamaktan ve taniklar sorgulama imarsahip olamamaktagikayetci
olmaktadir. AHM sikayeti AIHS’nin 6 88 1. maddesinin 3 c) ve d) fikralar akidan
incelemeye karar verstir.

Hukimet, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 223.ddesi uyarinca mahkemeye
gelmems olan sanik hakkinda dwma yapilamayagani ifade etmektedir. Hukimet
adigecen kanunun 226 8 4. maddesi uyaringaubanin istinabe yoluyla Keskin Ceza
Mahkemesi'nde iki defa dugmaya ciktgini savunmaktadir. Ayni kanunun 138. maddesinde
bir sangin mudafi secebilecek durumda olmadda kendisine bir miudafi tayin edilege
belirtiimis ancak bgvuran bir muidafi olmadan kendini savungica beyan etnstir.
Kendisine isnad edilen olaylari inkar etmekle yatigive bir komplo kurbani oldiunu iddia
etmistir.

Ote taraftan Hukiumet keuranin Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinde yapilalti
durismadan hicbirine katilmagini ve bu amacla bir muidafi tayin etmgdi ifade
etmektedir. Hikimet'e gére DGM’de yapilan dgmalara katilmama konusunda tek sorumlu
durusmalara katilmak icin cezaevi yonetimine herhangibavuruda bulunmayarak aleyhte
taniklari sorgulama imkaninini ortadan kaldiransvbeandir. Ustelik bgvuran aleyhte
taniklari sorgulama talebinde bulunmaimi

Basvuran DGM’de kendisi hakkinda yapilan dgmalara katilmagini iddia etmektedir.
Zaten Ceza Mahkemesi DGM'nin istinabesi suretiylendisinin ifadesini almakla
gorevlendirilmitir. Basvuran savunma layihasini sunamadan DGM’nin hiknnéigai iddia
etmektedir. Bgvuran cezaevinde bulunmasi sebebiyle glmalara serbestce katilamguhi
dile getirmektedir. Ote taraftan garan aleyhte taniklarin dinlerili durusmalara
katilamamasi sebebiyle aleyhte taniklari sorgulagggmin altini cizmektedir.

AIHSnin 6. maddesinin 3. fikrasiyla @anan guvenceler 1. fikrada zikredilen adil dava
hakkinin 6zel unsurlarini geil ettiginden, AIHM basvuranin sikayetlerinin iki fikrasi
acisindan da incelenmesinin uygun ofacatikmine varmaktadir (bkz. géirleri arasinda,
Van Geyseghem — Belcjkao: 26103/95, § 27).

AIHM sanga taninan dugimaya katilma yetkisinin B4S’nin 6. maddesinin tamaminin konu
ve amacindan get ettgini hatirlatmaktadir. Ote yandan 3. fikranin c) djebentleri «her
sanga» «kendi kendini savunma» ve «taniklari sorguyangeveya cektirme» hakkini verir
ki bu sangin durggmada hazir bulunmamasi halinde tasavvur edilef@elbgza -italya, 12
Subat 1985 tarihli karafvonnell ve Morris — Birlgik Krallik, 2 Mart 1987 tarihli karar, ve
Zana — Turkiye25 Kasim 1997 tarihli karar,68).

AIHSnin 6. maddesinin 3. fikrasinin d) bendineskilh olarak AHM delillerin
kabuledilebilirliginin ilk elde ichukuk kurallari ile ilgili oldgunu ve ilke olarak ulusal
mahkemelerce elde edilen unsurlarin yine ulusalkexaeler tarafindan gerlendirilmesi
gerektgini animsatir. AHS tarafindan AHM’'ye yuklenen goérev yalnizca taniklarin



ifadelerinin hukuka uygun bir bicimde delil olar&kbul edilip edilmedii noktasinda goxi
belirtmek olmayip yargilamayi, kanit imkanlarinianglus bicimi de dahil olmak lzere
batunligu icerisinde dgerlendirerek yapilan yargilamanin adil nitelikteimlolmadgini da
aratirmaktir (bkz. dgerleri arasinddoorson — Hollanda26 Mart 1996 tarihli karar, 8§ 67,
Van Mechelen ve gerleri — Hollanda 23 Nisan 1997 tarihli karar, v@adak ve dierleri —
Tarkiye no: 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/963% Oysa kanit unsurlari ilke
olarak, vicahi durgma yapilabilmesi amaciyla sgm hazir bulundgu bir acik oturumda
sunulmalidir. Bununla birlikte bu ilke bazi isnitarada icermektedir. Ancak bu istisnalar
yalnizca savunma haklari korunarak Kabul edildbilirGenel olarak 6. maddenin 1. fikrasi
ile 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendi g@ialeyhte bir tanikga itiraz ederek bu taniigin
sahibini ifade verdi sirada yahut daha sonra sorgulayabilmesi edebiligen uygun ve
yeterli bir firsat taninmasini emredéiifli —/svigre 15 Haziran 1992 tarihli karar, no:238, §
49, Van Mechelen ve gerleri, adigecen, 8§ 55adak ve dierleri, adigecen, § 64, Meuca —
Italya, no: 33354/96, §8§ 38-39)

Sonug olarak AHM’nin daha evvel bir cok kez belirfii Uzre (bkz. dierleri arasindasgro —
Italya, 19 Subat 1991 tarihli karar, vé.di, adigecen, § 47) bazi durumlarda hazirlk
sorwturmas! gamasinda elde edilgiifadelere bgvurmak adli makamlar icin elzem hale
gelebilir. Sayet sanik bu tirden ifadelere, ifadelerin vegildionemde yahut daha sonrasinda
itiraz etmek icin yeterli ve uygun bir firsat eldanisse bu ifadelere kaurulmasi 6zinde 6.
maddenin 1. fikrasi ile 6. maddenin 3. fikrasin)rbdndine aykiri bir durum gkil etmez.
Bununla beraber, yalnizca veya sonucu belirleyicete, sargin ne sorgturma safhasinda
ne de durgmalar esnasinda sorgulayamadia da sorgulattiramaglibir kimsenin ifadelerine
dayanilarak sanik hakkinda mahkumiyete hikmegdensavunma hakki 6. maddeyle taninan
guvencelere aykirl bigekilde kisitlanmy olur (Unterpertinger - Avusturya24 Kasim 1986
tarihli karar,Saidi — Fransa20 Eylul 1993 tarihli karalvan Mechelen ve gerleri, adigecen,

§ 55,Sadak ve dierleri, adigecen, § 65 veuca —/talya, adigecen, § 40).

AIHM mevcut davada Bsuranin, ayni cezaevinde kalangeii tutuklularin ifadelerine
dayanarak kendisini bir yil hapse ve 800.000.000pBka cezasina mahkum eden Ankara
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan yapilan doraya davet edilmegini tespit
etmektedir. Keskin Ceza Mahkemesi DGM'nin istinabgsluyla Ceza Muhakamemeleri
Usuli Kanunu'nun 226 8 4. maddesi uyarincgvbeanin savunma ifadesiyle birlikte
taniklarin da ifadesini alrgtir.

Hukimet'in, DGM’de yapilan dugmalara katilmama konusunda tek sorumlu simalara
katilmak icin cezaevi yOnetimine herhangi birslaguda bulunmayarak aleyhte taniklari
sorgulama imkaninini ortadan kaldirag\vaaan oldgu yonundeki savinin aksine gvarranin
istinabe komisyonu tarafindan gérevlendirilen cex@hkemesi dnlinde savunmasini avukat
yardimi almadan kendisinin yapmak istemesi olgusuly DGM 6niinde dugmaya ¢ikmak
amaciyla cezaevi yonetimine agik talepte bulunmamimasi hi¢ bir bicimde B&uranin
kendini savunmaktan ya da DGM onindeki duraya katilmaktan zimnen vazggcti
anlamina gelmez. NeticeddHM tarafindan giivence altina alinntir hakkin kullanimindan
vazgegs hic bir kargikliga meydan vermeyecek surette ortaya konglmimalidir (bkz.,
digerleri arasindaColloza adigecen, § 2&ang adigecen, § 70, vBejdovic —talya, no:
56581/00, § 86).

Diger tutuklularin ifadelerine dayanilarak bir yil lsgpve 800.000.000 TL para cezasina
mahkum edilen bauran acisindan davanin 6nemi dikkate afimtia DGM davanin adil
niteligine halel getirmeden kauranin tanikigini dggrudan bir dgerlendirmeye tabi



tutmaksizin hukme varmasi mumkurgti#i (bkz. Zana adigegen, 8§ 71, vaidi, adigecgen, 8
47). Ote yandan 6. maddenin 1. ve 3. fikralari &azéci Devletleri her hal (1 karda 6zellikle
sangin aleyhte taniklar sorgulamasi ya da sorgulagtsima misade etmekten ibaret olan
pozitif dnlemleri almaya icbar edeB4rberd Meseguéve Jabardo #spanya 6 Aralik 1988
tarihli karar, 8 78). Bu turden dnlemler aslindazi&meci Devletlerin 6. maddeyle glvence
altina alinan haklardan etkili bir bicimde yararlarasini sglamak amaciyla gostermeleri
gereken «ozenle» ilintilidirGolozza adigecen, 8§ 28adak ve dierleri, adigecen, 8§ 67 ve
BalSan — Cek Cumhuriyetno: 1993/02, § 34, 18 Temmuz 2006). Oysgvbian istinabe
yoluyla gérev yapan Ceza Mahkemesi'nde yapilan goalara katilamangtir.

Sayet bavuran DGM 6ninde yapilan dymaya katilmg olsaydi ve taniklari sorgulayabilse
ya da sorgulattirabilseydi hem olaylarin meydangigée ilgili olarak gorislerini beyan etme
hem de mahkumiyetine dayanakkié eden aleyhte tanikliklarin guveniligine itiraz etme
imkanina kavemus olacaktl (bkzSadak ve dierleri, adigecen, 8§ 67).

AIHS acisindan demokratik bir toplumda adil dava vakktuttigu 6nemli yeri goz 6niine
alan AAHM savunma hakkina yonelik boylesi bir ihlalin gne addedilemeyegi takdir
etmektedir.

Bu nedenle AHS’nin 6. maddenin 1. fikrasi ile 6. maddenin &rdsinin c) ve d) bentleri
ihlal edilmigtir.

AIHS’NIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran mahkum edilmek suretiyle gince ve ifade 6zguriinin ihlal edildginden
yakinmaktadir. Bgvuran kendisine isnad edilen ifadeleri sarfgtmisa dahi bununla ancak
AIHS ile givence altina alingnhakkini kullanmy olacaini iddia etmektedir. Bu cihetle
basvuran AIHS’nin 9 ve 10. maddelerine atifta bulunmaktadiiHM bu sikayetlerin
AIHS'nin 10. maddesi bakimindan incelenmesi gegektnaatindedir.

Hukumet ulusal mahkemelerin gvarani béliculik propagandasi yapmak sugundan nmahku
ettiklerini hatirlatmaktadir. Hikiimet'e gére bu rkamiyet karari ulusal giverdn, toprak
batunligunin veya kamu emniyetinin korunmasi konularindatioden 6nlemleri almaya
musade eden iIS’nin 10. maddesine uygundu.

AIHM mevcut bavuruda ortaya konulan temel sorununswamana yoneltilen suclamalarin
hakliiginin - AIHS’nin 6. maddesi anlaminda adil bir dava sonucundaitlanip
kanitlanmadii hususu oldgunu takdir etmektedir. Yukarida adigecen madddnial edildigi
sonucuna varilngi oldusundan AHM bu sikayeti ayrica incelemeye yer olmgd takdir
etmektedir (bkz.mutatis mutandisSadak ve dierleri, adigecen, 8§ 73).

AIHS’'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran 26.712 Euro tutarinda maddi zaraggadgini iddia etmektedir. Bu melda
bagvuranin hapiste kalgh dokuz aylik donemde eline ge¢cmesi gerekensmaa hakkinda



verilen mahkumiyet karari neticesindgiz kalmg olmasi sebebiyle gradgi maddi kayba
denk digmektedir. Bavuran ayrica 80.000 Euro tutarinda manevi taznmalap etmektedir.

HukUmet bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM mevcut davada adil tatmin yoluna gidilmesi igioz 6niinde tutulacak yegane unsurun
bagvuranin 6. maddenin 1. fikrasi ile 6. maddenini&akinin c) ve d) bentleriyle taninan
guvencelerden yararlanamanolmasi oldgunu takdir etmektedir. BdIM aksi bir durumda
davanin neekilde sonlanaga hususunda varsayimda bulunmayacaktir. Bungirk&iHM
bagvuranin manevi bir zararggtams oldugunu ve mevcut kararda yapilan ihlal tespitinin bu
zarari bertaraf etmeye yetmeygice takdir etmektedir. 41. madde uyarincé#M basvurana
6.000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun dlauaakdir etmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran ayrica AHM oninde yapgi masraf ve harcamalari icin 4.000 Euro talep
etmektedir. Belge olarak pauran avukatlik tcretlerini gosterir bir tarife snaktadir.

Hukimet bu taleplere itiraz etmektedir. Elindeki voat unsurlar temelinde IAM
hakkaniyete uygun olarak ilgiliye tim masraflariinic 2.000 Euro ©6denmesine
hikmetmektedir. Bu mehten 701 Euro tutarindaki kismi Avrupa Konseyi tamdan
sgilanan adli yardim icin diiilecektir.

C. Gecikme faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin jimal kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina U¢ puan eklenecektir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 6. maddenin 1. fikrasi ile 6. maddenin &rdsinin c) ve d) bentleriniitlal
edildigine;

3.AIHS’nin 10. maddesi yoniinden yapikikayetin ayrica incelenmesimgrek olmadiina;

4. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (g ay icinde,
doviz kuru Gzerinden Y.T.L.’ye cevrilmek Gizere Samaci Hukimet tarafindan gsarana,

i. manevi tazminat olarak 6.000 Euro (alti kidgnmesine

ii. masraf ve harcamalar i¢cin 2.000 Euro’dan (ikn)bAvrupa Konseyi tarafindan
sgilanan 701 Euro tutarindaki adli yardimsdlerek kalan miktarnddenmesirne

lii. bu miktarin yansitilabilecek her turlti vedgnmuaf tutulmasina

b) Sdzkonusu sirenin bigti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiailygulanmasina;



5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin oybirliyle reddine;
karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmae AIHM i¢ Tuzigi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak 5 Aralik 2006 tarihindezyda bildirilmistir.



