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Bu karar A/HS’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen sartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak, sekle

iligkin degisiklik yapilabilir.

Kalay — Turkiye davasinda,
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USUL

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgurlukler Sézlesmesi’nin (“S6zlesme”) 34.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Abdullah Kalay tarafindan, 12 Subat 2002
tarininde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurudan (no. 16779/02)
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosu’na bagh avukatlar F. G. Yolcu ve M. Aslan tarafindan
temsil edilmistir. Turk HUkumeti (“Hikimet”) AIHM huzurundaki islemler igin bir Ajan
tayin etmemistir.

3. Bagvuran, tutuklu yargilanma siirecinin Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi’nin makul
stre sartini astigini ve aleyhinde baslatilan cezai islemlerin gereginden uzun oldugunu iddia
etmistir.

4. Basvuru, AIHM’nin Uglincii Daire’sine tevzi edilmistir (Mahkeme i¢ Tuzugi’nin
52 § 1. maddesi). Bu Daire iginde, davaya bakacak olan Bolim (AIHS’nin 27 § 1. maddesi) i¢
Tuzuk’Gn 26 8 1. maddesinin gerektirdigi gibi olusturulmustur.

5. 6 Eylll 2004 tarihinde, bagvuru Hikimet’e bildirilmistir.

6. Bagvuran ve Hukimet, esaslara iliskin goris bildirmislerdir (i¢ Tuzik 59 § 1.
madde).

7. 1 Kasim 2004 tarihinde, AIHM Daire’lerinin yapisini degistirmistir (i Tiizik 25 §
1. madde). Bu dava, yeni olusturulmus Ugtincti Daire’ye verilmistir (ic Tuizik 52 § 1. madde).

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI
8. Basvuran 1967 dogumludur ve Izmit’te ikamet etmektedir.

9. 6 Kasim 1992 tarihinde, basvuran, Izmit Emniyet Midirligii Terorle Micadele
Subesi’nde gorev yapan polis memurlari tarafindan tutuklanmis ve TKP-ML/TIKKO (Tirkiye
Komdinist Partisi-Marksist Leninist/Turkiye isci Koyli Kurtulus Ordusu) adindaki yasadisi
silahh orglite Gye olma stiphesiyle gozaltina alinmistir.

10. 11 Kasim 1992 tarihinde, basvuran, Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi Hakimi’nin
huzuruna cikarilmistir. Ayni tarihte, Hakim, basvuranin tutuklu olarak yargilanmasini
hikmetmistir.

11. 10 Subat 1993 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi ayni
mahkemeye, basvuran ve yedi musterek davaliyl yasadisi silahli bir 6rglte ye olmak ve
silanli soygun gerceklestirmekle suclayan, bir iddianame sunmustur. Savci, Turk Ceza



Kanunu’nun 168 § 2 ile 497 § 2. maddelerine ve 3713 sayili Kanun (Tertrle Micadele
Kanunu)’un 5. maddesine atifta bulunmustur.

12. 23 Subat 1993 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranin, tutuklu
yargilanma gerekgelerinin ortadan kalkmamasi nedeniyle, tutuklu yargilanmasinin devam
etmesi kararini bildirmistir.

13. 19 Nisan 1994 tarihinde, mahkeme bu davayi bir diger mahkemede bekleyen baska
bir davayla birlestirme karari almistir, zira bu diger mahkemedeki davalilarin bazilari benzer
suclardan yargilanmistir. Alinan bu kararin zerine, basvuranin musterek davalilarinin sayisi
yirmiye ¢cikmistir.

14. Basvuran, cezai islemler surecinde, serbest kalmak igin birgcok basvuruda
bulunmustur. Masum oldugunu ve tutuklu yargilanma siresinin gereginden uzun oldugunu
iddia etmistir. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, bu basvurulari, 17 Mayis 1993 ve 12
Haziran 2000 tarihleri arasinda gorilen kirk sekiz durusmanin her birinde reddetmistir.
istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, her seferinde, basvuranin tutuklu yargilanmasinin
devami hikmini verirken “sucun niteligi, delillerin durumu ve tutukluluk siresi’ne
dayanmistir.

15. 12 Haziran 2000 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurani
yasadisi bir orgite Oye olmak ve silahli soygun sucunu islemekten mahkum etmistir.
Mahkeme, basvurani alti ay otuz iki yil hapse mahkum etmistir.

16. Bu mahkeme karari, ex officio, temyize agiktir. Bagvuran bu karari temyiz etmistir.

17. 15 Mayis 2001 tarihinde, Yargitay, dava dosyasinin bagvuranin Kocaeli Agir Ceza
Mahkemesi’nde verdigi ifadeyi icermedigi gerekgcesiyle, basvuranin mahkumiyetini kaldirmis
ve davay! istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne geri gondermistir.

18. 3 Ekim 2001 tarihinde, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi, dava kendisine
gonderildikten sonraki ilk durusmasini gérmastir. Basvuran durusma esnasinda serbest
birakilma talebini yinelemis, mahkeme, “sucun niteligi ve delillerin durumu” gerekcesiyle
talebini reddetmistir.

19. 28 Aralik 2001 tarihinde, basvuran serbest birakilmistir.

20. 22 Mayis 2004 tarihinde, istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi’nin kaldiriimasi
tizerine, basvuranin davasi Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’ne nakledilmistir.

21. Bu dava, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde halen devam etmektedir.
1. ILGILI IC HUKUK
22. I¢ hukuk ile ilgili tam aciklama Demirel — Tirkiye davasinda bulunabilir (no.

39324/98, 88§ 47-49, 28 Ocak 2003).

HUKUK



I. AIHS’NIN 5 § 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

23. Basvuran, tutuklu yargilanma siresinin, AIHS’nin 5 § 3. maddesindeki “makul
sire” sartini astigina iliskin sikayette bulunmustur. Maddenin ilgili kismi soyledir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan ... Kisinin
makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

24. ATHM, sozkonusu davada, yargilama 6ncesi tutuklamaya dair iki stire¢ oldugunu
kaydeder.

25. Birinci sureg, 6 Kasim 1992 tarihinde basvuranin tutuklanmasiyla baslayip
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Kkararini agikladigl tarih olan 12 Haziran 2000’de
sona ermistir. Bu noktadan sonra Yargitay’in 15 Mayis 2001 tarihli kararina kadar, basvuran,
“yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilme tizerine” tutuklanmistir ve bu durum AiHS’nin
5 § 1 (a) maddesinin kapsami dahilindedir. Ancak, bagvuru AIHM’ye 12 Subat 2002’de
sunulmustur ve bu da sikayet konusu olan tutukluluk stresinin sona ermesinden sonra altl
aydan uzun bir zamandir. Sonug itibariyle, sikayetin bu kismi zaman dolduktan sonra
sunulmustur ve AIHS’nin 35 8§ 1. ve 4. maddeleri uyarinca alti ay kuralina uymamasi
gerekgesiyle reddedilmelidir.

26. Ikinci stireg, 15 Mayis 2001 tarihinde baslayip basvuranin serbest birakildigi 28
Aralik 2001 tarihinde sona ermistir. AIHM sikayetin sézkonusu kisminin, belirlenmesi,
esaslarin incelenmesini gerektiren, AIHS baglaminda, ciddi olgusal ve hukuki konular ortaya
koydugu kanisindadir. Dolayistyla, AIHM, s6zkonusu kismin, AIHS’nin 35 § 3. maddesinin
anlami cergevesinde, temelsiz olmadigi sonucuna varmistir. Kabuledilmez olduguna karar
vermek icin baska bir sebep gorilmemistir.

B. Esaslar

27. Hikimet, basvuranin tutuklu yargilanma suresinin adli yargi makamlari tarafindan
gereksiz yere uzatilmadigini belirtmistir. Hiklmet, basvuranin yargilandigl sucun ciddi
niteligi, aleyhindeki deliller ve tutukluluk suresi degerlendirildiginde bu kararin hakli oldugu
goOrisundedir. Hukimet, asli bir kamu yarari gerekliligi oldugunu ve bunun da basvuranin
tutuklulugunun devamini hakli ¢ikardigini ileri stirmstdr.

28. Basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, basvuranin delilleri yok
edecegi veya kacacag! ihtimalini goz 6nline almaksizin, “sucun niteligi, delillerin durumu ve
tutukluluk stresi” ne dayanarak ¢ok sayida serbest kalma talebini reddettigi gorustindedir.

29. ATHM, belirli bir davada, sanigin tutuklu yargilanma stiresinin makul bir siireyi
asmamasini saglamanin en basta ulusal adli yargi makamlarinin yikumliligd oldugunu
yineler. Bu amagcla, ulusal adli yargi makamlari, masumiyet karinesi ilkesini dikkate alarak
bireysel 0Ozgurluge saygr kuralindan sapmayi hakl c¢ikaracak asli bir kamu yarari



gerekliliginin varligina taraf olan veya karsi ¢ikan bitun olaylari incelemeli ve bunlari serbest
kalma basvurulariyla ilgili kararlarinda ortaya koymalidirlar. AIHM, AIHS’nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini, esas olarak, bu kararlarda gosterilen gerekceler ve
temyiz basvurularinda basvuran tarafindan belirtilen saptanmis gercekler temeline dayanarak
belirlemelidir (bkz. Assenov ve Digerleri — Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports
of Judgments and Decisions 1998-VIIl, § 154).

30. Tutuklu kisinin sug isledigine dair hakli siphenin mevcudiyetinin devam etmesi,
tutuklulugun devaminin gecerliligi icin bir sine qua non durumudur, ancak belli bir streden
sonra bu yeterli olmaz. AIHM, bu durumda, adli yargi makamlari tarafindan kaydedilen diger
gerekgelerin 6zgirliikten mahrum birakmayi hakl ¢ikarmayi surddrip surdirmedigini tespit
etmelidir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” oldugu durumda, AIHM, vyetkili ulusal
makamlarin islemlerin ydratilmesinde “0zel caba” sergileyip sergilemedigini de tespit
etmelidir (bkz., diger ictihatlar yaninda, Ilijkov — Bulgaristan, no. 33977/96, § 77, 26 Temmuz
2001, ve Labita — ftalya [BD], no. 26772/95, §§ 152-153, AIHM 2000-1V).

31. Sézkonusu davada, gbz onine alinacak stre¢ 15 Mayis 2001 tarihinde baslamis ve
28 Aralik 2001 tarihinde sona ermistir. Sonug olarak, bu slre¢ yaklasik yedi bucuk ay
strmustir. Dava dosyasindaki belgelerden, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin,
basvuranin tutuklu yargilanmasinin devamina, “sucun niteligine, delillerin durumuna ve
tutuklama tarihine iliskin olarak” gibi benzer basmakalip ifadeler kullanarak hikim verdigi
ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bu baglamda, AIHM, basvurana yiiklenen sucun ciddiyetini ve ilgili cezanin
katihigini goz 6ntine almaktadir. Ancak, AIHM, kagma tehlikesinin, yalnizca maruz kalinan
cezanin katiligi temelinde degerlendirilemeyecegini (bkz. Muller — Fransa, 17 Mart 1997
tarihli karar, Reports 1997 Il, § 43), ancak, ya bdyle bir tehlikenin varligini dogrulayabilecek
ya da bu tehlikeyi tutuklu yargilanmayi hakli ¢ikarmayacak kadar énemsiz gosterebilecek,
diger ilgili ek unsurlar acisindan incelenmesi gerektigini hatirlatir (bkz., diger ictihatlar
yaninda, Letellier — Fransa, 26 Haziran 1991 tarihli karar, Seri A No. 207, s. 319-B, § 43). Bu
baglamda, AIHM, yerel mahkemenin basvuranin tutuklu yargilanma siresini uzatma
kararlarinda, bu sekilde bir gerekcelemeden yoksun oldugunu kaydeder.

33. Son olarak, genelde, “delillerin durumu” ifadesi ciddi su¢ gostergelerinin
varhigl ve surekliligine dair 6nemli bir unsur olsa da, sézkonusu davada, basvuranin sikayetci
oldugu tutukluluk siresini, tek basina hakli ¢cikarmaya yetmez (bkz., yukarida anilan, Letellier;
Tomasi — Fransa, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A no. 241-A; Mansur — Turkiye, 8
Haziran 1995 tarihli karar, Seri A no. 319-B, § 55, ve yukarida anilan, Demirel, § 59).

34. Dolayisiyla, mahkemenin yirattigl basmakalip muhakemeyi de degerlendiren
AIHM, yedi buguk aylk siirenin, 6zellikle de basvuranin 6nceden yasamis oldugu sekiz
bucuk yillik tutuklulugunun isiginda, hakliliginin kanitlanmadigi gérisiindedir.

35. Dolayislyla, AIHS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilmistir.

1. AIHS’NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDiLDiGi IDDIASI



36. Basvuran, aleyhinde baslatilan cezai islemlerin AIHS’nin 6 § 1. maddesinin
“makul sure” sartini astigina dair sikayette bulunmustur. Maddenin ilgili kismi asagida
verildigi gibidir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen suglamalar konusunda ... davasinin makul bir sire icinde, ...
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

37. AIHM, sozkonusu sikayetin, belirlenmesi esaslarin incelenmesini gerektiren,
AIHS baglaminda, ciddi olgusal ve hukuki konular ortaya koydugu kanisindadir. Dolayisiyla,
AIHM, basvurunun bu kisminin, AIHS’nin 35 § 3. maddesinin anlami gercevesinde, temelsiz
olmadigl sonucuna varmistir. Kabuledilmez olduguna karar vermek icin baska bir sebep
gorulmemistir.

B. Esaslar

38. Basvurana yuklenen suclart ve yirmi sanigl iceren genis ¢apli bir durusma
dizenleme gerekliligini degerlendiren Hikimet, davanin karmasik oldugunu belirtmistir.
Hiklmet, bu unsurlarin iglemlerin stresini agikladigini ve adli yargi makamlarina hicbir
ihmal ve geciktirme sugunun ylklenemeyecegini ileri stirmistur.

39. Bagvuran iddiasini savunmustur.

40. AIHM, basvuran aleyhindeki cezai islemlerin, tutuklanmasiyla birlikte 6 Kasim
1992 tarihinde basladigini ve ilk derece mahkemesinde devam etmekte oldugunu gdézlemler.
Dolayisiyla, islemler, on iki yildan uzun stirmustdr.

41. AIHM, sozkonusu basvurudaki konularla benzer konular ortaya koyan davalarda
sik olarak AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlalini tespit ettigini yineler (bkz., 6rnegin, Pelissier
ve Sassi — Fransa [BD], no. 25444/94, § 67, AIHM 1999-11, ve Dereci — Tirkiye, no.
77845/01, 24 Mayis 2005).

42. AIHM, kendisine iletilen biitin belgeleri incelemis ve Hukiimet’in sozkonusu
davada AIHM’yi farkh bir sonuca varmaya ikna edebilecek hicbir delil veya argiiman ortaya
koymadigi kanisina varmistir. Bu konuda igtihadini g6z 6niine alan AIHM, sézkonusu davada,
islemlerin sdresinin gereginden uzun oldugunu ve “makul sure” sartina uymadigini
degerlendirir. Buna gore, AIHS nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir.

I11. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

43. AIHS’nin 41. maddesi soyledir:

“ Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiilkmeder.”



A. Tazminat

44. Basvuran, 34.000.000.000 Turk Lirast (TL) maddi, 15.000.000.000 TL manevi
tazminat talep etmistir.

45, Hiklmet, bu talebe itiraz etmistir.

46. AIHM, maddi tazminat talebi ve AIHS ihlallerini olusturan konular arasinda
bir sebep sonug iliskisi olmadigini kaydeder. Ancak, AIHM, basvuranin manevi zarar, 6rnegin
sikint, yasamis oldugu kanisindadir. AIHM, esitlik temelinde verdigi hikiim sonucunda,
basvurana 9.000 Euro (Euro) 6denmesine karar vermistir.

B. Mahkeme Masraflari

47. Basvuran, temsil edilmesiyle ilgili olan mahkeme masraflarina yonelik, iletisim
ve ceviri masraflari i¢in 4.000.000.000 TL ve dava masraflari icin 6.000.000.000 TL talep
etmistir. Bagvuran, bu son belirtilen meblagin, AIHM’deki islemlere iliskin kirk saatlik
calisma ile birlikte avukatinin ziyaret ve yolculuk masraflarini icerdigini belirtmistir.
Basvuran, temsilcisinin, AIHM’ye yapilan basvurularda, istanbul Barosu’nun tavsiye ettigi
tarifeyi uyguladigini ileri sirmistar.

48. Hukumet bu iddialara karsi ¢ikmistir.

49. Sahip oldugu belgelerin temelinde ve esitlik temelinde verdigi huikiim sonucunda,
AIHM, basvurana mahkeme masraflari olarak 3.200 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

50. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere

uyguladigi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

BU SEBEPLERLE AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. Basvurunun, tutuklu yargilanmanin ikinci slrecine ve islemlerin siresine iliskin
olan kisminin kabuledilebilir ve basvurunun tutuklu yargilanmanin birinci strecine iliskin
kisminin kabuledilmez olduguna;

2. AIHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;



4. a) Sorumlu Devlet’in, kararin AIHS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kesinlestigi
tarinten itibaren ¢ ay icinde, asagidaki meblaglari 6deme guniindeki kur Gzerinden Turk
lirasina dondstirerek ddemesine;

(1) 9.000 Euro (dokuz bin Euro) manevi tazminat
(if) mahkeme masraflari i¢in 3.200 Euro (ug¢ bin iki ylz Euro)
(iii) yukaridaki meblaglarin her tiirlii vergi masrafini
b) yukarida belirtilen G¢ aylk surenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gecen
sire icin Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

5. Basvuranin adil tazmin taleplerinin kalaninin reddine karar vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tlzgl'nin 77 8§ 2. ve 3. maddeleri
uyarinca 22 Eylul 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Vincent BERGER John HEDIGAN
Sekreter Baskan



