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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan ve (60366/0@3voiru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatand@ olan Nazan Kahraman (@aran) adli kjinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne (AHM) 6 Temmuz 2000 tarihinde Avruplsan Haklari Sozenesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Adli yardimdan faydalanan bauran AIHM 6niinde, Ankara Barosu avukatlarindan
A. Erdosan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
l. OLAYIN KO SULLARI
Basvuran, 1974 yilinda dimustur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

1992 yilinda, bgvuran, Devlet memuru statistiinde Bem kariyerine bglamistir.
1993 yilinda, bgvuran, ordunun hizmetinde ¢gdn memur statiisuyle Gulhane Askeri Tip
Akademisi'ne goreve verilngiir.

14 Nisan 1999 tarihinde, Milli Savunma Bak&nlYUksek Disiplin Kurulu, yasasii
bir drgutiin sempatizani olma sifatiyla ideolojik swasi faaliyetler yuruterek kurumunun
duzenini bozdgu gerekcesiyle, Baurani memuriyetten ¢ikarma karari vegtini

18 Haziran 1999 tarihinde, pauran, zorunlu olarak konu hakkinda yetkili olarkas
Yilksek idare Mahkemesi (“Yiksek Mahkeme”) éniinde bu kariptal edilmesi icin dava
acmstir. Bagvuran, kendi aleyhindeki suclamalara itiraz etmgktiaci Bekta-1 Veli
dernginin tyesi olmadiini bildirmekte (bavuran bir belge sunmgtu) ve yasadi bir orgut
lehinde yasadi faaliyetler sturdirmgioldugunu reddetmektedir. Bauran suclamalarin hicbir
acik kanitla desteklenmediklerini ileri sirmektedBagvuran, kamu hizmetinde cstina
hakkinin kendisinin temel hakki olgunu ve mesligni dizenli ve bilingli sekilde icra
ederken, higbigekilde keyfi olarak gorevden alinmasini gerektikebe tutumu olmadiini
eklemektedir.

2 Agustos 1999 tarihli cevabi g&l@rinde, Savunma Bakagly ilgilinin isten
ctkarilmasinin titiz bir sogiurmaya dayandini ve bununla ilgili belgelerin mahkemeye,
Yuksek Mahkemeye #kin 1602 sayili Kanunun 52. maddesine uygun olagaiilik
kaydiyla sunuldgunu ileri sirmektedir. Memuriyetten cikariima, nagslin icrasiyla ilgili
olarak dgil ama bavuran, ideolojik ve siyasi faaliyetler yudraterek rimun dizenini
bozdpu icin dayatiimgtir. Ote yandan, temel bir hak eturmasina rgmen, kamu
hizmetinde cadma hakki yuakumlaltkleri icermektedir ki bunlarin tk§e kullanimi
durumunda biri de memuriyetten ¢ikarma olagitgeezalari 6ngordgi hatirlatiimstir.

6 Eylul 1999 tarihinde, Bauran yeni bir savunma sungtur. Bsgvuran ilk 6nce,
askeri olmayan statlisini vurgulayarak ve bu mahkRemiegsimsiz ve tarafsiz oldiwna
itiraz ederek, Yiuksek Mahkemenin normal bir idarahkeme lehine gorevsiz kilinmasini
talep etmgtir. Basvuran daha sonra kamu dizenine zarar verecekthimtbenimsemedini
ve bu durumun kurumu tarafindan da kabul egiidibelirtmistir. Basvuran, aynisekilde,
gorisleri icin cezalandinidiini ileri sirmektedir ve BS’nin garanti altina ald
Ozgurliklerin korunmasi hakkini vurgulamaktadirsBaan kendisine sogturma sirasinda



savunma hakkinin taninmgci beyan etmektedir. Beuran, AHS'nin 6, 7, 9, 10 ve 14
maddelerine atifta bulunmaktadir.

13 Eylul 1999 tarihinde, kauran, memurlarin disiplin cezalarinin affingkln 28
Agustos 1999 tarihli 4455 sayilli Kanunun dizenlenelsfarinca goérevine iadesi igin
Savunma Bakargi'na talepte bulunmgur. 25 Ekim 1999 tarihinde, Genelkurmay
Baskanlig, bagvuranin talebini Kanunun kaurana uygulanamayaga gerekcesiyle
reddetmgtir.

Basvuranin savunmalarina karl7 Eylul 1999 tarihinde vergi cevapta, Savunma
Bakanlgl, bagvuranin memuriyetten cikarilmasinin mgsin icra edilmesiyle ikkisi
olmadgi ve ilgiliye isnat edilen goglier nedeniyle midahale edifiilitezine itiraz etmektedir.
Savunma Bakardl, memuriyetten c¢ikarilmanin kaykain bu gorgler nedeniyle
gerceklatirdigi pozitif eylemler oldgunu ileri sirmektedir. Savunma Bakanlisu¢ sayilan
olayin askeri idarenin yetki alanina gguhi ve bavuranin sivil statisine gkin bir
argimana atifta bulunmanin hakli olmadi eklemektedir.

12 Ekim 1999 tarihinde, Baavcinin, 1602 sayili Kanunun 79. maddesi uyarinca,
Yuksek Mahkeme nezdinde yapti talep Uzerine, Yuksek Mahkeme, Savunma
Bakanlgi’'ndan bavuranin kgisel dosyasini kendisine gtamasini talep etrgiir. 26 Ekim
1999 tarihinde, Genelkurmay vyetkilisi, Bakamh 18 Ekim 1999 tarihli talebi (zerine
s6zkonusu dosyayi iletstir.

8 Subat 2000 tarihinde, Yuksek Mahkeme, ggoluk karariyla bgvuranin
memuriyetten c¢ikarilma kararinin iptal edilmesiebahi reddetmitir. Yuksek Mahkeme
kararinda, gorev uymazlg ile ilgili 6n itirazin dava dilek¢esinde veya ikavunmalarda
ileri surtlmesi ve ilgilinin 6 Eyludl 1999 tarihliavunmasinda yag gibi daha sonradan
yapllmamasi gerel@ine karar verngtir. Bunun dginda, Yuiksek Mahkeme, pairanin
basarili mesleki gecmgine rgmen, tanikliklardan, Gzerine “gizli” damgasi vuruknbir
zarfin icine konmg belgelerden ve de Yiksek Mahkemenin talepgiethielgelerden
bagvuranin gorevini yerine getirgii sirada siyasi ve ideolojik faaliyetler yurigtintin ve ari
sol bir grubun Gyesi oldiunun ortaya cikfina kanaat getirrgiir. Bu ylizden, memuriyetten
cikarilma karari Kanuna uygundu. Muhaletgrhinde, azinlik durumundaki iki hakim,
ilgiliye ve onun mesleki geciine iliskin getirilen suclamalari destekleyecek durumdanola
kanit yoklysunun altini gizmekteydiler.

10 Mayis 2006 tarihinde, Hukumet, sbaran hakkinda ydritilen sgturma
dosyasini AHM'ye iletmistir. Dosya, “komutanin gosii”, “olaylarin raporu”, ve alti “ifade
tutan&!” gibi belgeler icermektedir. “Olaylarin raporu”mgre, Alanya’da (Antalya) PKK’ya
karsl yuritilen operasyon sirasindag\nganla ayni gorevde c¢ghn bir hemngirenin [ismi
silinmis olan] tutuklanmasinin akabinde bir sgurma yuritilmesine karar verilgtir.
Ozellikle, sorgturma kapsaminda dinlenen alti hgma [isimleri silinmis olan], bavuranin
alevi ve airn solcu oldgunu; bu ideolojiyi gen¢ hegreler arasinda yaygini; dini
inanclarinin zayif oldgunu cunkld Allah kavramina gkin olarak elstirel distinceler ileri
surdi@uni; klasik kitaplar ve Aziz Nesin’in kitaplarintkedusunu; Haci Bekta-1 Veli
Derngiinin faaliyetlerine katildiini ve oradasaz dersleri aldgini; Sivas olaylarini anma
amaciyla gercekigirilen 2 Mayis gosterilerine katil@ini beyan etmsierdir. Bagvuran,
kendisine kag ileri strtlen olaylar reddetstir. Bagvuran, “ifade tutang&nda” ne alevi ne
de air solcu oldgunu, okumay! sevmegini, sozkonusu Derrggn tyesi olmadiini beyan



etmistir. Ayni sekilde, bir belgede, Bauranin kgisel dosyasinda daha 6nce cezagatch dair
hicbir ibare olmadii belirtilmistir.

HUKUK ACISINDAN

l. ATHS'NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, dosyada bulunan ve Askeri Yiikddiare Mahkemesinin kararinin temelini
olusturan belgelerin kendisine iletimemesinin taraf@sindaki dengeyi boz@dunu ileri
surmektedir. Bgvurana gore, silahlarinsidi gi ilkesi ihlal edilmgtir. Basvuran, burada,
AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal ediiglikanaatindedir.

Hukumet gorg bildirmemektedir.
1. Agili ilkeler

Her hukuk ve ceza davasinin, usulgkil yonleri de dahil olmak tzere ¢ekeli bir
nitelik tasimasi ve de taraflar arasinda silahlagitligini garanti altina almasi gerekmektedir:
bu, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindardioi

Cekismelilik ilkesi uyarinca yargilanma hakki, tarafigin, diger tarafin olgturdusu
gorislerden veya sundw kanitlardan haberdar olma ve bunlar hakkindaistduitme
olangini icermektedir (bkz, derleri arasinda, hukuki usule skin olarak : Vermeulen-
Belcika 20 Subat 1996 tarihli kararl.obo Machado-Portekjz20 Subat 1996 tarihli karar,
Niderost-Huberfsvigre 18 Subat 1997 tarihli kararKress-Fransa 39594/98 no’lu karar,
Yvon-Fransa44962/98 no’lu karar verikyan ve Angelova-Bulgaristad4624/98 no’lu, 16
Subat 2006 tarihli karar; cezai ustleskiin olarak :Brandstetter-Avusturya@8 Agustos 1991
tarihli, A serisi 211 no’lu KkararFitt-/ngiltere, 29777/96 no’lu karar, vdasperingiltere,
27052/95 no’lu, 16ubat 2000 tarihli karar).

Bu prensip, taraflarin sungu goérGler ve belgeler icin gecerlidir, ama bir de
Hukimet komiseri gibi bamsiz bir memur Kress ve, APBP-Fransa 38436/97 no’lu, 21
Mart 2002 tarihli karar), bir idareK¢cm&* ve dgerleri-Cek Cumhuriyeti35376/97 no’lu 3
Mart 2000 tarihli karar) veya s6zkonusu karari nereahkeme tarafindan sunulan gieiive
belgeler icin de gecerlidiNiderdst-Hube.

Ayni sekilde, AIHS'nin, herseyden énce taraflarin gikarlarini ve adaletinsgkilde
idare edilmesini korumay! amagclayan 6 8§ 1 maddesattini gizmek gerekir (bkanutatis
mutandis, Acquaviva-Frans21 Kasim 1995 tarihli, A serisi 333-A no’lu kayabunlarin, bir
belgenin kendilerinin yorumunu gerektigdkanaatinde olup olmadiklarini belirtme imkanlari
olmalidir. Ozellikle, kjilerin adaletin §leyisine giivenmesi buna pladir: s6zkonusu guven,
digerleri arasinda, dosyadaki her belge hakkinda sgobildirebilme glvencesine
dayanmaktadir (bkANiderdst-Hubey ve F.R.4svicrg 37392/97, 28 Haziran 2001 tarihli
karar).

Ote yandan, hakim kendisi de, 6zellikle bir itiragddettgi veya re’sen ele alinan bir
gerekceye dayanarak bir yynazlgl ¢ozdiglu zaman ¢cekmelilik ilkesine uymak zorundadir
(Skondrianos-Yunanistar63000/00, 74291/01 ve 74292/01 no’lu, 18 Aral®02 tarihli



kararlar, veClinique des Acacias ve drleri-Fransa 65399/01, 65406/01, 65405/01 ve
65407/01 no’lu, 13 Ekim 2005 tarihli kararlar).

2. Builkelerin uygulanmasi

Davada, bir disiplin sogiurmasinin akabinde, askeri hastanedeamalbavuran, sivil
hemsire olarak yiriittgi gorevinden alinnguir. ilgili tarafindan yapilan iptal Raurusu
Askeri Yiiksekidare Mahkemesi tarafindan reddeditini

Aslinda, 2 Austos 1999 tarihinde, cevaben v@rdsavunmalar sirasinda, Savunma
Bakanlgl, 1602 sayili Kanunun 52. maddesi uyarinca idarusgurma dosyasini Yuksek
Mahkemeye gizlilik kaydiyla iletngtir. Ote yandan, 26 Ekim 1999 tarihinde, 1602 sayil
Kanunun 79. maddesi uyarinca, siaranin kgisel dosyasi, Bgkanin talebi Gzerine,
Bagsavcinin talebini takip ettiren Yuksek Mahkemeyetilinistir. Yiksek Mahkemenin
kararindan, bgvuranin talebinin, Savunma Bakanlitarafindan tzerinde “gizli” damgasi
tastyan bir zarfin icine konmubilgi ve belgelere ve de idari sgturma kapsaminda elde
edilen ifadelere dayanarak reddedildrtaya ¢ikmaktadir.

Basvuran, bg yere, sorgturma sirasinda savunma hakkina saygl gosteriimeenes
itiraz etmitir.

AIHM, bir ceza yargilama usuli kapsaminda, ilgili idanin acga vurulmasi hakkinin
mutlak olmadgini soyledgini hatirlatmaktadir. Bir ceza davasinda, ganihaklarnyla
dengelenmesi gereken, milli glivenlik veya misilleris&i altinda olarsahitleri koruma veya
sorwturma metotlarini gizli tutma gereklii gibi karsilikli ¢ikarlar olabilir. Bazi durumlarda,
bagka bir bireyin temel haklarini korumak icin veyaedmi bir kamu yararini korumak icin
bazi kanitlari savunmanin bilgisine sunmamak gdsiékeBununla birlikte, AHSnin 6 § 1
maddesi uyarinca, yalnizca, savunma haklarinilayner kesinlikle gerekli olan énlemler
mesrudur (Van Mechelen ve gerleri-Hollanda, 23 Nisan 1997 tarihli karar). Ustelik, sga
adil bir yargilanma garanti edilmek isteniyorsa,klaanin sinirlanmasiyla savunmaya
cikarilan her zorluk hukuki makamlarin 6ninde ieleryargilama usulliyle yeterince telafi
edilmelidir (Doorson-Hollanda 26 Mart 1996 tarihli karatyan Mechelen ve gerleri, Fitt,
ve Jaspe). AIHM’e gore, busekil ilkelerin olaya, bgvuran icin, - &@r disiplin sugclari
kayitlarina dayall memuriyetten cikarilma olayi-gulanmalari gerekir (bkz mutatis
mutandis Fitt).

Hukumetin, bgvuranin memuriyetten c¢ikariimasinaskin idari yargilama usuli
sirasinda sokiurma dosyasinin gg@a cikarilmamasini hakh gosterecek hicbir argiman
sunmadgini belirtmek gerekmektedir. Zaten, bu dosya, ngllvenlge veya misilleme riski
altindaki taniklari koruma veya sgturma metotlarini gizli tutma gerekfiine bali
zorunluluklarla busekil bir uygulamayi hakli gosterebilecek higbir ungcermemektedir. Ote
yandan, bu uygulamada, cgkielilik ilkesinin ve silahlarin gtli gi ilkesinin gereklerini yerine
getirmek i¢in bavuranin cikarlarini korumaya uygun garantiler buhamaktadir (bkz,
mutatis mutandisFitt, ve Jaspe}. Aslinda, uygmazlik konusu karar sadece “gizli” olarak
siniflanms olan sorgturma dosyasina dayanilarak aligim

Savunma Bakargi tarafindan iletilen belge ve bilgilerin uymazlik sonucu hakkinda
temel bir 6nemi oldgunu siiphesizdir. Ama ilgilinin yargilama usulinde kazaymumdgu
sey ve sorgturma dosyasindaki belge ve bilgilerin nigelgéz 6nune alininca, pauranin



Yiksek Mahkemenin kararini vermesinden 6nce burdavap vermesinin imkansigiionun
adil yargilanma hakkini hice sawtr (J.J.-Hollanda 27 Mart 1998 karari).

Sonug olarak, cefinelilik ilkesi ve taraflar arasindaki silahlarigite gi garantisine
uymak -AIHS'nin 6 § 1 maddesi bakimindan adil yargilanmakivak temel yonlerinden biri-
bagvuranin, Savunma bakag@inin sundgu bilgiler hakkinda yorum yapma olghal
gerektirmekteydi. Oysa ki, bu imkangdvarana, 1602 sayili Kanunun 52. maddesi uyarinca
dosyanin a@a cikmasini reddetmek icin verilmeytm.

AIHM, AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilglisonucuna varntir.

Il. ATHS’NIN 10. MADESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, memuriyetten cikarilmasiningikel ve siyasi inanclarina ve bazi yasal
eylemlere dayangi gerekcesiyle, MS’nin 10. maddesinin ihlalini $&il ettiginden
yakinmaktadir.

Hukumet, askeri bir kurumu secmekles\azranin en bgndan boyle bir yapiyi
yoneten kurallara uymayi kabul ¢ttii belirtmektedir. AHM’in konuyla ilgili ictihadina
dayanarak, Hukimet, memur statiisinde olmasindayiddlilinin Devlete 6zel bir gliven
ve duristlik bgiyla bal oldugunu ileri sirmektedir. Bauran, kurumun bunyesinde ve
disarisinda s6zkonusu faaliyetleri yuruterek bgid@parmstir. Hikimet, olayin durumunun
0zel kaullarina vurgu yapmaktadir ve en yiksek askerifaigetyeleriyle siki ilski icinde
olan ve onlarin gizli sdik dosyalarina uk@abilen bavuranin eylemlerine gkin olarak,
makamlarin dikkatli olmalari gerektnin altini cizmektedir. Ote yandarGrigoriades-
Yunanistan(25 Kasim 1997 tarihli karar) kararindakistarandan farkli olarak, kaurana
cezai mueyyide uygulanmagtir.

Basvuran, sdzde inanclarl ve yasal, kiltirel ve sosgad aktivitelere katilgh icin
cezalandinldiini ileri surmektedir. Bgvuran, PKK gibi yasadi orgutlerin eylemlerine
katihm veya yardim veya bu 6rgite sempati dugeldindeki kendisine isnat edilen olaylarin
Turk Ceza Kanununa gore sucgskié ettigini, oysaki kendisine kar hicbir kovwturma
baslatiimadgini  belirtmektedir. Bgvuran, bu askeri hastanede, meslek ahlakinginde
kurallara uyarak on yila yakin bir sire boyuncasg&nin ve Ustlerinin glvenini sarsmaya
elverili ve daogruluk gergiyle uyumsuz hicbir tutumu olmaginin altini ¢izmektedir.
Basvurana gore, i¢ hukuktaki yargilama usull sirasikdadisine iletiimeyen ve Yuksek
Mahkemenin karar verirken dayanak &ldidari sorgturma dosyasi sadece dayanaktan
yoksun suglamalar igermektedir.

AIHM, mevcut bavuruyla ortaya konan temel hukuki sorunun, memiutéye
cikariima kararinin iptal edilmesi talebinin IAS'nin 6. maddesi uyarinca adil bir
yargilanmanin  sonunda reddedilip reddedilpean bilinmesine ilgkin  oldugu
kanaatindedir. Yukarida IAM'nin sonug olarak vargh, bu maddenin ihlal edildi tespiti
g6z Oniline alininca, INM, bu sikayeti ayri olarak incelemeye gerek olmadkanaatindedir
(bkz, mutatis mutandis Sadak ve dierleri-Turkiye 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve
29903/96 no’lu kararlar).

. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA



A. Zarar

Basvuran, miktari 50 688 Euro olarak belirlgdimaddi bir zarara maruz kafgini
iddia etmektedir. Bu miktar, auranin gsiz oldigu 14 Mayis tarihinden 10 Kasim 1999
tarihine kadar olan donemdeki gelir kaybina ve gagden donemdeki gelir farkina denk
gelecekti. Bunun dinda, bavuran, aynisekilde miktarini 30 000 Euro olarak belirlgdi
manevi zararinin tazmini talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere karcikmaktadir.

AIHM, adil tazmini desteklemenin tek dayaman davada, auranin AHSnin 6 §
1 maddesinin 6ngorgii garantilerden yararlanamamasi hususunda bufumdu ortaya
cikarmaktadir. Kgkusuz, AHM, tersi durumda davanin sonucunun ne olabgiebakkinda
yorum yapamaz. Buna kalik, AIHM, basvuranin mevcut kararda belirtilen ihlal tespitinin
yeterli olmadgl bir miktar manevi zarara maruz kaldkanaatindedir. MM, AIHSnin 41.
maddesinin 6ngordiii gibi hakkaniyetle karar vererek, manevi tazmiadt altinda 6 500
Euro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, temsil edilmesine ¢kin masraf ve harcamalar adi altinda toplam 7 600
Euro talep etmektedir. Bauran, temsilcisiyle imzalagh, dava kazanilmasi halinde, 5 000
Euro tutarindaki miktarin 6denmesini 6ngéren Usttigmesini sunmstur.

Hukumet, bu talebe karcikmaktadir.

Elindeki unsurlara dayanarak karar veredHM, butin masraflar icin, Avrupa
Konseyi tarafindan gganan adli yardim adi altinda ele gecen 715 Eutdardan dgilmek
Uzere ilgiliye 4 000 Euro 6denmesine karar vernaikte

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina lc
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU NEDENLERLE, AiHM, OYBIRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilghe;
2. AIHS'nin 10. maddesine gkin sikayetin incelenmesine gerek olmauha;
1. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren tg ay
icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden Y. ye cevrilmek Uzere Savunmaci
HukUmet tarafindan aurana:

I. Manevi zarar icin 6 500 Euro (alti bingbgiz Euro);

ii. Masraf ve harcamalar icin, Avrupa Konseyi fardan adli yardim olarak verilen
715 Euro (yedi yluz on kdzuro) digtlerek 4 000 Euro (dort bin Euro) 6denmesine;



iii. S6zkonusu miktarlarin, yansitilabilecek higri vergiden muaf tutulmasina;

b) S6zkonusu sirenin lgtttarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhigti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiaulygulanmasina;

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerinreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 31 Ekim 2006 tarihinde yazydirilmistir.



