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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (1855/02)s\a&ru no'lu davanin nedeni, bu uUlke vatapda
Mualla Koék'tin (bavuran) 10 Ekim 2000 tarihinde Avrugasan Haklari S6zyenesi'nin (AHS) 34.
maddesi uyarinca Avrudasan Haklan Mahkemesi'ne (Mahkeme) yapotlusu basvurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindaniBtanbullu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA SARTLARI
Basvuran, 1962 Bulgaristan gamlu olupistanbul'da ikamet etmektedir.

Bagvuran tip gitimini tamamladiktan sonra 20 Aralik 1989 tarihrigldgaristan’in Adrino
Hastanesi'nde kadin hastaliklari vegwda uzmanlik gtimine balamistir. Bavuran, uzmanlk

egitimini Turkiye'ye zorunlu goce tabi tutulmasi nedde 1990 yilinda yanda birakmak durumunda
kalmistir.

Bagvuran, 24 Temmuz 1990 tarihinde kendisine verilenktik belgesi uyarinca Haseki Hastanesi
{Saslik Bakanlgi Haseki Hastanesllide s6zlemeli doktor olarak cagmaya balamistir.

18 Mart 1994 tarihinde tip diplomasinin tescil ediki ve ihtisasini Turkiye'de sirdurebilmek igin
Bulgaristan'da ki staj siresinin taninmasi amacdgdik Bakanlgi'na bir dilekge sunmtur.

26 Mayis 1994 tarihinde verilen kararla Universitelaiipasi tescil edilngtir.

Buna kagin uzrfianhk staji sdresinin gecerli saydmasi lal@ababet Uzmanlik Taziinin 26.
maddesi uyarinca 17 Ocak 1995 tarihinde verilerkaiarla reddedilngtir. 12 Nisan 1993 tarihinde
degistirilen ve 30 Nisan 1993 tarihinde yuririg giren bu tizuk tipta uzmanhigigmine yurtdsinda
baslamis kimselerin Tirkiye'de ayni daldagimlerine devam edebilmeleri icin tipta Uzmanlhk
Sinavina (TUS) katilarak bu sinavdadoadi olmalarini dngérmekteydi,

Bagvuran, Ankara idare Mahkemcsi'neghla Bakanlgi'nin 17 Ocak 1995 tarihli kararinin iptali

talebiyle bavuruda bulunmsgtur. Bagvuran ayrica, bu kararin yiritmesinin durdurul masda talep
etmistir.

idare Mahkemesi, kauranin yirtitmeyi durdurma talebi hakkinda hikirmmexen énce algh 13
Nisan 1995 tarihli ara kararla, dosyanin tekemntiflesine ve Saik Bakariligi'ndan cevabi gogl
talep edilmesine karar verstir.

Idare Mahkemesi, 7 Temmuz 1995 tarihli ara karar®a#fik Bakanlgi'nin esasa gkin gorislerini
sunmak i¢in siire uzatma talebini kabui atimni

Idare Mahkemesi 28 Temmuz 1995 tarihinde wgrdkararla yirutmeyi durdurma talebini
redddetmtir.



1 Subat 19% tarihindddare Mahkemesi, lgauranin Sglik Bakantgi'nm kararima iptali
talebini, tartgmal kararin yurarlikteki thzie uygun oldgu gerekcgesiyle reddetgtir.
Mahkeme ayrica stzkonusu talebin i¢ tuzikte oOnegdarighrtlar tgimadgl kanaatine
varmstir.

Bagvuran, 1Subat 1996 tarihli kararin temyizi icin Datay'a bavuruda bulunmgtur.

Danstay 5 Mart 1999 tarihinde, gk Bakanlgi'ndan ek bilgi talebinde bulunarak, karara
varmak icin s6zkonusu bilgileri beklemeyi karatiemistir.

17 Kasim 1999 tarihinde Datay, idarenin belirlenen slrkgerisinde cevap vermemesi
Uzerine 5 Mart 1999 tarihli karanin yinelemeye kaermistir.

5 Ocak 2000 tarihinde $§kk Bakanlgl, Danstay'in sorusuna cevap vererek talep edilen
bilgileri sunmutur.

8 Subat 2000 tarihinde Dagtay Ilk derece mahkemesinin kararini ongtm
4 Mayis 2000 tarihinde auran Damgtay'a karar dizeltme istemiyledvaruda bulunmsgtur.

Danstay'in 19 Aralik 2000 tarihinde afglikarar aagidaki gibidir:

" (...) Salik Bakanlgi'nin gagida belirtilen hususlarda her tarlu bilgiyi mevdatrarin tebiinden itibaren otuz
gln icinde sunmaya davet edilmesine idari yargillasai kanununun 20. maddesi uyarinca oyl karar
verilmistir.

- Bulgaristan'dan zorunlu gé¢ nedeniyle Turkiye'ykeeglker hakkinda 6zel dizenlemeler yapglimudir?
- Davacinin emsali durumunda olagilar icin ne gibi slemler tesis edilnstir?

- Bu kisilere kolaylik sglanmg midir?

Dava dosyasl! incelemesinden bu kararin ayni givubana tebl edildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, yine ayni tai-ihte Datay, bagvuran tarafindan yafan yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar vermeden OncglilGaBakanlgi'nin cevabinin
beklenilmesine karar verstir. Bu karar bgvurana tebf edilmistir.

Saslik Bakanlgl 16 Mart 2001 tarihli bir mektupla, Datay tarafindanistenen bilgileri
iletmistir. Saglik Bakanlgl, asistanlik gitimine dort yi! ara vermsi olmasi sebebiyle
basvuranin sézkonusu alanm gerekli kgdkosullari yerine getirmengioldugunu bildirmitir.
Bakanlik ayrica, Tababet Uzmanlik T@gziun 26. maddesi uyarinca tipta uzmanlk
egitimlerine yurtdsinda balamis kimselerin Tipta Uzmanlk Sinavina (TUS) girmelea
Turkiye'de ayni daldaggimlerine devam edebilmek icin bu sinavdasdrdi olmalarinin
Ongoruldiguni belirtmgtir.

Dosyadaki unsurlardan 16 Mart 2001 tarihli mektubbegvurana tebl edilmedgi
anlgilmaktadir. Bavuran 9 Nisan 200 i tarihinde vegdibir dilekgeyle, 19 Aralik 2000
tarihli kararin ihlali sebebiyle karar dizeltmeeisiinin kabulini talep etstir.

Danstay, 26 Nisan 2001 tarihinde karar dizeltme istémeiddetmgtir.



HUKUK ACISINDAN
l. KABULEDILEBILIRLIK

ATHM, basvurunun, AHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca agik¢a dayanakbksun oldgunun ilan
edilemeyecgini tespit etmektedir. B&a hicbir kabul edilemezlik gerekcesi bulunmamaktaBu
nedenle bgvuru, kabuledilebilirdir.

Il. AIHS'NIN 6 § 1. MADDESNIN IHLAL I IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, mevcut davada idari mahkemeler 6niinde gsigemin AHS'nin 6 § 1. maddesi anlaminda
makul slreyi gtigim iddia etmektedir. Bauran ayrica, Dagtay onindeki hukukislemin ayni
dizenlemeyle garanti altina alirgrhakkaniyete uygun bir dava hakkinin ayrimaz birgpal olan
silahlarin gitli gi ilkesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmaktadir.

Huklimet bu iddiaya kar cikmaktadir.

A. 6 § 1. maddenin uygulanabilirligi hakkinda

Hukumet, ilke bglaminda, 6 8 1. maddenin mevcut davada uygulanadagunu ileri strerek, idari
mahkemelere tanan ihtilafin medeni hak ve yikumluliklereskin bir Ihtilaf olmadgini ifade
etmistir. Hikimet, tip ihtisasinin Turk Hukukunca glveradtina alinngi bir hak olmadiinin altini
cizmektedir. Bavuran, yurtdginda baladig ihtisasini devam ettirebilmek icin bir dava agim
Halbuki Turk Hukuku ihtisas gimine kabull belli sartlara bglamistir. Bagvuran bu sartlar
tasimamaktaydi. Ote yandan Hukiimet'e gore, bir delbettanesinde casin bavuranin bu talebi
mesleki hayatindiskin bir talep olarak dgerlendirilebilir.

Bagvuran, 6. maddenin bu davada uygulanabilir glidwn altini gcizmekledir.
AIHMVIn yerlesik ictihadina goére, " medeni hak ve yikimlilikleileskin itirazlar" terimleri,
sonuclan bu tirden hak ve yukumltlikler icin Helfici olan yargilama usullerinin tamamini kapsar
(Ringeisen -Avusturyd,6 Temmuz 1971 tarihli karar). Bu noktada 6 § 1ddeg ne daha sonra ortaya
cikan sonuclarla ne de zayif birgham yetinmez. Medeni hak ve yiikimlilikigirazin konusunu ya da
konularindan birini tgkil etmelidir. Ayni zamanda, tagmali hukuki slemin sonucu bu tirden bir hak
icin belirleyici olmalidir(Le Compte, Van Leuven ve De MeyeRelcika, 23 Haziran 1981 tarihli
karar). Bu dizenleme, bir yargillama sonucunda artgikan karar ilgilinin medeni hak ve
yukumlulikleri Gzerinde dolayli ve tesadufi bir etkaptiginda dgil, ancak dgrudan bir etki
yaptginda uygulanir Erank Surmont ve Helana De Meurechy véedieri - Belgika6 Temmuz 1989
tarinli Komisyon karari). Ojer taraftan, AHM, bir meslge kabuliin bir tiiziikle bellsartlara
baglanabilecgini ve ilgilinin bu sartlari haiz olmasi halinde s6zkonusu mgslgirme hakkini elde
etmis olacaina hilkkmetmtir (De Moor - Belgika22 Haziran 1994). Ayrica AIHM, bir devlet, hukuki
basvuru yolu acik haklar taniginda, s6zkonusu haklarin ilkece 61.8madde anlaminda, medeni
haklar olarak kabul edilebilegekanaatine varmgti (Tinnelly & Sons Ltd. Ve gerleri ve McElduffve
digerleri -- Birlesik Krallik, 10 Temmuz 1998 talihli karar).

Mevcut davada, so6zkonusu "itiraz"m g8l Bakanlgl tarafindan 17 Ocak 1995 tarihinde aligmi
karardan sonra gercektesi aciktir. Bgvuranin gercek ve ciddi olan itirazi, 6zel



sektor yahut kamu sektoriinde uzman doktor olardkngak amaciyla yurtdinda baladigi tip
ihtisasini strdirme hakkini elde etme amacina dnélartismali hukuki glem, itiraz edilen kararin
iptaline yol acabilirdi. S6zgelimi, uzmanlik stajiresini gecerli saydirmaya yonelik talebinin reddi
yluzden s6zkonusu hak icingladan belirleyici nitelikte olmgtur.

Sonug olarak Mualla Kok'in ihtisasini devam ettsimenusunun 6 § 1. madde anlaminda medeni bir
hak nitelgi tasiyip tagimadgini belirlemek gerekmektedir.

ATHM, "medeni nitelikli hak ve yukimlulikler" kavrainin 6zerklgine hilkmetmise de, bu alanda
ilgili devletin mevzuatinin 6nemsiz addedilemeygoe hiukmettgini de hatirlatmaktadi(Konig -
Almanya, 28 Haziran 1978 larihli karar). Sonug olarak bikkja AIHS'de ifade edilen anlamiyla
medeni nitelikli bir hak olarak kabul edilip edilyecesine karar verilirken yalnizca hukuki nitgé
degil, ayni zamanda maddi icerik ve s6zkonusu devigtimkukutiun maddi icege yaptgl etkilere de
bakilmalidir. Bunun g@inda, kontrol gleminin icrasi sirasinda iNS'nin konu ve amacini gozoéiiinde
tutmak AIHM'nin gorevidir{Perez- Fransano: 47287/99, § 57).

Sdzkonusu hakkin medeni nitgifle ilgili olarak ATHM, tip meslgine iliskin ictihadina atifta
bulunmaktadi(Kénig, adigeccn, 88 91-92,e Compte, Van Leuven ve De Meyeaigecen, §8§ 44-
45, Alherl ve Le CompteBelgika,10 Subat 1983 tarihli karar, § 27 \Wraika -/svicre19 Nisan 1993
tarihli karar, 8 25). Turk Hukukunda doktorluk maslserbest meslekler arasinda yer almaktadir.
Gerekli izni aldiktan soma doktor, megld yapip yapmamakta 6zgurdir ve ister bir devlet
hastanesinde isterse 6zel bir hastanedeatdlir. Diger taraftan. Sik sektori kapsaminda yeralan
hizmetler genelde kamu idaresine 6zgu faaliyetierdgaklamistir. Zira bu tlr hizmetler, Devlet'in ya
da dger kamusal idarelerin genel menfaatlerinin korunmasacini tayan faaliyetlere, kamu

glicundn icrasinin goudan ya da dolayli olarak katihmini gerektirmeteelk ( bkz.Pellegrin -
Fransa,no: 28541/95, § 41).

Tip doktoru olan bgvuran idare mahkemesine goarmakla, doktorluk ihtisasina kabul talebini
reddeden idari kararin iptalini amaclamaktaydiguBaan, yururlikteki diizenlemelerin baz istisnalar
ongordiguni ileri strerek sézkonusu kararin hukuka aykielikie oldigunu iddia etmyti ( kiyas icin
Van Mark ve dierleri - Hollanda, 26 Haziran 1986 tarihli karar). Buna kaw, bgvuranin istenen
sartlar yerine getirmedi ortaya cikmgtir. Bu arada bgvuranin ihtisasini sirdirme talebineskln
dizenli olarak yapilan bir sinava girme hakki vatikz. mutalis mutandis, AFatiere Fransa, no:
39615/99, 28 Mart 2000 tarihli karar weutalis mutandis, Kraskadigegen, 8§ 26).

Yukarida belirtilenlerin siginda, medeni nitelikli bir hakka gkin bir yargilamanin kurallara uygun
olmasi icin hukuki bgvuru yoluna gitmek gerekir. Zatengdvaran bu hukuki yola Baurmustur. Bu
nedenle mevcut durumda, medeni nitelikte bir haltkgkin bir "itirazin" ortaya cik ve idari
mahkeme tarafindan hikmegtendigi sonucuna varmak uygun gicektir.

Bu nedenle & ). madde mevcut davada uygulanabilir.



B. 6 8 1. maddeye ifkin degerlendirme

1. Yargilama siresi

AIHM, her iki tarafin da dgerlendirmeye alinacak sirecinslangicinin Ankarddare Mahkemesi'ne
davanin intikal etgi tarih olan 10 Nisan 1995 tarihi olgu noktasinda birkdigini gdzlemlemektedir.
Ayni sekilde, Dangtay'in bgvuranin karar diizeltme talebini reddgtt?6 Nisan 2001 tarihinin de
surecin sona ergi tarih oldusu noktasinda taraflar ayni g@tédirler.

AIHM ise, AIHS organlarinin, maddi bir hatanin diizeltiimégn yapilan bir yargilamanin, medeni
nitelikte bir hakka ilgkin bir itirazi ¢oziime kawiurmaya ya da ceza alanina ait bir suclamaninresasi
ili skin hilkim vermeye yonelik olmagisirece, AHS'nin 6. maddesinin uygulama alanma girmgedi
yonunde bir igtihatta bulungunu animsatmaktad(iot - Fransa,43722/98, § 22, 7 ocak 2003).
Sozkonusu dizeltme yargilamasinin ilke olarak, Njemp sdresi hesaplanirken go6zoninde
bulundurulan déneme dahil edilmemesi gerekirdi (lalyn1 yondeMehmet 6zel ve gerleri - Tirkiye,
no: 50913/99, § 34, 26 Nisan 2005). BunaskaAIHM, mevcut davada lgauran tarafindan yapilgi
karar duzeltme Baurusunun maddi bir hatay! dizeltmeye matuf oladly ancak, idarenin itiraza
konu olan uygulamasinin iptalini amacladn tespit etmektedir. Ber yandan Dastay, bazi hukuki
sorunlari aydmgia kavygturmak amaciyla savunmaci tarafa esasinli sorular yonelterek davayi
esastan incelestir. Sonuc olarak, MM, diizeltmeye ikkin donemin de hesaba katiimasi gefghkti
kanaatindedir (bkawiot, adigecen, § 22, iérdokovy -/talya, no: 40982/98, 30 Mart 1999).

AIHM, yargilama siirecinin 10 Nisan 1995 tarihindgldap 26 Nisan 2001 tarihinde sona ererek

yaklagik alti yil surdigl noktasinda taraflarla mutabiktir. Yargilama, @ari yargilamadan sonra (¢
dereceden mahkemede gOrUiii.

AIHM, bir yargilamanin siiresinin, dava skflan, konuya ilgkin ictihatlar, ¢zellikle de davanin
karmaikligi ve bagvuranin ve vyetkili mercilerin tutumlarinin  g6zéniénd bulundurularak
degserlendirilebilecgini animsatmaktadir (bkz. girleri arasindaPelissier ve Sassi - Fransao:
25444/94, § 67).

AIHM, Danstay'in temyiz incelemesindesia derecede yasahareket etfiini kaydetmektedir.
Mahkeme'in dava dosyasinin eksik olglinu farkederek 5 Mart 1999 tarihinde ek sturma
talebinde bulunmasi icin yaklé tc¢ yil gecmesi gerekuatir. Ustelik, temyiz bgvurusunun karara

baglanmasi icin bgvuranin on bir ay beklemesi gerektimi.
AUIM'nin basvuranin talebine makul siire icerisinde cevap veilifi sonucuna varmasi fi¢ bu
unsurlar yeterlidir. Bu nedenlerlellAS'nin 6 & 1 maddesi ihlal ediltir.
2. Silahlarin eitli gi
a) Uygun ilkeler
AiIHM'ye gore, hakkaniyete uygun dava kavrami dawahftarin, sunulmgiher tiirden delil ve gosi

hakkindaapriori haberdar olabilmelerini, bu delil ve g@keéri tartsabilmelerini de icermektedir ( bkz.,
digerleri arasindayermelileri - Belgika20 Subat 1996 tarihli karat,obo



Machado - Portekiz20 Subat 1996 tarihli karairess- Fransano:39594/98, § 74yvon -Fransano:
44962/98, § 38).

AiIHM'ye gore, hakkaniyete uygun dava kavrami tarafdddialarini amaciyla gerekli olan unsurlari
ortaya koyabilmelerini ve yargicin kararina etknek amaciyla sunulngther tirlt delil ve gorgten
haberdar olmalarini ve bunlari mizakere edebilnmlesaslayan vicahi yargilama hakkini da
icermektedir (Niderost- Huber {svigre18 Subat 1997 tarihli karar, § 24).

Bu ilke, taraflarca sunulngudelil ve gorigler icin gecerli olabildii gibi bagimsiz bir yargi¢, bir
hikimet temsilcisi Kress,adigecen, v&APBP - Fransano: 38436/97, 21 Mart 2002), bir idare (
Krcmaf ve dgerleri - Cek Cumhuriyetino: 35376/97, § 44, 3Mart 2000) yahut alinan kararen
mahkeme tarafindan sunulgndelil ve goérgler ( Niderdst - Hubermdigecen) icin de gecerlidir.

Diger yandan, bizzat yargic, bilhassa bir temyiz taleteddettginde veya re'sen kabul edilgnbir
gerekceye istinaden bir uymazlik hakkinda hikme vagnda JGabhilik ilkesine riayet etmelidir (
Skondrianos - Yunanistanp: 63000/00, 74291/01, 74292/01, 88 29-30, 181Rr2003, veClinique

des AcaCias ve glrleri - Fransa,no: 65399/01, 65406/01, 65405/01 ve 65407/01, §138Ekim
2005).

b) Bu ilkelerin uygulan in asi

Mevcut davada Dastay davanin tetkiki cercevesinde, ayni zamanda rdav#arafi olan S#Eik
Bakanlgindan 19 Aralik 2000 tarihinde davacinin emsaliudwinda olan kilere iliskin mevzuat
konusunda ve bu gler icin ne gibi idari glemler yapildgl hususunda ayrintil bilgi talep etytir.

Bakanlik, 16 Mart 2001 tarihinde pauranin hukuki durumunun incelenmesingkiin bir mektup
gondererek ilgilinin sézkonusu alana Ozgdrtlari yerine getirmedini belirtmistir. Bu belgenin
ilgiliye teblig edilmedgi noktasinda hicbir itiraz mevcut giédir.

Bagvurana gore, bu bilgilerin kendisine tébédilmemesi hakkaniyete uygun bir dava hakkirgkiii
silahlarin gitli gi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Hukimet, Dangtay tarafindan re'sen talep edigmbilgilerin yalnizca bazi hukuki sorulara yanit
aramaya matuf oldiu takdirde, idari mahkemelerce re'sen yapilan fielemede davall taraflarin
gorislerinin teblig edilmesine gerek olmagini dezerlendirmektedir.

AlIfM, Hukiumet'in savina katilmamaktadiri®M, Yiksek Mahkememin sdzkonusu yargilamada,
ayni zamanda davanin tarafl olangldaBakanlginca sunulmg, yargilamanin sonucunu belirleyen
asil unsur olan ve beuranin talebini reddetmesine neden olan gereleélgkin bilgilere dikkat
etmemesinin pek muhtemel gézukmgdianaatindedir.

Diger yandan, AHM, basvuran tarafindan yapilan karar dizeltmesvibausunun incelenmesinde
Danstay tarafindan usule doniik tek hileim yapildgini gozlemlemektedir. Dagtay, idari Yargilama
Kanunu'nun 20. maddesi uyarincagl8aBakanlgi'ni kararda talep edilen her tarli bilgiyi sunmaya
davet etmitir. Danstay, s6zkonusu bilgilerin Wenasindan  sonra pauranin talebini reddettir.
Sonug olarak, Dagiiay tarafindan



re'sen talep edilmibilgilerin, Yiksek Mahkeme'nin daha sonra beninesesi yaklasim acisindan
belirleyici etkide oldgu agiktir.

AIHM, sonug olarak, bu turden belgelerin, Turk Yikddahkemesi'nin karan acgisindan gercek
etkisinin buyuk 6nem arzetmehi animsatmaktadirihtilafli taraflar, bir belge hakkinda yorumda
bulunmalari gerekti kanaatini tayorlarsa bunu belirtmek imkanina sahip olmalidiriBurada
yargilanabilrlerin adaletin gleyisine olan guveni sodzkonusudur. Sozkonusu guven, daiva
dosyasinda yer alan her tiirli belge hakkinda sgduildirebilrne Ozgurligii tzerine kuruludur

(Niderost - Huberadigecen, 88 27 ve 29, ¥eR. - Isvicre,no: 37292/97, 88 37 ve 39, 28 Haziran
2001).

AIHM, AIHS'nin 6 § 1. maddesiyle keyyden 6nce taraflarin ve adaletin iyi idaresinimfaatlerinin

korunmasinin amagclarg@nin altini gizmektedir (bkzmutatis mutandis, Acquaviva - Fransal
Kasim 1995 tarihli karar, § 66).

Sonug olarak, 6 § 1. maddeyle guvence altina ajifmrakkaniyete uygun dava hakki,staranin
Salik Bakanlgl tarafindan 16 Mart 200 tarihinde sunulmgy bilgiler hakkinda yorum yapabilme
salahiyetine sahip olmasini gerektirmekteydi. Qys@amkan bavurana taninmargtir.

Bu tespit, AHS'nin 6 § 1. maddesinin bu bakimdan ihlal edildnlamina gelmektedir.

Bunun" dginda bavuran 19 Aralik 2000 tarihli kararin kendisine iglddilmemesinden dgkayetci
olmaktadir. Bana kam AiHM, dava dosyasindan kararin ayni gugvibieana tebj edildigini tespit
etmektedir.

lIi NO'LU EK PROTOKOL' UN 2. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKK INDA

1 No Tu Ek Protokol'lin 2. maddesine atifta bulubagvuran &ilim hakkinin engellendini iddia
etmektedir.

Huklimet bu iddiaya kar cikmaktadir.

AIHM, basvuranin, ihtisasini Tirkiye'de sirdirebilmek amkciBulgaristan'daki staj siresinin
taninmasi talebinde bulunglunu migahade etmektedir. Bu istem,skaranin yururlikteki mevzuatin
gereklerini yerine getirmegii gerekcesiyle reddedilrtir.

AIHM, bagvuran tarafindan yapilan pairunun incelenmesine gkin yagilamada AHS'nin 6§ 1.
maddesinin ihlal edil@i sonucuna varngi oldusunu animsatmaktadir. Bununla berabeiHM,
AIHS'nin 6 § 1. maddesinin gereklerine riayet egildiakdirde yargilama sonucunda ortaya
cakabilecek Uzerinde tahmin yuritmek durumundildie.

Sonug olarak yetkili makamlarin, fmranin Bulgaristan'da yapti ihtisas staji sidresini tanimayi
reddetmeleri, ilgilinin gitim hakkini kisitlandil anlamini taamamaktadir.

Bu nedenle, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesi ibilmemitir.



IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesi;

"Mahkeme §bu S6zlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek So&8meci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliygrésahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininleniéder."

A. Tazminat

Bagvuran, elde edemediticretler icin maddi tazminat olarak 3 000 000 dctalep etmektedir. Bunun
disinda bavuran, 2 000 000 Euro manevi tazminat talep etnaikte

HukUmet bu talebi, Bauranin davanin lehine sonuglanmasi durumunda &eredbelli bir miktarda
o6deme yapilmasina hak kazanaocarsayimindan hareket efitgerekcesiyle reddetmektedir.

ATHM, iddia edilen maddi zarar icin ne idari mahkeler dniinde gecen yargilama siiresi ne de
adigecen mahkemelerde yapilan yargilamalarin haydden yoksun olmasinin gerekce olarak ileri
suriilemeyeg# kanaatindedir. Bu nedenle AIHM, yapilan yargilammAiHS'nin 6 § 1. maddesinin
gereklerine uygun yaratilngliolmasi durumunda ortaya cikmasi muhtemel sonu&ihdé tahmin
yurutmek durumunda @édir ( Bayrak- Almanyano: 27937/95, § 38, 20 Aralik 200Rerote Pellon -
ispanya,no:45238/99, 8§ 58, 25 Temmuz 2002 Sterck -Almanya* ™>61603/00, § 176).

Manevi tazminat konusunda ise ATHM,iASnin 6 § 1. maddesinin ihlali tespitinin searanin
ugradgl manevi zararl tazmin icin yeterli olmay#&caanaatindedir. Ote taraftan AITHM, pairan
tarafindan talep edilen miktaringia oldusu kanaatindedir.inlal edildigine hikmettsi ATHS

maddelerinin nitefiini gézéninde bulundurani®M, hakkaniyete uygun olarak 41. madde uyarinca
ilgiliye manevi tazminat olarak 3 000 Euro Odenmesiarar verngtir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, ulusal mahkemeler ya ddHM oninde yapfii masraf ve harcamalarin kendisine geri
o6denmesi talebinde bulunmagtmi. Bu tlrden bir sorun res'en incelemeyi gerektimekledir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin nmatjkredi kolayliklarina uygulagi faiz oranina
Uc puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYAL OLARAK, AiHM OYBIRLIGIYLE;



1. Bavurununkabul edilebilir oldiguna;
2. AIHS'nin 6 § 1. maddesinin yargilama suresi bakinniidal edildigine;

3.  idare'den istenen bilgilerin parana tebl edilmemesi nedeniyle iNS'nin 6 § 1
maddesinirihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi ggnece kararin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye ¢evrilmek Uizere viktiara yansi ti labilecek her tirla
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hikiimet taraimiolgvurana manevi tazminat olarak
3 000 Euro (Ug binpdenmesine;

b) Soézkonusu surenin bitti tarinten itibaren Odemenin yapilmasina kadar Hidii tarafindan,
Avrupa Merkez Bankasi'nm o dénem icin gecgerli diim oraninin ¢ puan fazlasingiteranda faiz
uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddine;

Karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlannwe AIHM'nin i¢ tlziginin 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 19 Ekim 2006 tarihinde yazijdirilmistir.



