A\

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Mahkeme'nin ictihatlarina iliskin bilgi notu 267

Ekim 2022

Juszczyszyn v. Polonya - 35599/20
Karar 6.10.2022 [B6lUm I]

© Ceviren, Kadir Oztiirk, AIHS Hukuk Danismani, Hukuk Cevirmeni, @LegalCounsel TR,
2022. Bu ceviriyi yayimlama izni, yalnizca Mahkeme’nin veri tabani olan HUDOC’a konulmasi
icin verilmistir.

© Translated by Kadir Oztirk, Legal Counsel to the ECHR, Legal Translator,
@LegalCounsel TR, 2022. Permission to re-publish this translation has been granted for the
sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Madde 18

Yetkisiz amaclarla kisitlama

Agirhkli olarak, reforma tabi tutulmus Ulusal Yargl Konseyinin tavsiyesi (izerine
yargiglarin atanmasinin hukukiligini sorgulamaktan caydirmak ve yaptirim uygulamak
amaciyla yargicin gérevden uzaklastirilmasi: ihlal

Madde 6

Disiplin sorusturmasi

Madde 6-1

Tarafsiz mahkeme
Bagimsiz mahkeme
Kanunla kurulan mahkeme

Baska bir yargicin bagimsizhdini sorguladigi gerekgesiyle yargici gérevden uzaklastiran
yeni kurulan Yiksek Mahkeme Disiplin Dairesi'ne hakimlerin atanmasinda ciddi
usulstzlikler: ihlal

Madde 8

Madde 8-1
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Ozel hayata saygi

"Kanunla kurulmus bir mahkeme" olmayan bir organ tarafindan, hukukun agikga makul
olmayan bir sekilde uygulanmasina dayanan bir yargi kararinin verilmesiyle baglantili
olarak, hakimin 6ngoriilemeyen bir sekilde gérevden uzaklastiriimasi: ihlal

Olgular - A.K. ve Digerleri davasinda 19 Kasim 2019 tarihli 6n kararinda, Avrupa Birligi
Adalet Divani (CJEU), digerlerinin yani sira, Polonya yargisinin genis ¢apl bir reformunun
bir pargasi olarak kurulan yeni Ulusal Yargl Konseyi'nin (*NCJ”) bagimsizhidiyla ilgili bir
dizi sorunu tespit etmistir (daha genis yerel gecmis, Reczkowicz v. Polonya ve Grz Gda v.
Polonya'daki Mahkeme kararlarinda belirtilmistir [GC].

Yukaridaki karari géz énidnde bulundurarak, basvuran yargig, bir Bélge Mahkemesine
gecici gorevlendirmesi sirasinda bir hukuk davasinda itirazi incelerken, NCJ'nin tavsiyesi
Uzerine Baskan tarafindan atanan ilk derece hakiminin bagimsizlik sartina uyup
uymadigini dogrulamaya karar vermistir. Bu amagla, o zamanlar kamuya acik olmayan
yeni NCJ hakim adaylarinin onay listelerinin kopyalarini hazirlamasi igin Sejm
Sansolyesi‘ne talimat verdi. Bunun lzerine gecici gérevine son verildi, adli gorevlerine bir
ay derhal ara verilmesine karar verildi ve disiplin sorusturmasinin ardindan, ikinci derece
disiplin mahkemesi olarak goérev yapan Yiksek Mahkeme Disiplin Dairesi, onu yargi
gdrevlerinden uzaklastirdi ve uzaklastirma suresi boyunca maasini %40 oraninda kesti.
Disiplin Dairesi, Basvuru Sahibinin kararini hem adli makamlarin sayginhdindan 6dln
vermek hem de Olagan Mahkemelerin Teskilati Hakkinda Kanunun (* 2001 Yasasi ")
107(1) bdlimi anlaminda acik ve adir bir yasa ihlali olarak nitelendirmistir. Iki yildan
biraz daha uzun bir sire sonra, Disiplin Dairesi, tedbirin o asamada orantisiz oldugunu
tespit ederek, basvuru sahibinin gbérevden uzaklastiriimasini kaldirmaya ve maas
kesintisini iptal etmeye re'sen karar verdi. Basvuru sahibi daha sonra zorunlu izne
cikarilmis ve kendi istedi disinda bélge mahkemesinin baska bir bolimiine atanmistir.

Hukuk- Madde 6 § 1: Gudmundur Andri Astradsson v. fzlanda [GC] davasinda belirtilen
kriterleri uygulayan ve Reczkowicz ile ayni nedenlerden dolayi Mahkeme, basvuranin
davasini inceleyen Yiksek Mahkemenin Disiplin Dairesinin "kanunla kurulmus bir
mahkeme" olmadigi sonucuna varmistir. S6z konusu usulstzliikler, davanin kanunla
kurulmus mahkeme tarafindan incelenme hakkinin 6zinl baltalayacak kadar agirdi. Ayni
usulstzlikler mahkemenin bagdimsizligini ve tarafsizhdini da tehlikeye atmisti. Ayrica,
Polonya yasalarina gére, basvuru sahibinin gérevden uzaklastiriimasina karsi Madde 6 §
1'in gerekliliklerini yerine getiren bir yargi organina itiraz edebilecedi herhangi bir yasal
yol yoktu.

Sonug: ihlal (oybirligi ile)
Madde 8

(a) Uygulanabilirlik - Basvuranin gorevden uzaklastirlmasini destekleyen nedenler,
mesleki gorevlerinin yerine getirilmesiyle baglantiliydi ve 6zel hayatiyla hicbir baglantisi
yoktu. Mahkeme bu nedenle sonuca dayali yaklasimi kullanmistir: Basvuru sahibinin
gorevden uzaklastirimasindan kaynaklanan cesitli olumsuz etkilerin dogasini ve siresini
g6z dnunde bulundurarak, dava konusu tedbir, 6zel hayatini cok énemli élglide etkilemis,
dolayisiyla 8. Madde kapsamina girmistir Basvuranin iddia edilen goérevi koétlye
kullanmasi, bu kosullarda, Disiplin Dairesinin bulgularinin  bir sonucu olarak,
kanitlanmamis olsa da, adli bir gorevi yerine getirmeye laylk olmadigi seklinde
algilanabilir. Dahasi, temel mesleki rolind olusturan adli gérevlerini iki yildan fazla bir
slre boyunca yerine getirmesi engellenmistir.

(b) Esas-



(i) Ic hukuka ve hukukun dstinligine uygunluk - Disiplin Dairesi, “kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin” gerekliliklerini yerine getirmediginden, goérevden
uzaklastirma karari, Sobzlesme amaclari dodrultusunda “mahkeme” olarak kabul
edilemeyecek bir organ tarafindan verilmisti ve bu nedenle 8. Madde acgisindan yasal
olarak kabul edilemezdi. Bu bulgu isiginda, ilgili maddi hukukun keyfi uygulanmasini
onlemek icin gerekli prosedirel 6nlemler alinmamistir.

(ii) "Hukuk kalitesi" gerekliliklerine uygunluk - Disiplin Dairesi, temyiz kararinda,
basvuranin davranisini, ilk derece kararinda temelsiz bir yargi kararinin verilmesinin
mevcut ictihat 1siginda sug olarak nitelendirilemeyecedi yonindeki ilgili noktayr ele
almadan yargi makaminin sayginhdindan 6din vermek olarak nitelendirmistir. Ayrica,
basvurana yonelik disiplin suclamasi yalnizca bu sucla ilgili olmasina ragmen, Daire,
yargl kararinin verilmesini, ayr bir mesleki suistimal tird olan “kanunlarin agik ve agir
ihlali” olarak nitelendirirken, basvurana ydneltilen disiplin suclamasinin kapsami disinda
karar vermistir. Disiplin Dairesinin, bu kavramin yorumlanmasina iliskin daha ©6nceki
ictihatlardan herhangi birine atifta bulunmadan bunu yapmis olmasi carpicidir ve
ongorilebilirlik eksikliginin gostergesidir.

Yargi kararinin verilmesiyle baglantili olarak disiplin cezasi verilmesi istisnai bir 6nlem
olarak gorulmeli ve yargi bagimsizhgi ilkesi goz 6ninde bulundurularak kisitlayici yoruma
tabi olmalidir. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan tye
Devletlere, yasanin yargiglar tarafindan yorumlanmasinin koéti niyet ve adir ihmal
durumlar disinda medeni veya disiplin yukimlaligline yol agmamasi gerektigine dair
CM/Rec (2010)12 sayili Tavsiye Karari'na atifta bulunmustur. Mahkeme, hukukun
astinligu ve kuvvetler ayriiginin temel ilkelerini koruma amaci guttuga igin, 6 § 1
maddesinin yani “bagimsizlik”, “tarafsizlik” ve “kanunla kurulmus mahkeme”nin
kurumsal gereklilikleri konusunda ortak bir gizgi tespit etmistir. Kamuoyunun yargiya
olan glvenini strdirme ve badimsizhdini diger glglere karsi koruma ihtiyaci, bu
gereksinimlerin her birinin temelini olusturur. Bu badglamda analiz edildiginde, basvuru
sahibinin kararinin Madde 6 § 1'in yukarida belirtilen kurumsal gerekliliklerine uygunlugu
dederlendirme ihtiyaci disinda herhangi bir nedenle gerekgelendirildiine dair herhangi
bir gosterge yoktur. Ayrica eylemi kot niyet veya adir ihmal anlamina da gelmiyordu.

Mahkeme ayrica, CJEU'nun 15 Temmuz 2021 tarihli Komisyon v. Polonya (Hakimlerin
Disiplin rejimi) kararinda Polonya'nin, digerlerinin yani sira, "yargi kararlarinin igeriginin
2001 Yasasi'nin 107 (1) bolimline atifta bulunarak, olagan mahkeme vyargiclarini
kapsayan bir disiplin sucu olarak siniflandiriimasina izin vererek" Avrupa Birligi
Antlasmasi'nin 19 (1) Maddesi kapsamindaki yutktmliliklerini yerine getirmedigi
yonindeki bulgularina da énemli bir agirlik vermistir.

Sonug olarak, Disiplin Dairesi tarafindan ilgili hikmidn yorumlanmasi ve uygulanmasi
actkca makul dedildi ve bu nedenle basvuru sahibi, kararin verilmesinin goérevden
uzaklastirmaya yol agabilecegini 6ngéremedi. Bu nedenle, 6ngorilebilirlik kosulu yerine
getirilmedi.

Sonug: ihlal (ikiye karsi bes oy)

Madde 8 ile baglantili olarak Madde 18 Basvuru sahibi, gérevden alinmasinin, kendisine
yaptinnm uygulama ve siyasallastirlmis bir prosediirde aday goésterilen yargiglarin
atanmasinin yasalligini sorgulamaktan caydirma gibi gizli bir amag guttigini iddia
etmistir. Mahkeme, basvuranin gérevden alinmasinin, Hikimet tarafindan ileri sirtlen
mesru amaglardan birinin, yani baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amacini
guttigunli varsaymaya hazirdi. Madde 18'in bakis agisindan, gorevden alma kararinin
ayni zamanda gizli bir amaca yo6nelik olup olmadigini ve eder dyleyse, bu gizli amacin
basvuru sahibinin 6zel hayatina saygi gdsterme hakkinin kisitlanmasinin baskin amaci
olup olmadigini incelemek zorundaydi.



Baslangicta Mahkeme, Grzada davasinda belirtildigi gibi Polonya'da yarginin yeniden
dizenlenmesi ile ilgili genel baglama atifta bulunmustur. Ardisik reformlarin bir sonucu
olarak, Devlet gicinin o6zerk bir kolu olan yargi, ylritme ve yasama yetkilerinin
midahalesine maruz kalmis ve bdylece 6nemli 06lglide zayiflatilmistir; yasama ve
yuritme yetkilerinin, NCJ'nin olusumu Uzerinde belirleyici bir etki elde etmesine izin
verilmis ve bu da bu yetkilerin yargli atama prosediriine dogrudan veya dolayli olarak
miidahale etmesine olanak saglamistir.

Basvuranin bireysel durumu séz konusu oldugunda, gbérevden alinmasi, Adalet Bakani
veya onun tarafindan atanan kisiler tarafindan alinan bir dizi énlemin doruk noktasi
olmustur. Digerlerinin yani sira, bu Bakan tarafindan, basvuranin kararinin "Polonya
yargisinin anarsizasyonu ve yargiglarin yetkilerinin asilmasi" anlamina geldigi yoninde
kamuoyuna aciklamalar yapilmistir.

Basvuranin Disiplin Dairesi tarafindan gorevden alinmasinin temel dayanadi, kararin
verilmesiyle ilgili disiplin suglamasiydi. Bununla birlikte, daha 6nce belirlendigi gibi, ilgili
hikmi{n yorumlanmasi ve uygulanmasi agikga makul dedildi ve éngérilebilirlik kosulunu
yerine getirememisti ve basvuranin kararinda ne kotl niyet ne de adir ihmal tespit
edilememistir. Ayrica, Disiplin Dairesi, yeni NCJ'nin bagimsizlik eksikligi ve tavsiyeleri
Uzerine atanan yargiglarin statlist hakkinda temel tespitlerde bulunan CJEU ve Polonya
Yiksek Mahkemesinin kararlarini goéz ardi etmisti.

Disiplin Dairesi de dahil olmak Uzere yetkililer, yeniden olusturulan NCJ'nin katilimiyla
atanan yargiglarin statdsine itiraz etmenin, bunu yapan herhangi bir yargici yaptirrmlara
maruz birakacadini gostermeye kararliydi. Yetkililerin bu niyeti, Sejm tarafindan 2019
yilinda, vyargiglar icin yeni disiplin suglari getiren ek mevzuatin kabul edilmesiyle
desteklendi. Kabul edilmesi, basvuru sahibinin davasindaki islemlerle ayni zamana denk
gelmistir. Bununla birlikte, S6zlesme'nin bagimsizlik ve tarafsizlik standartlarinin "diger
yargiglarin" genel olarak bir "hakimin karar verme hakkini" sorgulama veya "Baskan
tarafindan bir hakimin atanmasindan Onceki prosedirin dizenliligini" dogrulama
yetkisini disladigi sonucuna varmak igin bir temel yoktu. Ayrica, dava konusu mevzuat,
Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar ve Hukukun Ustinligi Genel
Mudarltaga'nin (DGI) ortak goruslinde elestirilmistir. Avrupa Komisyonu bu konuda
Polonya'ya karsi ihlal davalari agmisti. Bu islemler baglaminda, Polonya'nin, digerlerinin
yani sira, ulusal mahkemelerin, daha o©nce vyasalarca kurulmus bir mahkemenin
bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerine uygunlugunu dodgrulayarak, yargiglarin disiplin
yukimlaligunia vyerine getirmesini yasaklayan ve izin veren vyerel hikimlerin
uygulanmasini askiya almasini gerektiren gegici bir emir yayinlanmistir.

Basvuranin 18. Madde kapsamindaki sikayetine iliskin dederlendirmesinde Mahkeme,
yargi bagimsizhdini dikkate almali ve yargi bagimsizhdini ve 6zerkligini tehdit edebilecek
Onlemlere karsi yargi mensuplarinin korunmasina o6zellikle dikkat etmelidir. Disiplin
islemlerine basvurma ve bir tarafin “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
hakkini korumayi amacglayan bir yargi karar ¢ikaran basvuranin nihai olarak gérevden
alinmasi, vyarglt bagimsizliginin  temel ilkeleri ve hukukun Ustinligu ile
bagdasmamaktadir. CJEU'nun g6risiune goére, Disiplin Dairesinin basvuranin davasindaki
karari, disiplin rejiminin yargi kararlarini etkilemek igin kullanilabilecedine dair bir riskin
varhgini dogrulamistir. CJIEU, digerlerinin yani sira, yargi bagimsizhdini korumak ve
disiplin rejiminin mesru amaglarindan saptiriilmasini ve yargi kararlari veya yargiglar
Uzerinde siyasi kontrol uygulamak igin kullanilmasini énlemek igin, bir yarg: kararinin
ulusal veya AB hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda veya gergeklerin ve
kanitlarin degerlendirilmesinde olasi bir hata icerdigi gerceginin, tek basina ilgili yargicin
disiplin sorumlulugunu olusturmayacagini tespit etmistir.

Sonug olarak, goérevden uzaklastirimasina yol acan basvuran hakkindaki disiplin
tedbirlerinin baskin amaci, basvurani cezalandirmak ve Madde 6 § 1'den kaynaklananlar
da dahil olmak Uzere ilgili yasal standartlar uygulayarak yeniden teskil edilen NCJ'nin



tavsiyesi Uizerine atanan yargiclarin statlsini dederlendirmekten caydirmaktli. Bu art
niyet Sozlesme ile bagdasmamistir.

Sonuc: ihlal (ikiye karsi bes oy)

1 Numarali Protokoliin 1. Maddesi: Goérevden alindigi slire boyunca basvuru sahibinin
maasinin kesilmesi gecgici bir nitelik tasimaktaydi ve sonunda iptal edilmisti. Gérevden
alindigi stire boyunca basvuru sahibi distik bir maas almistir. Ancak gelirinin bu kismi
aslinda kazanilmamisti ve kesinlikle 6denebilir oldugu ileri stirilemezdi.

Sonuc: kabul edilemez (ratione materiae bakimindan uyumsuz)

Madde 41 Manevi tazminat ile ilgili olarak 30.000 Avro; maddi tazminat ile ilgili olarak
tazminat talebi reddedilmistir.

(Ayrica bakiniz Merabishvili v. Georgia [GC], 72508/13, 28 Kasim 2017, Yasal Ozet;
Denisov v. Ukraine [GC], 76639/11, 25 Eylil 2018, Yasal Ozet; Gudmundur Andri
Astréddsson v. Iceland [GC], 26374/18, 1 Aralik 2020, Yasal Ozet; Xero Flor w Polsce sp.
z 0.0. v. Poland, 4907/18, 7 Mayis 2021, Yasal Ozet; Broda and Bojara v. Poland,
26691/18 and 27367/18, 29 Haziran 2021; and Reczkowicz v. Poland, 43447/19,
22 Temmuz 2021, Yasal Ozet; Dolifiska-Ficek and Ozimek v. Poland, 49868/19 and
57511/19, 8 Kasim 2021, Yasal Ozet; Advance Pharma sp. z o.0 v. Poland, 1469/20, 3
Subat 2022, Yasal Ozet; Grzeda v. Poland [GC], 43572/18, 15 Mart 2022, Yasal Ozet)

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yazi Isleri Madarlaga’nin bu 6zeti Mahkemeyi baglamaz.
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