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Joannou / Türkiye davasında,
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (İkinci Daire):
Robert Spano, Başkan
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Işıl Karakaş,
PauI Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjolbro, yargıçlar ve
BöIum Sekreıeri Stanley Naismith'in katılımı ile
Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi Heyeti olarak toplanmış, l4 Kasım 20 l 7 tarihinde yapılan kapalı
görüşmeler sonucunda,
Yukarıda son anı|an tarihte benimsenmiş olan aşağ|daki karara varmıştır:

UsUL

l. Dava, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin ("Sözleşme") 34. maddesi uyarınca Türkiye aleyhine

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne İngiliz ve "Kıbrıs" vatandaşı Adriani Joannou ("başvuran")

tarafından 28 Ekim 20l4 ıarihinde yapılan başvurudan (no.53240l'l4) kaynaklanmaktad ır.

2. Adli yardım alan başvuran, Lefkoşa'da ça|ışan bir avukat olan A. Demetriades tarafından temsil

edilmiştir. Türk Hükümeti ("Hükümet") tayin ettiği Ajan tarafından temsiI edilmiştir.

3. Başvuran, özellikIe, "Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti"nde ("KKTC") yer alan taşınmaz mallarla

ilgiIi olarak Taşınmaz Mal Komisyonu ("TMK") nezdinde başlattığı tazminat talebi

kovuşturmaların etkinliğini yitirdiğini iddia etmiştir. AiHS'nin 6, l3 ve l4. maddeleri ve ] No'lu
Protokolün l. maddesine atıfta bulunmuştur.

4. l9 Kasım 20l5 tarihinde yukarıda belirtilen şikayet Hükümet'e tebliğ edilmiş ve başvurunun geri

kalan kısmı Mahkeme iç Tüzüğünün 54l3 maddesi uyarınca kabuI edilemez olarak beyan edilmiştir.

5. ingiliz Hükümet ve "Kıbrıs Hükümeti" dava hakkında bilgilendirilmiştir, İngiliz Hükümeti.

Sözleşme'nin 36/l. maddesi ve Mahkeme iç Tüzüğünün 44ll(b) maddesi uyarlnca davaya müdahil

olma hakkından yararlanmamıştır. 28 ocak 20l6 tarihli bir mektupta "Kıbrıs Hükümeti",

Sözleşme,nin 36/l maddesi ve 44ll(6) kurall uyarınca yargılamaya müdahil olma hakkını

kulIanmak istediklerini beIirtmiştir. Ancak, davanın daha sonraki aşamasında, "Kıbrıs Hükümeti",

2l Ekim 20t6 tarihli bir yazıyla Mahkeme'ye usul hakkında herhangi bir yazılı görüş sunmamaya

karar verdikIerin i bildirmiştir.

oLAYLAR

I. DAVANIN KOŞULLARI

6. Başvuran |953 doğumludur ve halen Einfield'da (Birleşik Krallık) yaşamaktadır.

A. Davanın geçmişi

7. Bu başvuruda dile getirilen şikayetler, l974 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında Kuzey Kıbrıs'taki

Türk askeri müdahatesinden kaynaklanmaktadır. Bu bağIamda ortaya çıkan mülkiyet konu|arının

genel durumu, "Kıbrıs / Türkiye" ([GC] no. z57E|l94, § |3-16 ve 28-33, AiHM 200l IV) ve

Demopoulos ve Diğerleri / Türkiye (karar) ([GC], no. 46l13l99 davalarında ve diğer 7 adet, §§ 4-

16, AİHM 20l0) davalarda ortaya konmuştur.
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8. l997 yılında, başvurana, l998 yılında ölen teyzesi tarafından beş adet arsa veya bu arsalardan
hisse, bağışlanmıştır. 2008 yılında, annesi tarafından arsalardan birinin ek bir hissesi daha

bağışlanmıştır. "Kıbrıs Cumhuriyeti" Tapu ve Kadastro Dairesi tarafından sağlanan mülkiyeı
sertifika]arına göre, başvuru sahibi dört arsanın tek sahibidir ve beşinci arsanın 9/l6 oranında
hissesine sahiptir.

9. Arazi "KKTC" de Koma Tou Yialou (Kumya|ı) köyünde bulunmaktadır. Arazinin toplam alanı
yaklaşık l8 dönümdür].

l0. Başvuran, 2007 yılında, Kıbrıslı Türk yeminIi bir yerölçmecisinden arazi hakkında bir
değerlendirme raporu almış olan Lefkoşa'da bir hukuk bürosunu görevlendirm iştir. 3 AraIık 2007
tarihli değerlendirTne raporu, beş adet arsa parselinin her birini değerlendirmiş v e bunlar için dönüm
başına 500 pound sterlin (GBP) ile l0.000 GBP arasında değişen değerler takdir etmiştir.

] l. Ekim 20l l tarihinde başvuran, "Kıbrıs Cumhuriyeti"nden yetkiIi bir yerölçmecisi tarafından
hazırlanan başka bir değerlendirme raporu almıştır. Bu raporda, beş arsa için, ekonomik kayıp ve
faizi (ümü |974 ve 20| l arasındaki dönem için hesaplanan) i|e birlikte toplamda 2.690.962 Avro
(EUR) değer takdir edilmiştir.

l2. Şubat 20l7 tarihinde başvuran, Aralık l997'den itibaren (başvuru sahibi mülkün sahibi
olduğunda) Aralık 20l6'ya kadar ekonomik kayıp ve faiz de dahiI olmak üzere söz konusu müIkün
değerini toplamda 2.088.366 Avro olarak takdir eden "Kıbrıs Cumhuriyeti" Tapu Dairesinden yeni

bir değerIeme raporu almtştır.

B. TMK önündeki dava

l3. Mayıs 2008'de, başvura n, 6712005 sayılı kanun uyarınca (bkz. Aşağıdaki 41-43. Paragraflar) -

mülkünün iadesini ve/veya mülkün mevcut piyasa değerini ve söz konusu arazinin kullanüm

kaybından doğan zararların tazminatınt talep eden, -bir yemin varakası ile desteklenen- Kıbrıslı
Türk temsiIciler aracılığıyIa, TMK'ya bir talepte bulunmuştur. Talep edıIen toplam tazminat, her bir
dönüm için l00.000 GBP (1.800.000 GBP veya yak|aşık 2.285.000 Avro) idi.

l4. Başvuran yemin varakasında, teyzesinin |974 yılı öncesinden sahip olduğu söz konusu mülkü

kendisine l974 yılından sonra devrettiğini beyan etmiştir. Yemin Varakasında aynı zamanda, söz

konusu mülk üzerinde ipotek, borç veya kısıtlama bulunmadığı, başvuranın Güney Kıbrıs'ta KıbrısIı
Türk'e ait olan bir evde yaşadığı ve "Kıbrıs Cumhuriyeti"ne kira ödediği beyan edilmiştir. Dosya

aynı zamanda, başvuru sahibinin kimlik belgelerini (İngiliz pasaportu ve "Kıbrıs" kimlik kanı),

başvuranın arsalarının mülkiyet ve hukuki statüsüne ilişkin "Kıbrıs Cumhuriyeti" Tapu ve Kadastro

Dairesinden alınan belgeleri (ipotek, borç veya diğer kısıtlamalara işaret etmemektedir) vc Kıbrıslı
Türk'e ait bir evde yaşadığı ve l Nisan 2003 |le 30 Haziran 2004 tarihleri arasında kira bedeliolarak
270 Kıbrıs Lirası (CYP) fatura kesildiğini gösteren bir belge içermektedir.

I5. Başvuranın la|ebi, 6712005 sayılı kanun ve ilgili TMK Tüzüğü (bkz. Aşağıdaki paragraf 43)

doğrultusunda "KKTC" Başsavcısına tebliğ edilmiştir.

l6.5 Mayıs 20l0 tarihinde, Başsavcılık, başvuranın talebine yanıt olarak TMK'ya bir görüş

sunmuştur. Bu görüş, kayıtlarının, mülkün kayıtlı sahiplerinden birinin Chrystollou Nicola

l osmanlı imparatorluğu'nda kullanılan Ve daha önce osmanll imparatorluğu'nun bir parçası olan birçok ülkede

çeşitli standartlaştır|lmış versiyonlarda kul]anılan alan birimi.
"Boy ve genişlikte kırk standart adım" olarak beIirlenmiş, fakat farkIı yerlerde önemli öIçüde değiŞikliğe
uğramlştır.
Yaklaşık olarak bir ake'nin çeyreğinin eşdeğeri kabuI ediIir,
Bkz. Demopoulos ve Diğerleri - Türkiye (dec.) [GC], no a6l l3l99, AIHM 20 ] 0, paragraf l2, dipnot l .
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Stavrinou (başvuranın teyzesi) olduğunu, Maria Nicola Stavrinou'nun (başvuranın annesi)
arsalardan birinin bir kısmının sahibi olduğunu gösterdiğini ve başvuranün, iki kayıtlı mal sahibinin
yasa| mirasçısı olduğunu gösteremediğini be|irten "KKTC" Tapu ve Kadastro Dairesi Direktörü
tarafından yapı|an beyana dayanmaktadır. Başsavcılık ayrıca başvuranın tazminat talebinin aşırı ve
asılsız olduğunu da değerIendirmekted ir.

l7. 25 Mayıs 20l0 tarihinde TMK huzurunda bir duruşma yapılmıştır. Başvuranın temsilcisi,
Başsavcı'nın görüşünü henüz duruşma günü aIdığını belirtmiş ve bu nedenle dosyalarını hazırlamak
için erteleme talebinde buIunmuştur. Başsavcı vekili itirazda bulunmamış ve duruşma l Haziran
20 | 0 urihine kadar ertelenmiştir.

l8. l Haziran 20l0 tarihIi ön duruşmada, başvuranın temsilcisi, bir değerleme raporu ve arsaların
başvuru sahibine bağış yoluyla aktarıldığını gösteren bir belge sunmayı taahhüt etmiştir. Başsavcı
vekili, başvuranın, Chriystolleuo Nicola Stavrou'nun [metinde aynen] yasal mirasçısı olduğunu
gösteren belgelerin yanı sıra, Cüney'de yaşadığı Kıbrıslı Türk'ün evi için ödediği kira miktarını
kanıtlayan belgelerin ya da bunun yerine evin kendisine tahsis edilmiş olduğunu gösteren kira
sözleşmesinin sunulmasını talep etmiştir. Başsavcı veki|i ayrıca "KKTC" Tapu ve Kadastro
Dairesi'nden bir arama belgesi sunmayı taahhüt etmiş ve daha fazla belge sunma ve talep etme
hakkını saklı tuttuğunu belirtmiştir. Duruşma, tarafların iIgiIi belgeleri temin etmeleri için
ertelenmiştir.

l9.3 Haziran 20l0 tarihinde, Başsavcı, başvuru sahibinin iddiasına ait arsalar ile ilgili olarak

"KKTC" Tapu ve Kadastro Dairesi'nin arama belgesini ibraz etmiştir.

20. 6 Haziran 20l2 tarihinde, başvuran, vekili aracılığıyla, ilk idd iasını/talebin i değiştirme izni
istemiştir. Bu arada, daha önce 5/6 pay sahibi olduğu arsanın tek sahibi olduğunu ve Ekim 20l l'de
mülklerinin değerinin 2.690.962 EUR olduğunu belirten bir değerlendirme raporu aldığını iddia
etmiştir (bkz. yukarıdaki 8. paragraf).

2l,l8 Haziran 20l2 tarihinde yapılan bir ön duruşmada Başsavcı vekili, başvuranın iddiasını
değiştirilmesiyle ilgili itirazının bulunmadığını belirttikten sonra; TMK Başkanı, değişikliği kabul

etmiş ve başvurana değiştirilmiş talebini i|etmesi ve Başsavcılığa bu konuda bir görüş bildirmesi
için talimat vermiştir.

22. Başvuran 6 Temmuz 20l2 tarihinde karara uymuş ve mülkiyetiyle ilgili yeni bulgular ve

gelişmeIer doğultusunda tazminat talep ederek iddiasını değiştirmiştir.

23. 20 Kasım 20l2 tarihinde, başvuran l Haziran 20l0 tarihinde Başsavcı vekiIi tarafından talep

edilen belgeleri sunmuştur (bkz. yukarıdaki l8. paragraf). Başvuran özellikle teyzesinin adının

farklı belgeterdeki yazılışlarında tutarsızlıklar olduğunu gösteren yerel yönetim başkanı (muhtar)

tarafından verilen sertifikalar sunmuştur. Muhtar, başvuranın teyzesinin 327090 No'lu "Kıbrıs"
kimlik betgesine sahip olduğunu ve Christallou Nikola Stavrinou, Chriysta|lou Nicola Stavrinon,

Christallou NicoIa Stavrinou, Christalla Nikola ve ChrystaIlou Nicola gibi çeşitli isimlerIe

biIindiğini, lakat bunların tek ve aynı kişi olduğunu açıkladı. Muhtar ayrıca, teyzesinin daha önce

hiç evlenmediğini ve ölümünden önce taşınmaz mülkünü, kız kardeşinin kızına, başvurana

("Kıbrıs" kimlik kartı sahibi Andriani Ioannou'ya) bağışladığını belgeIemiştir. Muhtarın belgelerini
desteklemek adına başvuran, teyzesinin kimIik belge|erini ("Kıbrıs" kimlik belgesi dahil olmak

üzere) sunmuştur. Başvuran ayrıca, teyzesinin söz konusu arsayı kendisine devrettiğini göSteren

belgeleri de sunmuştur. Ayrıca, kendisine Güneyde Kıbrıslı bir Türk'ün evinin tahsis edildiğini ve

1Haziran 2000 ile 3l Aralık 200l arası dönem için 342 CYP ve l Nisan 2003 ile 30 Haziran 2004
arası dönem için 270 CYP kira ödediğini gösteren belgeleri sunmuştur.
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24. Başsavcı vekiIinin ailevi nedenlerle duruşmaya katılamaması neden iyle, l 0 Ocak 20l 3 tarihinde
yapılması planlanan TMK huzurundaki ön duruşma ertelenmiştir.

25.25 Ocak 20l3 tarihinde yapılan ön duruşmada, "KKTC" makamları, Başsavcı vekili ve İskan
İşIeri Dairesi Müsteşarü tarafından temsil edilmiştir. Başvurana teyzesinin ve annesinin doğum
belge|erini ve şu an tek sahibi olduğu mü|kün tapusunu ibraz etmesini istemişlerdir, Duruşma,
başvuranın söz konusu belgeleri temin edebilmesi için ertelenmiştir.

26. l9 Şubat 20l 3 tarih inde, başvuran, teyzesinin hiç evlenmem iş olduğunu teyit eden beIgeler dahil
olmak üzere ta|ep edi|en belgeleri sunmuştur.

27. 25 Nisan 20l3 tarihinde yapılan bir ön duruşmada, "KKTC" temsilcileri başvurandan, Andriani
Joannou, Andriani Ioannou ve Andriani Georgiou Antoniou isimlerinin başvurana atıfta
bulunduğunu gösteren belgeleri ve teyzesinin Chrystollou Nicola Stavrinou, Chrystolleuo Nicola
Stavriou, ChrystolleuiNicolou Stavriou, Nikola Hristal]u §icola Hrystallou), Hristalla Nicola gibi
çeşitli isimler ile bilindiğini gösteren belgeleri ve annesinin Maria Nicola Stavrinou, Maria
Stavrinou, Maria Georgiou ve Maria Georgios gibi farklı isimler ilc anıldığını gösteren belgeleri ve
onların cetleri NikoIas Stavrinou'nun §icolas Stavrinou), Nicola Stavrinou ve Nicola Stavrinu
olarak da bi|indiğini gösteren belgeleri muhtardan temin ederek sunmaslnı istemiştir. Duruşma,
başvuranın talep edilen belgeleri temin edebilmesi için eneIenmiştir.

28. 9 Mayıs 20l3 tarihinde başvuran, muhtardan, bahse konu farklı isim|erin başvurana, annesine,
teyzesine ve onIarın cetlerine atıfta bulunduğunu gösteren belgeler sunmuştur. Muhtarın beIgeleri,
bu kişi|eri aynı zamanda kimlik kartı numara|arına dayanarak da tespit etmiştir. 8 Mayıs 20l3 tarihli
bir belge, başvuranın annesinin çeşitli isimlerle Maria Nicola (Nicolas, NikoIa, Nikolas) Stavrinou
ve teyzesinin Chrystolleui Nicolou Stavriou olarak biIindiğini belirtmiştir.

29, Başvuranın da hazır bulunduğu 24 Ekim 20l3 tarihli bir ön duruşmada, "KKTC" temsilci|eri,
muhtarın belgelerinin eksik olduğunu ve başvuranın annesi için Maria Nicola (Nicolas, Nikola,
Nikolas) Stavrinou adlarının ve teyzesi için Chrystolleui Nicolou Stavriou adının eklenmesi
gerektiğini savunmuşlardır. Temsilci ayrıca, başvuranın teyzesinin evlenmemiş olduğunu ve başka
mirasçıları olmadığını gösteren resmi bir belgenin ibraz edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Ayrıca
söz konusu mülke ait başka bir yükümlülük oImadığını gösteren bir beIge de talep etmiştir. Bu
beIgelerin istihsali halinde, Başsavcı vekilinin başvurana 60.000 İngiliz Sterlini ödenerek davanın
kapatılması için hazır oIması gerekecektir.

30. Başvuranın temsilcisi cevaben, istenen belgeleri temin edeceğini belirtmiştir. Ancak, başvuranın
teyzesinin hiç evlenmediğini gösteren belgeleri daha önce sunduklannı ve bunun onun soyadını hiç
değiştirmemiş olmasından da açıkça anlaşıldığını belirtmiştir. Başvuranın temsilcisi ayrıca,
teyzesinin söz konusu mülkü başvurana halen hayatta iken devrettiğini belirtmiştir. Başsavcı'nın
anlaşma tekIifini değerlendirmek üzere erteleme talebinde bulunmuştur.

3l. l6 Ocak 20l4 tarihinde başvuranın temsilcisi, TMK önünde bir duruşma yapıImasını talep
etmiştir.

32, TMK önünde davanın bir sonraki incelemesi l Mart 20I 6 tarihinde gerçekleşmiştir. Başkan ve
TMK üyeleri, davayIa ilgili olarak başvurandan aIdığı talimatlar konusunda başvuranın temsiIcisini
sorgulamıştır. Başvuranın duruşmada hazır bulunmadığı ve davaya ilişkin kesin talimatlar vermesi
için kendisine ulaşılamaması nedeniyle duruşma ertelenmiştir.

33.9 Mart 20l6 tarihinde, başvuranın Kıbrıslı Türk temsilcileri, "Kıbrıs Cumhuriyeti"ndeki
temsilcisine, Mahkeme'ye başvuru yapılmış olmasının kendilerini üzdüğünü bild irmişIerdir.
Ayrıca, başvuranı ileriki süreçlerde temsil etmeyeceklerini belirtm işlerdir.
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34. 28 Haziran 20l6 tarihinde TMK huzurunda duruşma yapılmıştır. Başvuranın Kıbrıslı Türk
temsilcisi, davadan çekilme isteği konusunda başvuranı bilgilendirmiş olduğunu ifade etmiştir.
Ancak, söz konusu hususta resmi bir be|ge sunamamış ve bu nedenle temsilcinin çekilme
formalitelerini tamamlaması için duruşma ertelenmiştir.

3 5. Başvuran l 9 Ağustos 20 l 6 tarihinde Kıbrıslı Türk temsilcilerinden dosya|arı devralmıştır.

36. TMK, 28 Eylül 20l6 tarihli duruşmada, başvuranın Kıbrıs|ı Türk temsilciIerinin davadan

çekilmesini kabul etmiş ve davanın i|eriki saftıalarında başvuran ile doğrudan temasa geçilmesine
karar vermiştir. Bir sonraki duruşma için l2 Ekim 20l6 tarihi belirlenmiştir.

37. Başvuran l5 Ekim 20l6 tarihinde TMK'ya, l3 Ekim 20l6 tarihine kadar l2 Ekim 20l6 tarihli
duruşma için yapılan çağrının eline ulaşmadığını bi|dirmiştir.

38. Başvuranın şahsen hazır bulunduğu davanın incelenmesi için bir sonraki toplantı 2 Marı 20l,7
tarihinde yapılm|ştır. "KKTC" temsilcileri, başvuranın annesinin ve teyzesinin kesin doğum
tarihlerini gösteren ilave belgelerin ve bu kişilerin ölüm belgelerinin başvuran tarafından sunulması
gerektiğini iddia etmiştir. Ayrlca, teyzesi hala hayatta iken söz konusu mülke sahip olması
nedeniyle, başvuranın 6712005 sayılı Kanun kapsamında teyzesinin yasal mirasçüsı olarak
değerlendirilemeyeceğini ileri sürmüştür. Başvuran, bu iddiaların ilk kez gündeme geldiğini iddia
etmiş ve bu nedenle, davanın görülmesi için resmi bir duruşma yapıImasını talep etmiştir. TMK
Başkanı, başvuru sahibine "KKTC" temsilcileri tarafından ifade edilen görüşlerin TMK'nın resmi

görüşünü temsil etmediğini ve davanın tüm şartlarının incelenmesinden sonra konuya karar

verileceğini bildirmiştir. TMK önündeki yargılama hala devam etmektedir.

II. İLGİLi İÇ HUKUK VE UYGULAMASI

A. iıgiıi ıç hukuk

L 7 Mayıs l985 tarihli "KKTC" Anayasası

39. İlgili olduğu ölçüde l59'uncu Maddenin l'inci fikrasının (b) ve (c) bendlerinde aşağıdakiler

verilmiştir:

,,(b) Kıbrıs Türk Federe Devletinin ilan edildiği l3 Şubat l975 tarihinde terkedilmiş bulunan veya söZkonusu

tarihten sonra yasan|n terkedilmiş veya sahipsiz taşınmaz mal olarak nitelendirdiği veya hüküm veya tasarrufu

kamuya aiı olması gerekli olup da aidiyeti sapıanamam|ş olan tilm taşınmaz mallar, bina ve tesisler; ve (c) ...

Tapuda böy|e kayıtlı olup olmadığına bakı|maksızın, KKTC'nin mülkiyetindedir Ve tapu kayltlalı buna göre

düzeltiIir,"

40. l59'uncu Maddenin 4'üncü fıkrası aşağıdaki şekilde düzen|enmiştir:

"Yukarıdak i ( l )'inc i fikan ın (b) ve (c) bentlerinin kaPsamlna giren taşlnmaz mal lar Id iğerleri meyan !nda, l 3 Şubat

l975 talihinde terkedilmiş bulunan tüm taşınm az mallar, bina ve tesisler kasted ilmekted ir] ile ilgili olarak meşru

hak iddia edenlerin ortnya çıkmas! halinde, haklarının ispatı için gerekli usul ve koşullar ile alacaklarl tazminat

esasları yasa ile düzenlenir."

2. 59/2006 ve 85/2007 saylı Yasalar ("67/2005 sayıIı Yasa") ile ladil edildiği şekliyle Anayasanın

59'uncu Maddesi, l 'inci fılcrası ve (b) bendi kıpsamına düşen laşınmaz malların tazmini, lakası ve

iade s i hakkındaki kanun

4|.6712005 sayılı Kanunun ilgili hükümleri Demopoulos ve Diğerleri/Türkiye davasında verilmiştir
(yukarıda anılan, §§ 3 5-37).
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42. 67 /2005 saytlı Kanun'un 22. Bölümü, bu Kanunun hükümIerinin daha iyi uygulanmasını
sağlamak içinTMK tarafından "KKTC" Bakanlar Kurulunca onaylanacak ve Resmi Cazete'de
yayımlanacak'lüzükIer hazırlanabileceğini öngörmektedir.

43. 2006 yılında TMK. ilgili bölümünde aşağıdakilerin kaydedildiği (İngilizce versiyonu
http://www.tamk.gov.ct.tr adresinde bulunan) Tüzüğünü kabul etmiştir:

KuraI3
BaşYuru Şekli

"(8) KKTC'de İskan İŞIeri ile görevli Bakanlığa velveya Bakanlığı temsilen Başsavc|lık ve, varsa KKTC
meYzuatüna göre ve başYuIu konusu malın mülkiyet hakkını ya da kullanım hakkını elinde bulunduran şahıs
baŞvuru ve eklerinjn kendilerine tebIiğinden sonra otuz işgünü zarfında, bu Kurallara ekli Form 2'ye göre
hazırlanacak görüŞ, mütal6a veya müdafaayı sekretaryaya dosyalar ve Sekretarya müdafaanın onaylanmış bir
suretini başvurana tebliğ eder.

(9) KKTC'de İskan iŞleri ilegörevli Bakanlık ve/veya Bakanlığı temsiIen Başsavcılıkve, varsa KKTC mevzuatına
göre baŞVuru konusu malın mülkiyet hakkını ya da kutlanım hakiını etinde bulunduran şahsın dosyaIayacağı
baŞ}Tıru ve ekler esasa ilişkin olgularün özetini içerir- Gerekli görü]düğü hallerde KKTc'de iskan işleri ile görevli
Bakanhk velveya Bakanllğ] temsilen Başsavcılık ve, varsa KKTC mevzuatlna göıe başwru konusu malın mülkiyet
hakkını Ya da kullanımı hakkını elinde bulunduran şahıs konuya vakıfolanlardan temin ediIecek yemin varakasını
da görüşe ekler."

Kural 6
Başvuru sahibinin tazmin edilmesine yönelik dostane çözüm anlaşması

"(l) KomisYon, iadeye, takasa, taşınmaz mal karşılığında tazminata, konut hakkının kullan ılamamas ından
kal'naklanan manevi tazminata ve kuIlanım kaybından doğan zaraıün ıazrninine karar vermesi durumunda, bu
kararı KKTC'de İskan lşleri iIe göIevli Bakanlık icra eder. iskan işleri ile görev|i Bakanlık kararı icra etmek için
bu Tüzüğe ekli Form 3'e benzer şekilde hazır|anacak bir sulhname tasarısı h azırlayarak davet yazısı ile bir|ikte hak
sahibi başvurana tebliğ eder.

(2) Davet yazısında hak-saiıibi başvuranın sulhname tasarısını imzalamak üzere bjr ay içerisinde şahsen gelmesi
VeYa Yetkili bir temsilcisini göndermesi gerektiği, aksi halde sulhname tasarısını kabul etmemjş sayılacağt ve
Yüksek ldare Mahkemesine başvurma hakkına sahip olduğu belinilir,

(3) Davet üzerine gelen hak sahibi başvuran veya yetkili temsilcisi sulhname tasarlslnl kabul ettiği takdirde, bu
tasarı kendisi veya yetkili temsilcisi ve KKTC'de İskan İşleri ile gtlrevli Bakan tarafından imzalanır.

(4) Sulhname tasarısünın kabui edilmemesi veya bu maddenin ikinçi fıkasına göre kabul ediImemiş sayılması
halIerinde bir uyıışmazlık futanağt düzenlenerek bir örneği ilgili kişilere gönderiliI.

(5) Sulh yoluyla çOzülemeyen uyuşmazlıklarda ilgili kişilerin yargı yoIuna başvurma hakları saklıdır,''

Kural7
Komisyonun işleyişi ve toplantlla rl

"(l) KKTC'de iskan İşleri ile görevli Bakanlık velveya Bakanl]ğı temsi|en Başsavcılık ve, varsa KKTC
meYzuatlna göre başnJ-ru konusu malın mülkiyet hakkını ya da kullanım hakkını elinde bulunduran şahsln görüş,
mütalaa Ve müdafaası bu TüZüğe uygun olarak veri|dikten sonra talaflaİ, başvurunun talimatlnln görtlşüleceği
belirlenen tarihte Başkaıın odasında veya onun belirleyeceği ye taraflaIa da uygun başka bir mekanda toplanırlar,
BaŞkan daha fazla tafsi|at ve evıakın meydana çıkarılması veya teftiş edilmesi, tanıklığın ne şekilde alınacağı
mahallinde inceleme yapılıp yapılmaması, tarafların Komisyona yaPacak]ar! takdimde kim]erin hazır
bulunmasının isteneceği ve uygun görülecek sair hususlarda, tarafların da görüşlerini aldıklan sonra, gerekli
talimatı verebilir. Yabancı üyelerin katılımı ile yapılacak oIan Komisyon çalışmatarı lngilizce, diğer durumlarda
TürkÇe dilinde yürUtülür. Ancak, başvuranın hazır bulunduğu Komisyon çalışmalarında, talep etmesi halinde,
kendisine tercüman sağlanır,
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(2) Komisyonun çalışmalan eYrak üZerinde yapılI.r. Baş\,llrularla ilgili tüm evraklar Komisyonun yabancı üyeleri
için İngilizce diline tercüme edilir. Ancak uygun görülmesi halinde Komisyon, tarafların görüş ve iddialarını veya

çağıracağı tanıkları sözlü veya yemin tahtında dinIeyebilir. Komisyon kendi binasında görev yapar ancak gerekli
görülmesi halinde Yüksek Mahkeme Başkanı'nın onayı ile Komisyona tahsis edilecek mevcut mahkeme salon
veya odalarından da yararlanabilir, Komisyon, gerekli gördüğü takdirde, üyeleri arasIndan oluşturacağı üç kişilik
bir grubu, taş|nmazın bulunduğu yerde keşif yapmak ve bir keşif raporu hazırlayarak Komisyona sunmakla
görevlendirebilir.

(3) Komisyon, bir baş\,rınjnun hcrhangi bir safhasında adilane bir karara yarabilmesini mümkün kIlmak amacüyla

tanıkllk yapmak veya evrak sunmak lızere herhangi bir kişiyi huzuruna resen davet edebilir. Böyle bir tanüklık
taraflara ihbar yapılmadan gerçekleşemez. Bu gibi tanıklık hakkında tarafların görüş belirtme hakları saklıdır.
Komisyonun evrak üzerindeki çalışma)ar dışında kalan çalışmaları alenidir. Ancak, başvuranın talebi üzerine tüm

çalışmalar gizlilik esaslna uygun olarak sürdürülüp sonuçlandırılabilir,

(4) Komisyon, kararlarını üye tam sayıslnın en az 2/3 çoğunluğunun hazır bulunduğu toplantıda ve hazır olanların
salt çoğunlugu ile verir. Bu madde bakımından Başkan ve Başkan Yardımcısı birer Komisyon üyesi sayıIır, Karara
katılmayan ve azınlıkta kalan]ar görüş ve kanaatlerini ayrı olarak yazabilirler. Bu gibi ayrı görüş ye kanaat karara
dahil edilir. TopIantılarda oylama açık yapılır. Toplantıya katılanlar çekimser oy kullanamazlar. Oyların eşitliği
halinde oya konu olan husus reddolunmuş sayılır. Komisyonun kararı Başkan ve bir üye talafından imza edi|ir ve

Komisyon mührü ile mühürlenmiş bir şekilde taraflara verilir veya tebliğ adrcslerine tebliğ edilir.

(5) Komisyon, taraflarln tüm görüş ve iddialarını dinledikten sonra üç ay zarfında gerekçeli kararını açıklar. Ancak,
Komisyonun iş },iiküne Ve ba§vurunun kendine has niteliklerine bağlı olarak gerekçeli kararln açıklanması altı aya
kadar uzatılabilir."

B. Ilgili uygulama

44."KKTC" Anayasa Mahkemesinin ilgili içtihadı Demopoulos ve Diğerleri davasında (yukarıda
anılan, §§ 38-39) özetlenmiştir.

45. "KKTC" Yüksek Mahkemesinin kararının İngilizce tercümesine göre, TMK tarafından alınan

kararların icrası konularını ele alan l29l20|5 sayılı karar ile "KKTC" Yüksek Mahkem esi,67lZ005
sayılı Yasanün l4. maddesine atıfta bulunarak TMK'nın kararlarının bağlayıcı bir etkiye sahip

olduğunu, yargının kararlarına benzer bir yürütme niteliğine sahip olduğunu ve bu kararların ilgili
makamlara tebliğ edilmesi üzerine gecikmeden uyguIanmasın| öngörmektedir. "KKTC" Yüksek
Mahkemesi, ilgiIi yasada, kararların nası| icra edileceğinin tamamen açık olmadığın| belirtmişıir.
Bu bağlamda TMK Tüzüğünün 6. maddesine atıfta bulunmaktadır (bkz. yukartdaki 43. paragrafl

Ve kararlar|n uygulanabiImesi için, Kural 6 kapsamında talep edilen TMK kararlarının

uygulanmasın| gerçekleştirmek için tasarlanan eylemlerin ilgili Bakan|ıkça alınması gerektiğini

açıklamtşttr. Buna göre, ancak bu şekilde sonuçlandırılan bir kararın, yargı kararına benzer bir

şekilde yasal olarak uyguIanabilir olduğu söylenebilir.

C. TMK önünde görülen davalar

46. H6lihazırda mevcut olan istatistiki bilgilere göre (TMK'nın Aylık Bülteni, no. 96, I3 Kasım

20I 7; http://www.tamk.gov.ct.tr adresinde mevcuttur) bugüne kadar TMK'ya topIam 6.369 başvuru

yapılmıştır. TMK, duruşmayı takiben karar verilmesi üzere yirmi beş (25) ve dostane çözüm yoluyla

0,0l2 olmak üzere toplam 1.035 davayı sonuçlandırmıştır. Kesinleşmiş davaların (845) büyük

çoğunIuğunda, 238.779.386 ingiliz Sterlini tutarındaki topIam tazminat ödenmesine karar

verilirken, diğer davalarda tzızminat yerine başka tazmin yollarına karar verilmiş veya talep

reddedilmiştir.

47. Başvuran, TMK'da bekleyen l44 davaya- ki bu davalarda diğer başvuranları temsiI eden -

temsilcisi Bay Demetriades'in "KKTC" Başsavcılığına yapılan başvurulara ilişkin ilk gözlemleri
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makul bir süre içinde sunmadığı konusunda şikiyette bu|unmuştur. Başsavcı'nın ilk gözlemleri
sunmasından önce geçen süreler üç aydan beş yıla kadar değişmektedir.

ilI. ILGİLİ ULUSLARARASI MATERYAL

A. Birleşıniş MiIlet|er

48. Birleşmiş Milletler'in Kuzey Kıbrıs'taki Türk askeri müdahalesinden kaynaklanan mülkiyet
meselelerini çözme amaçlı faaliyetleri Demopoulos ve Diğerleri'nde (yukarıda anılan, §§ 7-16)
özetlenmiştir.

49. BM Genel Sekreteri'nin Kıbrıs Öze| Danışmanının misyonu çerçevesinde, BM düzeyinde bir
dizi daha politik girişimlerde bulunulmuştur. Birleşmiş Mjlletler Cüvenlik Konseyi, bu girişimleri
28 Ocak 20l6 tarihli (S,4.ES/2263 (2016)) 2263(2016) sayılı kararında bu girişimleri memnuniyetle
karşılamış ve taraflara, ihtilaf konusundaki temeI meseleler hakkında yakınlaşma çabalarına daha

fazla çaba göstermeleri çağrısında bulunmuştur.

B. Avrupa Konseyi

50. Mahkeme'nin "Kıbrıs / Türkiye " "devletIerarası" davası (yukarıda anılan) hakkındaki kararının
icrası bağlamında, Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi halihazırda "KKTC" de bulunan yerinden

edilmiş Kıbrıslı Rumların taşınmaz mallarıyla ilgili olanlar da d6hil olmak üzere söz konusu kararda

belirtilen çeşitli konularla ilgili gereken genel icra tedbirlerini incelemektedir.

5l. Bu tedbirlere ilişkin olarak, Mart 20l7'de Delegeler Komitesi toplantısında aşağıdaki bulgular

sağlanmtştır:

Xenides-Arestis davasında 22l|2l2oo5 tarü|i kararln ardından, Kıbrıs'ln kuzey kesiminde "taŞınmaz malların

mzminatı, takası veya iadesi ile ilgili 6712005 sayılı Kanun" kapsamında bir "Taşınmaz Mal Komisyonu" (TMK)

kurulmuştul. 5 Mart 20|0 tarihinde verilen Demopoulos ve Diğerleri'ne yönelik kabul edilemezlik kararında

Büyük Daire, Kıbrıs'ın kuzey kesimindeki Taşlnmaz Mal Komisyonu'nu oluşıuran 6712005 sayılı Kanunun,
,,Kıbrıslı Rumların sahip olduğu mülklere müdahale hakkında şikAyettere yOnelik erişitebilir ve etkiIi bir tazminat

çerçevesi oluşturduğunu" tespit etmişıir. (bu kararın l27. maddesi),

Mahkeme, l2 Mayıs 20 | 4 tarihinde verilen "Kıbns / Türkiye" (tazm inat) kararında, Türkiye'n in, yerinden ed ilmiŞ

kişilerin mülkiyet haklarına müdahaleye yöne|ik herhangi bir tazminatın yanı sıra mülklerine eriŞim, kontrol,

kullanım ve haklarından mahrum bırakı|dıklarından dolayı mülkiyet haklarının ihlal edildiğine iliŞkin ana kararın

sonucuna henüz uymamış olduğunu tesPit etmiştir, Mahkeme, bu Sonuca "uyulması"nın "KübrüS'ln kuzey

kesimindeki Kıbrıs Rum evlerinin ve mülklerinin yasadışt bir şekilde sanlması veya istismar edilmesine lliŞkin

herhangi bir izin, katılım, kabul veya başka tülü bir suç ortaklığlyla tutarll olamayacağınl" belinmiŞtir,

Mahkeme ayıca, Mahkeme'nin Demopoulos ve Diğerleri davasında, mal ve mülk şikdyetterinin ihlali ile ilgili

olarak bireylerin sunduğu davaların, iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle reddedileceği karannı, kendi

başına Türkiye,nin, "devletleİ3rasü" davaya itişkin esas hükümde yer alan IIL Bölüm ile u},umu konusundaki

sorunun bertaıaf edilmesi" olarak düşunülemeyeceği için reddedileceğini belirtmiştir (l2 Mayıs 20l4 tarihli

tazminatın 63. maddesine bakınız).

b) Delege ter Komitesi'nin l 2 59. top lanhsrndaki incelemesi (H aziran 20 l6)

30 Mayıs 20l6 tarihinde "Kıbrıs delegasyonu", yerlerinden edilmiş kişilerin mü|kiyet haklarü hakkında bir

memorandum sunmuştur (DH-DD (2O16) 6EE). Türk heyeıi,3 Haziran 20|6 tarihinde bu konuyla ilgili biı

memorandum sunmuşfur (DH-DD (20l6) 70'7).
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"Kıbrıs makamlarının" görüşüne göre, Türkiye, aıa karara uymak amacıyla, diğerlerinin yanı sıra, yerlerınden
edilmiş Kıbrıslı Rumlara ait taşınmaz mallaltn devredilmelerinin tiimüne son vermek ve sahiplerinin izııi
alınmadan bu mülkler üzerindeki tiim inşaat faaIiyetlerini yasaklamak zorundaydı, Türk makamları, Türkiye'nin
Taşınmaz Mal Komisyonu'nun kurulmasıyla kararın bu kısmının yerine gelirilmesi için gerekli önlemleri zaten
aldığlnü düşünmekteydi, Ayrıca, Komisyon tarafından sahiplerine iade edilen veya Kıbrıs sorununun çözümünden
sonra kararlarına uygun olarak iade edilen malların 5atışınü Ve iyileştirilmesini yasaklayan koruyucu önlemlere de

atıfta bulunmuşlardır.

l259. toplanhslnda (Haziran 20l6) (DH), Komite, yerinden edilmiş Kıbrıslı Rumların evlerinin ve taşınmaz
malları konusunun l280. toplanttsında (Mart 20l7) (DH) eIe alınmasına kararlaştürmıştıI."

52. Yukarıdaki bulgulara dayanarak, De|egeIer Komitesi, l280. toplantısında, yerIerinden edilmiş
Kıbrıslı Rumların mülkiyet haklarının Aralık 2017'deki toplanhsında yeniden ele aIınmas|na karar
vermiştir.

53. De|egeler Komitesi'nin önünde h6|d bekleyen diğer bir husus da, Mahkeme'nin yerinden
edilmiş Kıbrıslı Rumların mülkiyet haklarının ihla| edilmesine ilişkin Sözleşme ihlallerini tespit
ettiği otuz üç davadaki tazminat hükümlerinin icrası konusudur. (Xenides-Arestis grubu olarak
adlandırılan davaların listesini içeren belgeye bakınız:
hnps:ı,'search.coe. int/cm/Paqes/resu lt details.asox?ObjectlD=090000l 68072832d)

54. Eylül 20l7'de Delegeler Komitesi toplantısının ardından aşağıdakİ bulgular not edilmİştİr

(dipnot releranslart atIanmıştır):

"a) Tazninatın ödenmesi; Loizidou daya_yıda tazminat 2003 yılında ödenmiştir. Alexandrou ve Eugenia

Michaelidou Developments ye Michael Tymvios dava|arı, tazminal ödenmesine ilişkin herhangi bir hususu

gündeme getirmemiştir, çünkü başvuranlar,4l, madde (bkz. aşağıda, "Baş\,ı]ranların mülkiyeti ile ilgili bireysel

önlemler") ile ilgili olarak, davalı Devlet ile dostane çözüme ulaşmış|ardır, Türk makamları, 22 Aralık 2005 tarihli

Xenides-Arestis kaıarında yargıIama masrafve giderleri bakımından hOkmedilen tazminatt ödemiŞtir.

7 Aralık 2006 tarihli Xenides-Aresr]s kararı ile ilgili olarak, maddi ve manevi tazminatlar ile yargllama masrafve

giderlerine ilişkin ödenmesi kararlaştır|Iaİ meblağlar 20o7'den beri beklemededir. Demqdes davasında, lazminat

İçin ödenmesi kararlaştırılan meblağlar, 2009'dan beri ve daha yeni davalarda 20l0-20l2'den beri beklemededir.

XenideŞ_AreStiS dayasında, DeIegeler Komitesi, 2oo8 ve 20 l0 yı|larında Türkiye'yi, Avrupa Mahkemesi tarafından

7 Aralık 2006 tarihli kararla ödemesi kararlaşhrllan temerrüt faizi ile birlikte tazminatı ödemeye kuvvetle Çağrıda

bulunan iki ara kararı kabul etmiştir. Bu davaların çoğunda, başvuranlar veya temsilcileri, kendilerine ödenmesi

kararlaştırılan tazminatın ödenmemesi hakkında şikayene bulunmak için birkaç kez Delegeler Komitesine

başrurmuştur.

l208. toplantüda (Eylül 20 l4) (DH), Komite, xe, ides_AresliS ye yqrnqya davalarında kabul edilen ara kararlara

rağmen bugüne kadar sözkonusu ödemenin anılan davalardakj esasa ilişkin unsurlardan a}rıştırılamadüğü

geiekçesiyl;, Türk makamlarünın Mükeme,nin bu davalardaki başvuranlara ye Xenides,Aresıis grubundaki 32

iiger darada hükmettiği miktallan ödeme yukümlülüğünü yerine getirmemesini kınadığı bir ara kararı kabul

etmiştir.

Komite, ara kararında, DeIegeler Komitesi Başkanlarının Komite adlna T,c. Dışişleri Bakanl,na hitaben yazdıkları

iki mektupta Mahkeme karar|arına kaylıslz şartsız uyma yükümlülüğünün bulunduğuna vurgu yaptıklarını da

hatıılatmıştır. komite, Türkiye,nin, varnırva davasında verilen tazminatı ödemeyi sürekli reddetmesinin ve

Xenides_Aresıis gn)bunun 33 davasının, hem SöZleşme,ye Yüksek Akit Tarafolarak hem de AVruPa Konseyi üyesi

bir Devlet olarak uluslararası yükümlüIükleri ile açık bir anlaşmazlık içinde olduğunu beyan etmiştir.

Mahkeme, TüIkiye,yi tutumunu gözden geçirmeye ve gecikme faizin yanl sıra Mahkeme tarafından ödemesi

karaİlaştırülan tazminatı bir an önAe ödemeye daYet etmiştir,

l2 l4. TopIantıslnda (Arahk 20 l4) (DH), Komite, Türk makamlalından Eylüt 20l4,te kabul ediIen ara kararln yanı

sıra Deleleler Komitesinin Başkanlığı tarafından Dışişleri Bakanlığına gönderiten iki mektubun yan]tlanmamasl

nedeniyle derin endişesini dile getirmiştir,
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Komhe, Türkiye'yi tutumunu gözden geçirmeye ve Mahkeme tarafından verilen tazminatl bir an önce ödemeye

davet etmiştir,

l230. topIannsında Komite, tazminatün ödenmemesini derinden kınamıştır ve Türk makamlaJlnı, Mahkeme'nin

başwranlara ödenmesini kararlaşnrdığı mebIağlan ve gecikme faizini gecikme oImaksızın bir kez daha ödemeYe

davet etmiştir.

Komite ayrıca Genel Sekreteri, bu davalarda tazıninat|n ödenmesi konusunu Türk makamlarlyla temaslar]nda dile

getirelek, ödeme yapmalan için gerek|i tedbirle almaya çağrlda bulunmaya daYet etmiştir.

Komite a}Tıca l236. toplantlsında (Eyltil 20l5) (DH), üye Devletlerin yetkililerini de aynısını yapmaya teşvik

etmiştir.

Genel Sekreter,28 NiSan 20l6 tarihinde, Türk makamIarının bu davalarda ödenmesi kararlaştırllan tazminatın bir

an önce ödenmesini sağlamak için gerekli tedbirleri alacağüna güvenerek T.C, Dışişleri Bakanı'na bir mektup

göndermiştjr.(bkz. DH-DD (20l6). 573).

Bu konunun en son incelemeleri sırasınd a(1259., |265., l2'73,, |2E0. ve l288, toplantıIarda (Haziran, Eylill, Aralık

20l6 ve Mart ve Haziran 20l?) (DH), Komite, AYrupa Mahkemesi'nin Türkiye'nin bu davalardaki tazminatın

ödemesine yönelik kayıtsüZ şartsız yükümlü!üğü bulunduğu konusunda bir kez daha kuvvetli şekilde ısraİ etmiŞıiI

ve bu konuda herhangi bir ilerleme kaydedilememesinden dolayı derinden endişelenerek yine Türkiye'Yi bu

yükümliıliiğe daha fazla gecikme olmaksızın uymaya davet etmiştir.

Komite, bu konuyu l294. toplanhsında (Eylül 20 l7) (DH) tekar ele alınmayl kabul ctmiştir,

b) Baswranlann mülklerivle ilqili bireysel tedbirler: Komite, bu davalardan birindeki bireysel tedbirlerin

incelenmesinj durdurmaya kaJar vermiştir ( l043. ıoptantıda alınan karar (Aralık 200E) (DH) Eugenıa |l|ichaelidou

Developments ve Michael Tymvios). Alexandrou dayasında, Türk makamlarl, başvurana ödeme yapmak zorunda

oldukları ve taş|nmaz mülkiyeti iade etmeleri gereken dostane çöZüm kararüna uymuşlar; daha başka bireysel

önlemlere ihtiyaç duyı.ılmamıştır (l092, Toplanİnın kamuya açık notlarına bakınız), (Eylül 20l0) (DH).

Seketerya,ntn Loizidou, Xenides_Areslis, Demades ve Eugenia Michqelidou Developmenıs Lıd ve Michael

Tymlios davalarındaki bireysel tedbirleri değerlendirmesi l7 Mayıs 20lo tarihli CM / Inf / DH (20l0) 2l sayıh

bilgi dokümanında sunulmuşfu r.

Bu değerlendirme, tazminat hakkındaki kararların 20lo'dan sonra kesinleştiği bu grubun diğer davaları için

geçerlidir.

Türk makamları bu konudaki tutumlarünı 3 Haziran 20 l6 tarihli zabıtlarında sunmuşlardır (DH-DD (20 l6) 707),"

55. Yukarıdaki bulgulara dayanarak, Delegeler Komitesi, Xenides,Aresıis grubunun davalarını

daha sonraki toplantılarında gözden geçirmeye karar vermiştir,

HUKUKİ DEĞERLENDiRME

I. SÖZLEŞME,NIN l No,LU PRoToKoLtINÜN l. ıııaongsİNrN İHLALİ iDDiAS]

56. Başvuran, TMK nezdinde "KKTC"deki mülkü için tazminat talep eniği usulün Sürüncemeli

oIduğuna ve sonuçsuz kaldığlna Ve dolay!slyla da Söz|eşme,nin 6 ve l3. maddeleri ile l No,1u

Protokol'deki l. maddenin ihlaline yol açtüğ| yönünde şikayette bulunmuştur,

57, Mahkeme, başvuranın TMK nezdindeki tazminat talebine ilişkin hususun, başvuru sahibi

tarafından u),utan tüm hükümler kapsamında ortaya çıkabileceği görüşündedir, Davanın mevcut

koşulları kapsamlnda başvuru sahibinin mağduriyetinin temelde mülk iddiasına ilişkin tazminatı

elde edememesiyle ilgili olduğunun dikkate alınmaSı kaydıyla, Mahkeme şikayetin yalnlzca l No'lu
protokotün l. maddesi kapsamında incelenmesi gerektiğini düşünmektedir (yaklaşım için bkz.

Kirilova ve Diğerleri - Butgaristan, no. 42908/98 Ve 3 tane daha, §§ 87-88 ve 125-12'7 ,9 Haziran
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2005; Naydenov - Bulgaristan, no. 17353103, §§ 48 ve 86-87,26 Kasım 2009, ve Shesti Mai
Mühendislik OOD ve Diğerleri - Bulgaristan, no. |7854104, § 64, 20 Eylül 20| t).

58. l No'lu Protokoldeki l. madde şöyledir:

"Her gerçek ve ti,izel kişi kendine ait müIkiyeti kullanma hakkına sahiptir. Hiç kimse kamu yararı dışında ve kanun

veya uluslararası hukukun genel ilke|erinde öngörülen koşul|ara tabii olanlar dışında kendine ait mülkiyeıi
kulIanmaktan mahrum bırakı Iamaz.

Ancak, önceki hükümler, Devlet genel çlkarlarü doğrultusunda mülk kullanımını kontrol etmeyi veya vergi ve

diğer katkl Yeya Çezalarln güvence altına almayı gerekli gördüğünden Devlct'in bu tür kanunları yürürlüğe koyma

hakkına hiçbir şekilde zarar yermez-"

A. KabuI edilebilirlik

L TaraJların görüşleri

(a) Hükümet

59. TMK tazmin yolunun etkinliğine ilişkin olarak Demopoulos Ve Diğerleri- Türkiye (yukarıda

bahsi geçen) davasında Mahkeme'nin bulgularına dayanarak, Hükümet, başvuranın TMK nezdinde

ilgili davanın tamamlanmadan Mahkeme'ye başvuru yapması sebebiyle mevcut iç hukuk yollarını

tüketmediği görüşündedir. Bu bağlamda, Hükümet, başvuranın ilgili ttim belgeleri TMK nezdinde

zamanında sunmadığını ve TMK önündeki dava sırasında t^zminat almak amacıyla başvurusunda

değişiklik yaptüğını belirtmiştir. Ayrıca, Hükümet taraflndan bilinmeyen nedenlerden dolayı,

başvuran TMK'ya mevcut değerlendirme raporlarınl hiç bir zaman Sunmamlşt|r. Hükümet ayrıca

başvuranın, 60.000 ingiliz Sterlini değerindeki tazminat için "KKTC" yetkilileri tarafından YaPılan

çözüm önerisini yanıtlamadığını ve bu türden çözümün uygulanması için gerekli belgeleri

hazırlamadığını da belirtmiştir. Hükümetin görüşlerine göre, başvuran TMK nezdinde kendi

temsilcisiyl; isteniten düzeyde bir iletişim kurmamlştır ve bu da TMK'nın işIeyişiyle ilgili kendi

taraflnda birtakım yanlış anlamalara yol açmıştlr. Sonuç olarak, başvuran TMK nezdinde ilgili

işlemler halen sürerken zamanından önce Mahkeme,ye başvuruda bulunmuştur. Dolaylsıyla

Hükümet, başvuranın başvurusunun z manslz olduğu ve/veya açık bir şekilde dayanaksız olduğu

görüşündedir.

(b) Başvuran

60. Başvuran, TMK önündeki davanın özel|ikle karara varılmasında yaşanan uzun gecikmeler

sebebiyle adil ve etkili olmadığı gerekçesiyle Mahkeme,ye başvurduğunu iddia etmişıir. Başvuran,

TMk,nın kendisinin mülk iddiasına ilişkin ilgiIi tüm bilgileri haiz olmasına rağmen bir karara

varamadığı yönünde iddiada bulunmuştur. TMK'nın ilave belge talebi aslında davanın süresinin

geciktiri|mesi amacıyla yapllmıştır ve başvurantn davasında etkili bir çözüm bulunmasına engel

oıuştr.m"k için bir kıslm yetkililer üzerinde açlk bir şekilde taktik olarak kullanllmıştır, Aynı

zamanda, TMk başvurandan bir değer|endirme raporu hazırlanmaslnı talep etmemiştir. Ancak

başvuran, iddiasında değişiklik yaparken bu rapora atıfta bulunmuştur ve davalı da kendi raporunu

sunmamıştır. Bu bağlamda, başvuran aynı zamanda iddiasında sonradan yapt|ğı değişikliğin teknik

bir mahiyette olduğunu ve davadaki gecikmeyi doğrulayacak bir değişiklik olmadığını

savunmuştur. Başvuran ayrıca, TMI( önündeki davanln alelacele ve Türkçe,den uygun şekilde

tercüme yapılmaksızün yürütü ldüğünden, kendisinin yalnızca bir seyirci konumunda olduğunu iddia

etmiştir. Ayrlca, başvurana göre, kendi tapusu olduğu belli olduğu ve annesi ve teyzesinin kimlik

bilgiieri mevcut kimlik belgelerinden kolaylıkla erişilebilir olduğu için dava çok karmaşık değildir,

Soi olarak, başvuran, Xenides_Arestis dava1arının sonuçlandtrülmamış olmasının, TMK çözüm

yolunun etkin olmadığını gösterdiğini savunmuştur.
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2. Ma h ke men in de ğer le ndirme s i

6l. Mahkeme, davalı Hükümetin mevcut başvurunun kişi bakımından uygulamasının Sözleşme

hükümleri veya Protokolleri ile uyuşmamasına yönelik bir itirazda bulunmadığına dikkat

çekmektedir. Ancak, konunun Mahkeme tarafından resen değerlendirme gerektirdiği göz önünde

bulundurulduğunda, (öm. bkz., Sejdic ve Finci- Bosna llersek [GC], no. 27996106 ve 34836i06, §

27, AIHM 2009), Mahkeme, Loizidou-Türkiye ((davanın esası), §§ 52,5'7, |8 Aralık l996,

Hakimlerin Raporları ve Kararlar l996-VI), "Kıbrıs- Türkiye" (yukarıda bahsi geçen, §§ 75-8l) ve

Demopoulos ve Diğerteri (yukarıda bahsi geçen, §§ 89 ve l03) davalarındaki bu|guları lşığında,

şikayet konularının Klbrıs'ın kuzey taraflnda başvuranlarln Sözleşme'de belirtilen hak ve

özgürlüklerini güvence altına alma yükümlülüğü bulunan Türkiye'nin yargı yetkisi kapsamına

girdiğinin belirtilmesinin önemli olduğunu düşünmel«edir.

62. Dolayısıyla Mahkemc, başvuran tarafından şikayene bu|unuIan durumlardan Türkiye'nin

sorumlu olduğu varsayımından yola çıkarak hareket edecektir. Bununla beraber, Mahkeme bunun

"KKTC"nin kuruluşuna ilişkin uluslararası toplum taraf!ndan kabuI edilen görüşle ilgili ve "Kıbrıs

Cumhuriyeti hükümetinin" Kıbrıs'ın tek meşru hükümeti o|duğu ile ilgili hiçbir şekilde şüphe

doğurmadlğını vurguIar (bkz. "Kıbrıs-Türkiye" yukarıda bahsi geçen, § 90 ve Demopoulos ve

Diğerleri yukarıda bahsi geçen, § 89).

63. Hükümet'in TMK önündeki davanın halen askıda olması nedeniyle iç hukuk yolIarlnın

tüketilmediğinin kabul edilmemesine yönelik ilk itirazı ile ilgiIi olarak, Mahkeme iç hukuk

yollarının tüketilmesi hususunun, başvuranın TMK nezdinde sürüncemede ve sonuçsuz kalan

iavası nedeniyle mülkü için tazminat talep edememesine yönelik şikayetiyle yakından bağlantılı

o!duğu görüşündedir. Dolayısıyla Mahkeme, Hükümetin itirazının, başvuranın şikayet esasları ile

birleştiriImesi gerektiğini düşünmektedir.

64. Mahkeme, başvuranın şikayetinin, Sözleşme'de yer alan Madde 35§3(a)'daki anlam

kapsamında açık bir şekilde asllsız olmadığını belirtir. Mahkeme ayrıca, bunun başka bir temelde

kaLul edilemez olmadığını da belirtir. Dolayısıyla, şikayetin kabul edilebilir oIduğu kabul

ediImelidir.

B. Esaslar

I . TaraJların görüşIeri

(a) Başvuran

65. Başvuran, söz konusu arazi parçalarınln mal sahibi ol<luğuna yönelik hiçbir şüphe olmadığını

UeIirtmiştir. Başvuran, bu u.u.İü".İ teyzesinden bağış yoluyIa edinmiş ve teyzesine de babası

taraflndan verilmiştir. Başvuran ayrıca, mülk iddiası ile ilgili incelenmekte olan hususun,

Mahkeme,nin yerleşik içtihadında yer alan Loizidou (yukarlda bahsi geçen) ve "Kıbrls_Türkiye"

(yukarıda bahsİ geçen) davalar ışığında değerlendirildiğini savunmuştur, Ancak, başvurana göre,

ienides-Arestis dava grubu ve "Kibrıs_Türkiye" kararından doğan tazminat icra edilemediği için,

Demopoulos ve Diğerieri davasında (yukarıda bahsi geçen) belirtildiği üzere TMk yolunun etkili

oldugu iddiasında bulunmak mantığ; aykır| görünmektedir. Başvuran ayrıca, TMK Başkanı ile

yapıLn Türkiye,nin TMk,ya finansman sağlamayl blraktığını ileri süren görüşmeye atlfta bulunan

Lii g"r"t" makalesini öne sürmüştür. Ayrıia, TMK nezdindeki davaların, "KKTC" yetkililerinin

gecikmeli ve keyfi uygulamaları nedeniyle sonuçsuz kaldığını ve ilgili istatistiklerin TMK nezdinde

|ok sayıda davanın halen askıda olduğunu gösterdiğini ileri sürmüşttir. Bu bağlamda, başvuran

iMr nezdindeti diğer başvuranların iddialannı sunmakta ve TMK tarafından kabul edilen tazminat

ödemeIerini almakta çeşitli engelIerle karşılaştığını da savunmuştur,
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66. Başvuran ayrıca, TMK nezdinde başvurusunu yaptığı 2008 Mayıs ayından bu yana, davada
ciddi düzeyde herhangi bir ilerleme o|madığını ve talebinin esasının incelemesinin defalarca
erte|endiğini iddia etmiştir. Başvurana göre, davanın kendisi karmaşık değildir ve tamamen teknik
mahiyene olmak üzere talebinde yalnızca bir değişik|ik yapılmıştır. Başvuran, TMK'nın şimdiye
kadar gerçek bir oturum gerçekleştirmediği yalnızca davasını değerlendirmek için çeşitli
yönlendirme toplantıları gerçekleştirdiği iddiasında bulunmuştur. Başvuran, bu türden geciktirme
uygulamalarlnln sürekli, sistemli bir şekilde Ve kasltll yapı|dığını ve TMK nezdindeki çöZüm
yo|unu sonuçsuz bıraktığını düşünmektedir. Bu bağlantıdan yola çıkarak, başvuran kendisinden

defa|arca, mülkünün tapusu ve teyzesinin kimliği ile ilgili olmak üzere a|akasız, tamamı bilinen ve

dava dosyasında yer alan belge ve sertifika|arın talep edildiği gerçeğine dikkat çekmiştir. Özellikle,
kim|ik belgelerinin TMK'da bulunmasına ve bu belgelerin teyzesinin kimtiğini açık bir şekilde
belirtmesine rağmen, teyzesinin isminin farklı telaffuzları konusuna netlik kazandtrması talep

edilmiştir. Benzer şekilde, tapusuyla ilgili ilave belgeler sunması ta|ep edilmiştir ve bu da kendisini

zaman alan ve masraflı bir sürece sokmuştur. Başvurana göre, asltnda tamamıyla gereksiz bir talep

olmakla birlikte, başvuranın tapusu ve mülküne ilişkin herhangi bir sorumluluğu bulunmadığının

kanıtı halihazırda dava dosyasında buIunmaktaydı.

67. Başvuran ayrlca, kendisine başlanglçta davaya ilişkin uzlaşı için 20.000 (GBP) Pound'luk bir

teklif yapıldığını, kendisinin teklifi kabut etmeye hazırlıklı olmadığını ve 24 Ekim 20l 3 tarihinde

yapllan toplantlda bu tek|ifin 60.000 (GBP) Pound,a çıkarıIdığünl savunmuştur. TMK nezdindeki

aynı toplantıda, başvuran davanın alelacele ve Türkçe dilinde yürüti.ıldüğü ve uygun tercüme

hizmetleri sağlanmadığı için davada etkili bir katılım sergileyememiştir. Ayrıca, başka pek çok

durumda da, başvuranın temsilcisinin TMK nezdinde başvuran adına hitap etmesine izin

verilmemiştir. Bir defasında, 25 Nisan 20l3 tarihinde TMK nezdinde bir toplantıya katılmaya

çalışmlş, ancak toplantı ertelenmiştir. Başvuran ayrıca, TMk,nın davanln etkin bir şekilde idare

edilmesini sağlamak için gerekli tedbirleri alamadığınl iddia etmiştir. TMk, taraflardan

değerlendirme raporlarını talep etmemiştir ve ilave belgeIerin gereksiz olduğunu belirterek davalı
.,rckrc,,, ilave belgelerin sunulmasıy1a ilgili olarak Başsavcılık,ın taleplerini uygun şekilde ifade

edememiştir. Bu baglamda, başvuran ayrıca teyzesinin kıbrls,ın işgal edilen kuzey kısmında

yaşadıgını ve teyzesi;in kimliği ve mülküyle ilgilirüm bilgilerin "KKTC" yönetimi tarafından çok

iyi bilindiğini ifade etmiştir. Başvurana göre, ti1m bunlar TMK nezdindeki davanın sonuçsuz

kaldığını açık bir şekilde göstermiştir.

(b) Hükümet

68. Meleagrou ve Diğerleri_Türkiye karar no. 14434109,2 Nisan 2013 davasınl temel almak

suretiyle, İıtiktı.., Mahkeme'nin Demopoulos ve Diğerleri- Türkiye (yukarıda bahsi geÇen)

davasındaki bulgularında TMI( nezdindeki usulün kuzey klbrıs,taki mülke ilişkin kıbrlsll Rum,un

mülk iddiası için yeterli ve etkili bir çözüm yolu sağladığını teyit ettiğini savunmuştur.

Ancak, Hükümet'e göre, söz konusu davada başvuran bu çözüm yolundan uygun şekilde

faydalanamam ıştır. Bu baglantıdan yola çıkarak, Hükümet başvuranın tazminat talebinin aşırıya

kaçtıgını ve sonrasında tazminat talebinde değişiklik yapmak için 25 Mayıs 20l0 tarihinde davanln

ön incelemesinin ertelenmesini talep ettiğini Savunmuştur. Ancak, başvuranın değiŞiklik yapılan

talebi, kuzey kıbrıs, ın gayrimenkul piyasası gerçekleriyle örtüşmemektedir ve 20l l değerlendirme

raporunda ku||anıIan yöntem yetersizdir ve yanlıştır. Bunun yanı sıra, l Haziran 20I0 tarihinde

taiep edilen belgelerin sunulması iki yıI sürmüştür. Buna ilave olarak, başvuran yalnızca 24 Ekim

20ıj tarihinde TMK nezdinde davanın incelenmesi için hazır bulunmuştur ve bu inceleme

kendisinin isimlerin farklı telaffuzlarıyla ilgili karmaşık|ığı ortadan kaldırabilecek belgeler dahil

olmak üzere ilgili belgeIeri ibraz etmek suretiyle iddiasını doğrulaması için gerçekleştirilm iştir.
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69. Hükümet'e göre, başvuranın TMK'nın sunduğu çözüm yolunun sonuçsuz kaldığına yönelik

izlenimi tarafsız bir şekilde doğrulanmamış, bu durum başvuran ve başvuranın yasal temsilcileri
arasındaki iletişim yetersizliklerinden kaynaklanmıştır. Bu durum; başvuranın yasal temsilcilerin in,

mülkün teyzesinden kendisine geçtiğini gösteren ilgili belgeleri ve aynı şekilde ilgili değerlendirme

raporunu da sunmadığından bihaber görünmesinden açık bir şekilde anlaşı lmaktadır. Bu anlamda,

Hükümet'e göre, mülkün Kıbrıslı Rumlardan geçişi 'KKTC" kayıtlarında kayıtlı olmadığından
başwranların TMK nezdinde tapulartnı gösteren iIgili belgeleri hazırlamaIarı gerekmiştir. Ayrıca,
isimlerin tetaffuzu ile iIgili karmaşıklık, kimIik belgeleri baz alınarak netliğe kavuşturulamamıştır
ve bununla ilgiIi olarak muhtarlıklar belgelerine ihtiyaç duyulmuştur, Hükümet ayrıca, başvuran

tarafindan TMk,ya başlangıçta sunulan belgelerin, başvuranln kıbrısll Türk,e ait bir evin

kullanılmasl için kira ödediğini açık bir şekilde göstermediği görüşündedir. Ayrıca, başvuranın

talebinde değişiklik yapması ilave belgelerin hazırlanmasını zorunlu kılmış, başvuran da belge|eri

gerekli özeni göstererek hazırlayamamlş Ve Sunamamıştır. Hükümet, ayrıca başvuranln ve

temsilcilerinin "KKTC" Başsavcı lığı'nın dostane çözüm teklİfini kabul edip etmediğİ hususunda

TMK'ya biIgi vermediğini de vurgulamıştır.

70. Hükümet ayrıca, Xenides-Aresıis dava grubunun icrasını, bu davalarln kararlarınln, TMK'nın
etkinliğini kanütlayan Demopoulos ve Diğerleri davasından (yukarıda bahsi geçen) önce verildiği

için TMK'nın etkinliği ile alakalı olmadığını iddia etmiştir. TMK nezdindeki usulde, tazminat

verilmiş ve ödemeler de ilgili kanun uyarlnca ve ilgili icra süresi içinde yapılmıştır. Ayrıca,

Mahkeme ve Delegeler Komitesi'nin bu anlamdaki işlevIeri farklı laşmıştır, TMK önündeki davaYla

ilgili olarak, Hükümet başvuranın Türkçe ve ingilizce konuşan avukatlar taraflndan temsil

"Jiıo;gini 
ve TMK nezdindeki davanın ve TMK,ya sunulan belgelerin, TMK,da uluslararası

düzeyİen iki üye bulunduğundan, eş zaman|ı olarak ingi|izceye tercüme edildiğini belirtmiştir.

Başvuran ve temsilcilerine, TMK nezdinde davasını ifade etmesi ve savunmast için her türlü fırsat

,erilmiştir. Ayrıca, TMK Tüzüklerinde yer alan 7(5) sayılı KuraI kapsamlnda, bir oturum üç ay

içinde ve istisnai durumlarda altı ay içinde tamamlanmalıdır. Meleagrou ve Diğerleri davasında

(yukanda bahsi geçen), bu anlamda ortaya çıkan herhangi bir etkin olmama hususu görülmemiştir.

Buna ilave olarak, Hükümet TMk nezdinde dostane çözüm yoluyla sonuçlandırılan çok sayıda

davanın, mekanizmanın işlediğini gösterdiğini düşünmektedir ve yalnızca birkaç dava yüksek Idare

Mahkemesi nezdinde sonuçlandırı lmıştır. Tüm bu unsurları dikkate alarak, Hükümet,e göre, 1,MK

çözüm yolunun etkinliği ve yeterliliği konusunda sorgulanacak bir durum yoktur,

2. Mahke menin de ğerle ndirme si

(a) Ön incelemeye konu hususlar

7l. Mahkeme, başlangıçta "Kıbrls Cumhuriyeti" Tapu ve Kadastro Dairesi,nden temin edilen,

başvuranın ilgilimülkün sahibi olduğunu kanitlayan resmi belgelerin Mahkeme,ye ibraz edildiğini

go. ontınde bulundurur. Ayrıca, 6aşvuranın söz konusu mülke l974 yılındaki Türk askeri

iıtidahalesinden önce mülke sahip oian teyzesinden l997 yılında bağış yoluyla ve sözkonusu

arazilerden biri baklmından ilave hisseyi 2008 yllında annesinden edindiğini gösteren yeterli delil

Mahkeme önünde bulunmaktadır. (bkz. yukarıdaki 8, ve 18, paragraflar),

72. Bu koşullar a|tında, Loizidou (yukarıda bahsi geçen, §§ 42-47 ve 62), "Kıbrıs- Türkiye"

(yukarıda bahsi geçen, § l8O), Demopoulos ve Diğerleri (yukarıda bahsi geçen, § l07) ve Xenides-

Arestis_ Tıirkiye kara. no. 46347lgg,l4 Mart 2005, ve (esaslar) § 28, 22 Aralık 2005) davalarında

eldeedilenbulgulardoğrultusunda,mülkünlNo,IuProtokol,dekil.Maddekapsamında
değerlendirilmesi a-uc,yla, başvuran söz konusu mü|kün yasal sahibi olarak görülmelidir.
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73. "KKTC" de yerinden edilen Kıbrıslı Rumların mülkiyet haklarının ihlali mahiyetine ilişkin
olarak, Loizidou davasında (yukarıda bahsi geçen, §§ 63-64)Mahkeme şöyle bir sonuca varmüştır:

"63. Ancak, başvuran l974 yılından bu yana ülkeye girişi reddedildiği için, başvuran kendi mtilkti üzerindeki
yetkisini ye mülkünü kulIanma ve mülkünden faydalanma konusundaki tüm ihtima]leri etkin bir şekilde
kaybetmiştir. Erişimin defaten reddi dolayısıyla l No'lu Protokol'ün l, Maddesi kapsamlndaki haklarına müdahale

olarak aılaşılmalıdır. Bu tiirden bir müdahale, başvuran ve "KıbIıs Hükümeti"nin atıfta bulunduğu mevcut dayanın

harici koşulları kapsamında (bakınız yukarıda paragraf40-50), l No'lu Protokol'de yer alan Madde |'deki birinci
ve ikinci paragraflardaki anIam kapsamında mülken yoksunluk veya kontrollü kullanım olarak anlaşılır. Ancak,

bu türden bir müdahale, sahip olunan malların sorunsuz bir şekilde kullanıImasına müdahale olarak o hükmün ilk
çümlesinde anlam kapsamına girmektedir. Bu itibarla, Mahkeme engelin tıpkı hukuki bir mani gibi Sözleşme ihlali
onaya çıkarabileceğini görüşündedjr (bkz. mutatiS mutandiS. Airey - irlanda 9 Ekim l979 tarihli karar. A serisi

no, 32, sf, |4,25. paıagraf1.

64. "KKTC" eylemleri için gerekçe sunmak amacıy|a gereklilik dokırine ve mülkiyet haklarının toplumlararasl

görüşmelere labi futulduğuna anfta bulunmanın haricinde, Türk Hükümeti, Türkiye'ye isnat edilebilen başvuranın

mülkiyet hakIarına yukarıda bahsi geçen müdahaleyi gerekçelendten önerilerde bulunmamıştır.

Ancak, l974 yılında adada gerçekleştirilen Türk müdahalesinin ardından takip eden ylllarda yerinden edilen

Kıbrıslı Rumlara yeni konut sağlanması ihtiyacının, toptan veya sürekli erişiminin reddedilmesi ve tazminat

olmaksızın sözde kamulaştırılması şeklinde başvuranın mülkiyet haklarının ıamamen reddedilmesini nasıl

gerekçelendireceği açlklanmamüştır.

Aynca, mülkiyet haklarının Kıbrls'taki her iki toplumu içeren ıoplum|ararasl görüşmelerin konusu olmasl da,

Sözleşme kapsamında bu durum için bir gerekçe sağlamamaktadlr.

Bu koşul1 a|tında Mahkeme, l No'lu Protokol'ün l, Maddesinin ihlal edildiği ve bu ihlalin sürekli olduğu

sonucuna varmıştır."

74. Mahkeme, ,,Kbrıs _ Türkiye" (yukarıda bahsi geçen, §§ l84-189) davasında ve Kıbrlslı
Rumların "KKTC" deki mülkiyet haklarına müdahaIeye ilişkin şikayetlerini içeren takip eden diğer

davalarda yukarüda bahsi geçen bulguları doğrulamıştır (bkz. Demopoulos ve Diğerleri, yukarıda

bahsi geçen, § 7l; ayrıca bkz., ömeğin; Demades_ Türkiye, no. 16219190, §§ 44_46, 3l Temmuz

2003; Xenides_Aresr,s, yukar|da bahsi geçen, §§ 29_32, ve Lordos ve Diğerleri_ Türkiye , no.

|5973190, §§ 67-70,2 Kasım 20l0).

75. Mahkeme ayrlca, Demopoulos ve Diğerleri (yukarlda bahsi geçen, § l08) davasındaki gibi,

Türk Hükümeti,nin "kkTc"nin yetkisi dahilindeki alanlar için sözleşme uyarlnca sorumluluk

itirazında burunmadığını ve esasında l No'lu Protokol'ün l . Maddesi kapsamındaki haklarının

ihlaline yönelik çözüm yollarıyla ilgili olarak Kıbrlsll Rumların haklarını tanıdığınI belirtmektedir.

Aslında Demopoulos ve Diğerleri davasında, Mahkeme, özellikle Xenides-Arestis pilot davast

(yukarıda bahiedilen) ve önceki kararlarındaki tespitlerine başvurarak, "KKTC"deki Kıbrıslı

İr.l".,n mülkiyet haklarına ilişkin Mahkeme kararlarında tespit edilen Sözleşme ih|alleri iÇin

etkin tazmin arayışıy|a TMK mekanizmasınln kurulmasını bu kabulün önemli bir göstergesi olarak

tanlm]şt!r.

76. Demopoulos ve Diğerleri (yukarıda bahsi geçen, §§ l27_128) davaslnda, TMK mekanizmaslntn

etkinliğini itişkin olarak, söz konusu çözüm yolunun ilgiIi tüm kurumsal ve usullerle ilgili

yönlerinin dikkatli bir şekilde incelenmesinin ardından, Mahkeme şu sonuca ulaşmıştlr:

,,l27, Mahkeme, 6,7 /2005 sayı,lı Kanunun, Kıbrıslı Rumlara ait mülke müdahale ite ilgili Şikayetlere iliŞkin

tazminat için erişilebilir ve etkili bir çerçeve sunduğu görüşündediİ. Mevcut davada başVuran mülk sahipleri, bu

mekanizmadan faydalanmamtşt]r ve dolayıslyla l No'tu Proıokol'ün l. Maddesi kapsamlndaki şikayetleri iç

hukuk yollarının tüketilmediği gerekçesiyle reddeditmelidir. 67l2005 sayüll Kanun'un, bu Mahkeme'nin çözüm

yetkinligi dışında kaIan mevcut işgal durumunun tazmin edilmesi için gerçekçi bir hüküm ortaya koyduğuna ikna

olunmuştur.
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l28. Son olarak, Mahkeme bu kararın başvuranlaıın TMK yolundan f'aydalanmasını gerektirdiği şeklinde
yorumlanmamalıdır, Başvuranlar, bu yolu kullanmamayı ve siyasi bir çözüm için beklemeyi tercih edebilirleL
Ancak, bu aşamada, başvuranlardan biri Sözleşme kapsamındakihaklarını ıalep etmeyi isterse, bu iddialarln kabul

edilebilirliği, yukarıda bahsi geçen ilkeler ve yak|aşım doğrultusunda kararlaşhr|lacaktır. Mahkemenin nihai

denetimsel kararı, ikame ilkesine uygun olalak, mevcut tazmin yollarını kullanan başvuranlar taraf|ndan sunulan

her tiirlü şikayet için geçerli kalmaktadır."

77. Demopoulos ve Diğerleri kararının kabulünden sonra, tüm iç hukuk yollarının tüketilmediği
gerekçesiyle, Mahkeme h6lihazırda kabul editebilir ilan edilmeyen ve başvuranların 6712005 saYılı

Kanun uyarınca TMK'ya bir iddia sunmadığı tüm başvuruları kabul edilemez buImuştur (Örneğin,

bkz. Cacoyanni ve Diğerleri - Tirkiye (kar.), no. 55254100 ve diğerleri, l Haz20|0; Papayianni ve

Diğerleri - Türkiye (kar.), no. 479/07 ve diğerleri, 6 Tem 20l0; Marios Eleftheriades ve Diğerleri
- Türkiye (kar.), no. 3882102 ve diğerleri, 5 Eki 20l0; Papaioannou ve Diğerleri, Türkiye (kar.),

no. 58678/00, 7 Ara2012 ve Efthymiou ve Diğerleri - Türkiye (kar.), no. 40997l02,7 May 20l3).

78. Mahkeme, daha önce kabuledilebilir bulunan veya Demopoulos vd. kararlndan önce esasa

ilişkin karar verdiği başvurular bakımından, esasa ilişkin karar almaya Ve/veya tazminata

hükmetmeye devam etmiştir. (örneğin, bkz. yukarıda bahsi geçen Lordos ve Diğerleri; ayrlca bkz.

Gavriel / Türkiye ( tazminat), no. 4l 35 5/98, 22 Haziran 2010; Solomonides - Türkiye (tazminat),

no. l616l/90, 27 Temmuz 2010; Christodoulidou - Türkiye (tazminat), no. l6085/90, 26 Ekim

20|0: Anthousa Iordanou - Türkiye (tazminat), no.46755199,1 1 ocak 20l 1; Loizou ve Diğerleri -

Türkiye (tazminat) (nihai karar), no. |6682190,24 Mayıs 20l l). Bu davalar adı geçen Xenides_

Aresıis daya grubunun (bkz. yukarıda yer alan 53. fıka) bir kısmını oluşturmaktadır,

79. Ayrıca, Mahkeme _Demopoulos ve Diğerleri davaslnın ardından açı|an ve başvuranların

taleplerini TMK'ya sundukları_ şu iki gerekçeyle kabul edilemez olarak ilan edilen bir başvuruyu

(yukarıda bahsedilen Melecgrou ve Diğerleri) incelemiştir, ilk olarak, l No,Iu Protokol,ün l.

üaddesi, kayıtIı bir şirketin sahip olduğu belirli arazi pargalarna ilişkin 8. ve l4. Madde

kapsamında başvuranın şikayetlerine yönetik oIarak, Mahkeme, hissedar başvuranlarln halihazırda

vailıgın, stirdüren bir şirketin sahip olduğu arazi üzerinde mülkiyet hakkı iddiasında

buluiamayacagı gerekçesiyte konu bakımından uyuşmazlIk olması sebebiyle şikayetlerin

düştüğiin; kanaat ğetirmiştir. Başvuranların arazi parçalarının belirli bir klsmının kendilerine iade

ediımesine yöne|ik halihazırda devam eden ret durumu ile ilgili olarak, başvuranlar TMK,ya iade

taleplerini arz etmiş olsalar da, söz konusu başvuranlar gerek Klbrıs'ın güneyindeki arazinin takası

için gerekse kullanım kaybından dolayı ortaya çıkan zarar|arın tazminine imkan sağlayacak olan

madJi tazminat için ya da iade mümkün olmuyorsa maddi o1mayan tazminat için herhangi bir

talepte bulunmadikları Mahkeme tarafından anlaşılmıştır. Bu durum başvuranların TMK çözüm

yoürn, ,ygrn şekilde tüketmediğini göstermektedir. ikinci olarak da, 6. Madde l. paragrafuyarlnca

Luşrr..niu.,n şikayet;eri bakımından, adli takibatın adil olmadığını ve TMK,nın taraflı o|duğunu

yadabağımsıZhareketetmediğinigösterenherhangibirdelilbulunmadığıMahkemece

"nlaş,lnı,şt,r. 
Başvuranların adli takİbat süresinin uzun olduğuna dair şikayetlerine bakıIacak olursa,

adli takibatın yeni oluşu ve başvuranlarln taleplerine ilişkin hükme varma sürecine dahil olan

etmenler düşünüldüğünde, toplamda dört yıl ve sekiz aydan oluşan sürenin (TMk huzurunda ve

..KKTC,,nin Yüksek- İdare Mahkemesine temyizde bulunulduğunda) yersiz olmadlğı Mahkemece

anlaşılmıştır.

80. Mevcut davada başvuran, "KKTC"de bulunan mü|kiyeti için tazminat istediği TMK

huzurundaki işlemin süresinin uzatlldığınl ve etkin olmad!ğlnl savunarak TMk çözüm yolunun

etkinliğini sınamaktadır. Mahkeme davanın özel koşullarını, yukarıda bahsi geçen davalardaki

bulgulan ve özellikle Demopoulos ve Diğerleri kararında beIirtilen ilkeleri tamamen dikkate alarak

aşağıda bahsi geçen konulara kararlılıkla giriş yapacaktır.
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8]. Bu noktada, başvuranın iddiaları ve ibrazlarında TMK çözüm yolunun etkinliğini mevcut

durumda kendi içinde sorgulayabilecek hiçbir şey bulunmamaktadır. Başvuranın özelIikle Xenides-

Arestis dava grubunda kararlaştırılan tazminatın icrasındaki zorlukların TMK çözüm yolunun

etkinliğini azalttığı yönündeki iddiası, Mahkeme taraflndan kabul edilmemiştir. Bu bağ|amda,

Xenides-Arestis grubuna ait davalardaki tazminat kararlarının Demopoulos ve Diğerleri kararında

TMK çözüm yoIunun etkinliğinin değerlendirilmesine ilişkin görüşlerden ayrı olarak kabul edildiği
belirti|melidir (bkz. yukarıda bahsi geçen 77-78. paragraf; ayrıca 6kz. Demopoulos ve Diğerleri ile

yukarıda adı geçen 80-82 ve Xenides_Arestis - Türkiye ( tazminat), no.46347l99, § 37, 7 Aralık
2006, ve "Kıbrıs - Türkiye" ( tazminat) [GC], no. z578l/94, 63, AiHM 20l4).

82, Ayrıca, şüphesiz Taraf Devtetler her koşulda Mahkeme'nin kararlarına uymak zorunda olsa da

(bkz. yukarıda § 8l'de belirtilen Demopou|os ve Diğerleri), Xenides-Arestis davalar grubunda

ödenmesi kararlaştırılan tazminatlara ilişkin yukarıda bahsedilen zorlukların Mahkeme kararlarının

icrasının Delegeler Komitesi tarafından denetlenmesi ile ilgiIi süreçler ve düşünceler bağlamında

onaya çlkmış olduğu kaydedilmelidir (bkz. yukarıda yer alan 54. paragraf). Öte yandan, TMK
mekanizması ve bu mekanizmanın sağladığı telafi işlemi DemopouIos ve Diğerleri kararında

(yukarıda yer alan § l25) yeterli düzeyde kesinleştirild iği anlaşılan ilgili ülke iç düzen|emeler ve

zorunlu bütçe i|avelerine (bkz. yukarıda yer alan 4|-43 ve 45. paragraflar) bağIıdır. Mevcut

durumda, bahsi geçen düzenlemelerin yeterliliğinin Mahkeme taraflndan sorguIanmasını

gerektirecek sonuca ulaştIrıct hiçbir delil bulunmamaktadır.

83. TMK huzurunda devam eden çok sayıda dava olması ve "KK,|C" yetkiIilerinin gecikmelere

sebepolduğuvekeyfiuygulama|ardabulunduğuyönündekiiddialarsebebiyleTMK
mekanizmasinın etkili otmadığı başvuran tarafından belirtilmekte olup, TMK çözüm yolunun

iş|ediği yönünde genel bir sonuca ulaşmak için yeterti mevcut delil ve bilgilere dayanılarak,

Mahkeme bu durumu mümkün görmemektedir. Şu anda devam eden çok sayıda dava olması

herhangi bir talebin gerekli ivedilikle ele alınmadığı ya da alınmayacağını kanıtlamak için yeterli

bir dayanak değildir (bkz. yukarıda yer alan § l25 Demopou|os ve Diğerleri),

84. Bu bakımdan, yukarıda bahsi geçen Meleagrou ve Diğerleri davasında, Mahkeme TMK

huzurundaki dava süresinin gereğine uygun olmayan şekilde uzatıldığı ya da etkisiz olduğu

yönünde bir sonuca varmamıştır (bkz. yukarıda yer alan 79, paragraf), Ayrıca, Kıbrıslı Rum

bireysel başvuranların TMk huzurundaki davalarını tatmin edici bir biçimde sonlandlrdıklarını

(bkz.Alexandrou.Türkiye(tazminatvedostaneçözüm),no,|6162190,28Tem2009veAngoulos
Estate Ltd _ Türkiye (kar.), no.36ll5/O3,9 Şub 2010) ve TMK tarafından verilen kararlarln

gereğince uygulanjıglnı (bkz. Loizou_Türkiye (kar.), no.50646/l5, § 81,3 Eki 20l7) gösteren

başka davalar da mevcuttur.

85. Tabii ki, bir çözüm yoluna ilişkin belirli bir yapısal düzenleme yapılmasının söz konusu çözüm

yolunun uygulanmu.,nja duran,n son derece uzun sürmesi ve sonuçta etkinliğinin azalması ile

,onuçlun.u,,mümkündür(örneğinbkz.Bellizzi-Malta,no.46575l09'§42,2lHaziran20ll).
An"uk,Muhke.eyi,TMKhuzurundagörülenbelirlidavasüreçlerindemeydanagelenolası
gecikmeler ya da zorlukların Demopoulos ve Diğerleri davasındaki (yukarıda belirtilen § § l24_ l 26)

üulguları şüpheye düşürdüğü yönünde bir sonuca varmaya ikna edecek hiçbir şey bulunmamaktadır,

Haia, Demopoulos ve Diğerleri davasına bakıldığında, söz konusu çözüm yolunun ulaşılabilir

olduğu ve telafiyi etkili bir şekilde sağladığı görülmektedir,

86. AsIına bakılırsa, TMK huzurunda görülen davaya ilişkin başvuranın belirli argümanları

hakkındaki bulgularına halel getirmeksizin, Mahkeme genel anlamda etkin olduğu anlaşılan bir

çözümyolununözelbirdavanlnkoşullarlndauygunolmayanşekildeişlemesininsonderece
.ti.ı.iin olduğunu vurgular. Ancak, bu durum bahse konu çözüm yolunun etkinliğinin ya da diğer
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başvuranların çözüm yolundan faydalanma yükümlülüğünün sorgulanması gerektiği anlamına

gelmez (ömeğin bkz. V.K. - Hırvatistan, no.38380/08, §§ ll5-1l6,27 Kasım 20|2). Fakat,
Mahkeme TMK çözüm yo|unun işleyişinde ve TMK'nın Kıbrıslı Rumların mülkiyet iddialarını
etkin şekilde eIe alma becerisinde meydana gelen geIişmeleri dikkatle takip edeceğini vurgular.

87. Yukarıda bahsedilen hususları dikkate alarak ve TMK çözüm yolunun etkinliğini bahsedilen

şekilde sorgulamaksızın, başvuranın davasında TMK huzurundaki davanın işleyiş şekline i|işkin
olarak Mahkeme başvuranın iddialarını aşağıda inceleyecektir.

(b) Genel ilkeler

88. Mahkeme l No'lu Protokol'ün l. Maddesi'nin asıl amacının, bireyin sahip olduğu şeyleri
huzurla kullanabilme sürecine Devlet tarafından gerekçesiz bir müdaha|ede bulunulmasına karŞı

bireyi korumak olduğunu yineler. Ancak, Söz|eşme'nin ]. Maddesine binaen, her Taraf Devlet

"yetki alanı kapsamında Sözleşme'de tanımIanan hak ve özgürlükIerin herkes trrafından

kuIlanılmasını güvence altına alır". Bu genel ödevin yerine getirilmesi özellikle başvuranın yetkili

mercilerden yasa| olarak bek|ediği tedbirler ile başvuranın sahip oIduklarını etkili bir şekildc
kullanması aras|nda doğrudan bir bağlantı olduğu durumlarda, Sözleşme'nin güvence altına aldığl

hakların etkili bir şekilde kul|anılmasını sağlamanın doğal gereği olan pozitif yükümlülükleri de

beraberinde getirebilir (bkz. diğerlerinin yant slra, Broniowski - Poland [GC], no. 3 l443196, § l43,

AİHS 2004_V; Öneryıldız _ Türkiye [GC], no.48939199, § l34, AiHS 2004_XlI; ve Tunnel Report

Limited - Fransa, no. 27940107 , § 36, l 8 Kasım 20l 0).

89. l No'lu Protokol'ün l. Maddesi kapsamında Devlet'in pozitif ve negatif yükümlülükleri

arasındaki sınırlar kesin olarak tanımlanmaya mahal vermemektedir. Yine de, uygulanabilir

prensipler benzerdir. Bir dava devletin pozitif görevi açısından incelendiğinde ya da bir kamu

mercii taraflndan yapılan ve gerekçelendirilmesi gereken müdahale açısından incelendiğinde,

uygulanacak kriterler esasında değişmez. lki baglamda da, bireyin ve bir bütün olarak toplumun

yanşan çıka.üarl arasında kurulması gereken adil denge gözetilmelidir (bkz. sporrong ve Lönnroth

_ İsveç, 23 Eylül l982, § 69, Series A no. 52; Sargsyan _ Azerbaycan [GC], no. 40l67106, §220,

AiHS 20l5; ayrıca bkz. yukarlda bahsedilen Tunnel Report Limited, § 37),

90. l No,Iu Protokol,ün l. Maddesi,nin ilk paragrafının ilk cümlesindeki amaçlardan dolayı,

Mahkeme toplumun genel çıkarının gerektirdikleri ile bireyin temel haklarının korunmasının

gerektirdikle;i arasında adil bir denge kurulup kurulmayacağlna ilişkin karar vermelidir. l No,lu

irotokol,ün l. Maddesi,nin iddia edildiği üzere ihlalinin söz konusu olduğu her davada, Devlet,in

bir eylemi ya da eylemsizliği sebebiyle ilgi|i kişinin orantısız ve aşırı bir yüke katlanmak zorunda

talıj kalmayacagı Mahkeme tarafından saptanmahdır. Söz konusu gerekliliğe uyulup uyulmadığı

degerlendirilirı<en, Sözleşme,nin "uygulanabilir ve etkili" hakları korumak üzere yapıldığını

haiırlayarak, Mahkeme söz konusu olan farklı çıkar|arın tümüne yönelik bir inceleme yapmalıdır,

Bu bağlamda, _ister yasal ve idari ister yetkililerce uyguIanan uyguIamalardan kaynaklı olsun_

beıirsiiıik Devlet,in eylemini değerlendirirken hesaba katılması gereken bir faktördür. Aslında,

genel çlkara ilişkin bir konu söz konusu olduğunda, kamu yetkiliIerinin zamanında, uygun ve tutarll

bi, biçi.d" hareket etmeleri zorunludur (bkz. Alisic ve Diğerleri _ Bosna_Hersek, Hırvatistan,

Sırbistan, Slovenya ve eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti [GC], no. 60642108, § l08, AiHS

20|4; ayrıca bkz. Kirilova ve Diğerleri, y,ukarıda bahsedilen Ş l06),

(c) Bu prensiplerin söz konusu davaya uygulanması

9l. Başvuranın ..KKTC"de bulunan mülkü için tazminat talebinde bulunduğu TMK huzurundaki

davanın etkin olmadığına ilişkin şikayet|erinin iki temel mesele etrafında şekillendiği Mahkeme

tarafından kaydedilmektedir. Bunlardan ilki, başvuran ve temsiIcilerinin dava sürecine etkiliŞekilde
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katılmak ve TMK huzuruna çıkmak için- özellikle sağlanan tercüme hizmetleri ışığünda- yeterli

fırsat olmadığına yönelik iddiadır. İkincisi ise,2008 yıIında başlayan ve hala devam eden yargılama

sürecinin uzunluğuna ilişkindir. Mahkeme söz konusu konuları sırayla ele alacaktır,

92. ilk konuya ilişkin olarak, tercüme hizmetlerine yönelik şikayete bakıldlğında, Demopoulos ve

Diğerleri davasında (yukarıda bahsedilen § l26) TMK,nın Türkçe ve ingilizce hizmet verdiği,

kıbrıs'ta İngilizce'nin daha yaygın olarak kullanlldığı ve TMk duruşmalarında tercümanların her

daim hazır bulunduğu Mahkeme tarafından gözlenmiştir (ayrlca bkz. yukarıda bahsedilen 43,

paragraf, TMK Kurailan kısaca 7. Kurat l . Madde). Ayrıca, Meleagrou ve Diğerleri davasında da

oıdrğ, tır"r. (yukarıda bahsedilen § l9), başvuranı temsil eden avukatların Ttilkle ye lngilizce

bildiği ve duruşmalardaki tercüme hizmetlerinin yanı stra, ayrıca önemli be|gelerin Ingilizce

çevirilerine de başvuranın ulaşabildiği Mahkeme tarafından kaydedilmektedir. Söz konusu

ievirilere mevcut durumda Mahkeme tarafından da ulaşılmaktadır. Bu bağlamda, başvuranın

ivçyu zamanında yetersiz tercüme ve çeviri olanaklarının duruşmalarda etkili bir katılım

göstermesine engel olduğu yönünde bir şikayeti olmadığl belirtilmelidir. Bu hususlar göz önüne

İlındıgında, Mahkeme davanın adaletsizlik ve etkisiztik yaşandığına yönelik hiÇbir gösterge

buIamamaktadır.

93. Başwranın kendisi ve temsilcilerinin dava sürecinde TMK'ya hakkıyla hitap ed_emedikleri

yOntlndeki şikayeti için de aynı durum geçerlidir,_Söz konusu şikayet asılsızdır, Başvuranın

temsilcilerine TMK,ya hitap etmek üzeri yeterli fırsat tantnmıştır ve kovuşturma sürecinde,

temsilciler başvuranln savunmaslnt gereğince sunamadığı meselesini hiçbir zaman gündeme

getirmemiştir. Ayrlca, Mahkem",nir, üuşui.un,n talep etmesi halinde, TMK huzurundaki davaya

katılabilmesin in ve davası ile ilgili buiduğu tüm meselelere dikkat çekmesinin mümkün olup

olmadığını sorgulamasını gerektirecek hiçbir sebep bulunmamaktadır,

Bunauygunolarak,bubakımdandavanlnetkinliğiningerekleriniyerinegetiremediğisonucuna
,u.,ü.".,-n" yönelik Mahkeme'yi ikna edecek hiçbir unsur bulunmamaktadır,

94.iddiaedildiğiüzerebaşvuranıntazminattalebineilişkinolarakdavanınsüresininuzatılması
konusuna bakılacak olursa, urioio" * Diğerleri $ukarıda bahsi geçen) davasının aksine, - dava

;;r;il;;KKia,,yüksek idare"Mahtemesi huzurunda dört yıl ve sekiz aydevam ettiği_ söz

konusu dava Mayıs 2008 tarilıinae baş|amıştır ve bu zamana kadar, davaya ilişkin resmi bir.karara

ulaşılmaksızın yaklaşık dokuz yıl TMk huzurunda devam eımi$ir. Başvuranın mülkiyet talebinin

kararlaşhrılmasına ilişkin aavaiın hayli uzun sürmesi l No,|u protokol,ün l. Maddesi bakımından

davanın çözüm sağlayıcı y*^.,", "ijai şekilde azaltmaktadlr (örneğin, bkz. yukarıda bahsedilen

Krilova ve Diğerleri Ş llZ u, v,tu,,ja bahsedi|en_ Nayclenov §§ E1-84), Bu husus ışığında,

MahkemeHükümet,inMahkeme,yimevcutdavadafark|ıbirsonucauIaşmasıiçinikrıaetmeküzere
,on d",.". ikna edici ve inandırıci sebepler sunması gerektiğini düşünmektedir,

95.Bubağlamda,.KKTC,,Başsavclsı,nlnbaşvuranın.talebinecevapvermesiikiyllsürdüğünden,
başvuranın tazminat taıeuinın,i|eme allnmasında TI\4k huzurundaki davanın ilk aşamalarında

önemli bir gecikme rn"ya"nu g.iaigi Mahkeme tarafından, kayded ilmektedir. (bkz..y_ukanda yer

alan l3 ve l6. Paragraflar). B;;;;;"";" ,ö. konr gecikme davanın etkin olmadığına dair bir

sonuca varmak için yeterli ol,u,u au, l No'lu Protokol uyarınca bu gecikmenin toplam sürenin

uzun oImasına büyük katkısı olmuştur,

96. Ayrıca, TMK kurallarına göre talebin ibrazını takip eden otuz iş günü içinde "KKTC"

yetkililerinin mülkiyet tuı"uin.,iiişı.in ilk görüşlerini ibraz etmek zorunda olduğu Mahkemece

kaydedilmektedir oı.r, vuk".,j"'v., uı"" +] p".ugruf ," TMK Kuralları Kural 3(8)). Ancak, bu

süre sınır,aması söz konusu javaoa ciaai ş"tiüd" "ş,l.,ş 
olsa da, TMK tarafların ibrazlarının
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düzgün şekilde alınması ve yönetiImesinin sağlanmasına yönelik hiçbir eylemde bulunmamıştır. Bu

bağlamda, adaletin etkililiği ve inanı|ırlığını tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksızın adaleti

sağlamanın önemi Mahkeme tarafından yeniden teyit edilmektedir. Aslına bakılırsa, adaletin teslim

edilmesinde yaşanan aşın gecikmelerin özellikle hukukun üstünIüğüne duyulan saygıyla ilgili ciddi

bir tehdit oluşturduğu Mahkeme tarafından gözlemlenmiştir (ba. Di Mauro - Iıalya IGCI, no.

34256196, § 23, AiHM l999-V).

97. Aycıca, TMK huzurundaki davanın gidişatünın 'KKTC" yetkilileri tarafından baŞvuranın

mütkiyet talebine ilişkin ilave belgeler ibraz etmesine yönelik defa|arca ve birbiri ardına gelen

taleplerden oluştuğu Mahkeme taraflndan kaydedilmektedir. Bu bağ|amda, bu sürekli taleplerin

mantıklı ya da yerinde olup olmadığınln değerlendirilmesi ya da tarafların ibrazlarlnın düzgün

şekilde alınmasl ve yönetilmesinin sağlanması için hiçbir çabada bulunmayarak TMK'nın yeniden

pasif kaldığı kaydedilmelidir. Mahkeme, TMk taraflndan gösterilen böyle pasif bir tavrın davada

iutarsızlıga ve ciddi bir süre boyunca davanın incelenme süresinin uzamasına yoI açabileceğini

düşünmektedir.

98. Bu bağlamda, Mahkeme,nin bir itk derece mahkemesi olmadığlnı, davalarda ibraz edilecek

ıahriri belgeleri saptama yetkisine sahip olmadığını ve bu şekilde bir saptamanün uygun

olmayacağinı vurguiamak faydalı olacaktır (başka ömeklerin yanı sıra, bkz. yukarıda bahsedilen

Demopou-los ve biğerleri, § 69). Örneğin, 20l0 yılının Haziran ayında gerçekleşen talimat

duruşmasında, "KKTC" Başsavcısı,nın temsilcisi başvuranın Güneyde bir Kıbrıslı Türk evini

kullandığınl gösteren bir belgenin sunulmasını talep etmiştir. Fakat, söz konusu belge halihazlrda

dosyadu ye. aümaktaydı (bkz. yukarıda yer alan l4 ve l8. Paragraflar). Benzer şekilde, 20l3 yılının

Nisan ayında gerçekieşen ön duruşmada, "KKıC" temsilcileri muhtardan ilave belge talep etmiştir,

Ancak, başvuian kendisi ve teyzesinin kimliğine ilişkin şüphe bırakmayan bir belgeyi halihazırda

sunmuştur (bkz. yukarıda yeı alan 23 - ve 27 . Paragraflar),

99. Ayrıca, yaklaşık beş buçuk yıldır davanın devam ettiği Ekim 20l3'te, başvuran ilk sunduğu ve

tadil ;dilen talebini (bkz. yukarıda yer alan l4,23,26 ve 28. Paragraflar) destekleyen Ve istenen

tüm belgeleri ibraz ettikten .on.u, 1,KKTC" temsilcileri daha fazla belge ibraz edilmesini talep

etmiştir.-Bu talep özellikle başvuranın annesi ve teyzesinin adlarının farkll yazılış şekillerine,

teyzesininmedenidurumuveverasetinevesözkonusumülkünborçdurumunailişkinnetlik
kazandırılmasl ile ilgiliydi (bkz. yukarıda yer aIan 29. Fıkra). Ancak, Mahkeme adların farkll yazıllş

biçimlerinin, s<ız konusu birejlerin kimlik beIgelerindeki numaralara yapllan göndermelerin

bulundugu muhtarllk belgeleri sayesinde birkaç defa netleştirildiğini gözlemlemiştir. Ayrıca,

buşru.",i,n teyzesinin medeni durumu ve veraseti daha önceden alınan belgelerde de açıkça

aniuş,ımuktuyd, (bkz. yukarıda yer alan 23 ve 26. Paragrat) ve ilk iddiasını desteklemek üzere,

başrr,un ,.i, konr., mtllkiyet üzerinde hiçbir ipotek, borç ya da benzeri sınırlamalar

bulunmadığına dair halihazırda belge ibraz etmiştir (bkz. yukarldaki l4. paragraf). Benzer şekilde,

buşru.un,rı-teyzesinin söz konr., 
-.ülkti 

başvurana ha|a sağ iken l997 yıllnda hediye ettiği en

baiından açıkça anlaşılmaktadır. Öte yandan, bu minvalde bir konu, başvuran tazminat ta|ebinde

bulunduktan yaklaşık dokuz y,ü son.u iIk def" Mart 2017 tarihindeki toplantıda gündeme gelmiştir,

l00. Mahkeme *KKTC" yetkililerinin taleplerini eleştirel bakışla incelemeksizin, TMK,nın.birçok

kez davanın incelemesini ertelediğini kayİetmektedir, Bu bağIamda, -başvuranın l6 Ocak 20l4

tarihlitalebine rağmen (bkz. yukar-ıda yer alan 3l. fıkra)_ TMK yalnızca iki yıl sonra Mart 20l6,da

davanın daha detaylı incelenmesini pianlamıştır (bkz. yukarıda yer alan 32. Paragraf), Bu..durum

halihazırda uzayan dava sürecini tekrar gereğinden fazIa uzatmıştür. Davanın sonraki gidiŞatına,

Mart 20|.7 tarihinde davanln incelenmesinin tekrar e(elenmesinin yanl slra, baŞvuranın Kıbrıslı
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Türk temsi|cilerinin davadan çekilmesi ve l2 Ekim 20l6 tarihindeki duruşmaya başvuranın uygun

olmayan şeki|de çağrılması (bkz. yukarıda yer alan 32-37 Paragraflar) damgasını vurmuştur.

l0l. Yukarıdaki hususlar göz önünde bulundurularak, Mahkeme başvuranın TMK huzurundaki

başvurusunu destekleyici ilgili belgelerin bir kısmını gereğine uygun şekilde ibraz etmemesinin
(bkz. yukarıda yer alan l8. Paragraf) ve başvuranın söz konusu belgelerin bir kısmını yalnızca iki
yıl sonra ibraz etmesinin (bkz. yukarıda yer alan 22. Paragraf) önemsiz olmadığını düşünmektedir.

Ancak, başvuranın annesinden söz konusu beş arsadan birinin hissesi üzerinde kazanılmış sahipliği

olduğu kaydedilmelidir. Bu durum başvuranın iIk talebinin tadil edilmesini gerektirmiştir. Ayrıca,
söz konusu süre içinde, başvuran mütkiyet talebinin koşul|arını netleştiren çok sayıda belge elde

etmiştir (bkz. yukarıda yer alan 20-23. paragraflar).

l02. Ayrıca, Mahkeme söz konusu betgelerin elde edilme sürecinin zaman aldığını da dikkate

almaktadır (bkz. }ukarlda yer alan 66. paragraf; ayrlca bkz. yukarıda yer alan Demopoulos ve

Diğerleri, § l24), Her koşulda, Mahkeme; TMK huzurunda devam eden davanın dokuz yıl

sürmesinin yalnızca başvuran taraflndan yapılan bir eylemle açıklanabileceğini inandlrlcı

buImamaktadır.

l03. Mahkeme'nin bakış açıslna göre, söz konusu davanın süresinin uzamasI temeI olarak TMK'nın

davayı yönetme şekline bağlıdır. TMK en başından daha etkili bir şekilde ihtilaflı hususları saPtaYıP

bu hususlara ilişkin delil toplasaydı, bu gecikmenin büyük bir kısmından kaçınılabiIirdi (bkz. TMk
Kurallarl Kural 7( l ), yukarıda yer alan 43. Paragraf ve karşl laştırmak için Finger , Bulgaristan, no,

37346105,§ l02, l0 Mayıs 20l I ve Beyeler _ iıalya[GC],no.33202196, § l20. A|HM 2000_I).

Ancak, TMk bunu başaramamış ve bu nedenle, davanın çok uzun ylllar nihaı karar allnamadan

sürmesine izin vermiştir.

l04. Yukarıda bahsedilen hususlar ışlğlnda, mevcut davada başvuranın tazminat talebine ilişkin

olarak TMK,nın l No,lu Protokol,ün l. Maddesi uyarlnca gereklitutarlıllk, özen ve uygun ivedilik

çerçevesinde davranmadığı Mahkemece anlaşülmüştır,

l05. Bu da Mahkeme,nin l No,1u Protokol,ün l. Maddesi,nin ihlal edildiği şeklinde bir sonuca

varması için yeterlidir.

l06. Sonuç o|arak, davanın esası ile birleştirilen Hükümet,in ön itirazlnln (bkz. yukarıda yer alan

63. Paragra| da reddedilmesi gerekmektedir. Ancak, Mahkeme, halihazırda TMK,nın, Sözleşme

kupr^.,idaki haklarını Mahkeme önünde aramak isteyen diğer başvuranIar taraflndan tüketilmesi

gereken bir çözüm yolu olmaya devam ettiğini vurgulamaktadır (bkz. yukarıda yer alan 85_87.

İaragraflar; ayrıca bkz. yukarıda yer alan Demopoulos ve Diğerleri, § |28),

lI. l No,LU PRoToKoL.ü.] l. MADDESiYLE BAĞLANTILt OLARAK SÖZLEŞMENIN

l4. MADDESININ IHLAL EDİLDİĞi İDDİASI

l07.Başvuran,lNo,IuProtokol,ünl.maddesiuyarlncahakkındanfaydalanmakonusunda
kendisine karşı ayrımcılık yapıldığı gerekçesiyle, sözleşme,nin l4. maddesinin ihlal edildiğinden

şikayetçi olmuştur. Bu ayrımcılıgİn, uyruğu ve etnik kökeni, dili ve dini inançlarından

kaynakIandığını iddia etmiştir.

l0E. Hükümet bu iddiaya itiraz etmiştir.

l09. Mahkeme, Kıbrıslı Rumlar,ln Kıbrıs,ın kuzey taraflndaki mülk talepleriyIe ilgili önceki

davalarda sözleşme,nin l4. maddesi uyarlnca ayrı bir kabul edilebilirlik incelemesi
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gerçekleştirmenin gerekIi olmadığı kararına vardığını işaret etmektedir, Mahkeme, mevcut davada

bu yaklaşımdan sapmak için bir neden görmemektedir (bakınız yakın zamandaki Lordos ve

Diğerleri, yukarıda geçen § 85 ).

III. SÖZLEŞME,NiN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI

l l0. Sözleşme'nin 4l. maddesi aşağıda kaydedilmiştir:

"Eğer Mükeme bu sözleşme ve Protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili Yüksek Söz|eşmeci Taraf ln

iç hukuku bu ihlalin sonuçlarınl ancak kısmen ortadan kaldırabiliyorsa, Mahkeme, gerektiği mkdirde, zarar gören

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hükmeder."

A. Maddi ye manevi zarar

l. Taraflar'ın iddiaları

l l l. Maddi zarar iddiaslna istinaden, Mahkeme içtüzüğü'nün 60, maddesine göre tazminat ıalebi

ibrazı için beIirlenen süre içerisinde, başvuran, iade veya kullanım kaybı, faiz ve mevcut değer

kaybı ve malın değerinde tazminat talep etmiştir. Tazminat talebi 20ll değerleme raporuna

dayandırılmlş ve 2.690.962 Avro olarak belirlenmiştir (yukarıdaki l l. paragrafa bakınız),

kendisinin halen söz konusu mülkün yasal sahibi olduğunu düşündiiğü için, bunun sözde

kamulaştlrma için tazminat peşinde olduğu anlamına gelmediğini vurgulamıştır. Manevi zarar

konusunda, başvuran l00.000 Avro talep etmiştir.

l l2. Hükümet, başvuranın maddi zaraf konusundaki talebinin aşırı ve asılsız olduğunu iddia

etmiştir. Aynı zamanda Hükümet, başvuranln manevi zarar konusundaki talebinin her baklmdan

asılsız oIduğunu değerlendirmiştir.

2. Mahkı me n in de ğerle ndirme si

ll3. Mahkeme başlangıçta, bir ihlal tespit ettiği kararın sorumIu Devlete, ihIale son vermesi ve

ihlalden önceki mevcut duruma kadar iyileştirecek şekilde sonuçlarınl onarmasl için yasal bir

yükümlü|ük dayattığlnı vurgulamaktadır (bakınız, diğerlerinin yannda vistins ve perepjolkins /

Letonya (tazminat) [cC], no. 7l243lol, § 33, AiHS 20l4),

ll4. Bir davaya taraf olan Taraf Devletler, ilke olarak Mahkeme,nin ihlal tespitinde bulunduğu bir

karara uyma yollarını seçmekte özgürdür. Bir kararın uygulama şekline ilişkin bu takdir yetkisi,

sözleşme kapsamında korunan haklarl ve özgürlükleri güvence altına almalarl için Taraf

Devleiler,in temel yükümtülüğüne sağlanan seçme özgürliiğünü yansttmaktadır (l, madde). Eğer

ihIalin niteliği eski hAlin iAdesine 1r estituıio in integrııın ) imkan veriyorsa, bunu uygulamak sorumlu

Taraf Devlei,e kalır; Mahkeme,nin kendisinin bunu uygulamaya ne yetkisi ne de pratik yeter|iIiği

vardır. Öte yandan, ulusal hukukun telafiye imkan vermemesi _veya sadece kısmen imkan vermesi

durumunda_ 4l. madde Mahkeme,ye mağdur tarafa uygun gördüğü şekilde böyke bir tazminatı

karşılama yetkisi vermektedir (bakınız, Iatridis / Greece (tazminaO AiHS 2000_XI ve Kuric ye

Diğerleri / Slovenya (ıazminat) [CC], no. 26828106, § 80, AIHS 20l4),

ll5. kural olarak, bir başvuranın yerel adli kovuşturmalar kapsamlnda maddi zarar konusunda

ödenmesi kararlaştırılan lazminatı alabilmesi, başvuranı sözleşme,nin 4l, maddesi kapsamında

lazminat talep etme hakkından mahrum bırakmamaktadır (bakınız, ömeğin, Mikheyev / Russia, no,

77617l01,§ l55,26ocak2006, veS.L. veJ.L. / Hırvaıistan (tazminat), no. 1371zlIl, § l5, 6 Ekim

2016, ayrıca bakınız). Bununla birlikte, istisnai olarak, dava koşullarının imkan vermesi

durumunda, Mahkeme, başvuran yerel düzeyde tazminat alabileceği için tazminat vermemeye karar
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verebilir (bakınız, ömcğin, Mascolo / Italya, no. 68'79210|, § 55, l6 Aralık 2004, ve Bislrovic /
Hrvaıistan, no.25774/05, § 58, 3l Mayıs 2007).

l l6. Mahkeme, TMK'nın, başvuranın tazminat talebi bakımından tutarlılık, özen ve uygun
ivedilikten yoksunluğuna ilişkin (yukarıdaki l04. paragrafa bakınız) maddi tazminat talebine
yönelik olarak, l No'lu Protokol'ün l. maddesi kapsamında tespit ediIen ihlalin usule ilişkin
niteliğini dikkate alarak, TMK önünde sonraki sürecin l No'lu Protokol'ün l. maddesinin
gerekIilikleriyle uyumIu olarak iş|ediği cihetle, başvuranın mü|kiyet iddiası için tazminat

edinmesine imkan bulunduğundan, maddi tazminatA dair herhangi bir meblağa hükmedilmesinin
gerekli olmadığını değerlendirmektedir (bakınız, (muıatis mutandi.r), Mascolo, yukarıda geçen, §

55, ve Bistrovic, yukarıda geçen, § 58).

l l 7. Diğer taraftan, Mahkeme başvuranın, bir ihIal bulgusu tarafından yeterince tazmin edilemeyen,
-TMK nezdindeki davanın yetersizliğinden kaynak|anan s|k]ntı gibi- manevi bir zarar görmüş

olduğu sonucuna varmıştlr. Hakkaniyet temelinde bir hükme vararak, başvurana maddi olmayan

zarar konusunda 7.000 Avro ve ayrlca bu miktara uygulanabilecek herhangi verginin ödenmesine

karar verm iştir.

B. Masraf ve giderler

l|8. Mahkeme İçtüzüğü'nün 60. maddesine göre tazminat talebi ibrazı için belirlenen süre

içerisinde, başvuran kanuni temsil masraflarını ve giderlerini (6.325 Avro) ve kıymet takdiri

raporunu elde etme maliyetini (1.500 Avro) kapsayan, toplamda 7.825 Avro ve KDV talep etmiştir.

l l9. Hükümet, TMK ve Mahkeme önünde temsilcileriyle uygun şekilde işbir|iği yapmadığı için,

başvuranın talebinin asılsız olduğunu değer|endirmiştir.

l20. Mahkeme'nin içtihat hukukuna göre, bir başvuran, masrafların ve maliyetlerin iadesine sadece

bunlarln gerçekten ve mutlaka oluştuğu ve meblağ olarak makul olduğu ortaya koyulursa hak

kazanır. Elindeki belgeleri ve yukarıdaki kriterleri göz önünde bulundurarak, Mahkeme mevcut

karar gününe dek otuşan maliyet Ve giderlere ilişkin talebi konusunda, başvurana 6.325 Avro ve

ayrıca başvurandan tahsis edilebilecek herhangi bir vergiyi ödemenin makul olduğunu

değerlendirmiştir.

BU GEREKÇELERLE, MAHKEME

l. oybirliğiyle, Hükümet'in iç hukuk yoltarlnın tüketilmediğine dair ilk itirazını esasa dahil

eder ve reddeder;
2. oybirliğiy|e, başvuranın "KKTC"de bulunan mülkü için tazminat ta|ep ettiği işlemlerin

süresinin uzatıldığı Ve sonuçsuz olduğu şikayetinin i No'lu Protokol uyarınca kabul

ed ilebilir olduğunu beyan eder;

3. Oybirliğiyle, l No'lu Protokol'ün l. maddesinin ihlal edildiğine karar verir;

4. oybirliğiyle, l No'lu Protokol'ün l. maddesiyle bağlantılı olarak Sözleşme'nin l4. maddesi

kapsamındaki şikayetin kabul edilebilirliğini ve esasını ayrI ayrI incelemeye gerek

olmadığına karar verir:
5, Altıya bir oyla,
(a) dava|ı DevIet'in başvurana Sözleşme'nin 4412. maddesi uyarınca kararın nihaileŞtiği

günden itibaren üç ay içerisinde aşağıdaki miktarları ödemesine karar verir:

(i) 7.000 Avro (yedi bin Avro), ve ayrıca manevi zarar konusunda tahsis edilebilecek

herhangi bir vergi;
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(ii) 6.325 Avro (altı bin üç yüz yirmi beş Avro), ve ayrlca masraflar ve harcamalar

konusunda başvurandan tahsis edilebilecek herhangi bir vergi;
(b) Yukarıda belirti|en üç aylık sürenin sona ermesinden. ödeme gününe kadar gcçen süre için,

yukarıdaki miktarlara Avrupa Merkez Bankası'nın o dönem içın geçerli faizinin üç puan

fazlasına eşit oranda basit faiz uygulanmasına;

6. Altıya bir oyla, başvuranın tazminat talebinin geriye kalanını reddeder.

ing|lizce dilinde hazırlanmış ve l2 Aralk 20|7 tarihinde Mahkeme içtüZüğü,nün 7712 ve 3,

maddesi uyarınca yazılı olarak tebliğ edilmiştir.

Stanley Naismith
\, Yazı İşleri Müdürü

Roben Spano
Başkan

Sözleşme,nin 45/2. maddesi ve Mahkeme içtüzüğü,nün 7412. maddesi uyarlnca, aşağıdaki ayrı

görüşler bu karara eklenir:

(a) Hakim Karakaş'ın mutabık oy görüşü;

(b) Hakim Bianku'nun kısmi karşı oy görüşü,

R.S.
S.H.N
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YARGIÇ KARAKAŞ,IN MUTABIK OY GÖRÜŞÜ

l No'lu Protoko|'ün 1. Maddesinin usul bakımından ihlal edildiğini kabul ediyorum. BununIa
bir]ihe, ihlal tespitindeki esas sebebin Taşınmaz Mal Komisyonu (TMK) önünde (yaklaşık on
yıIdır devam etmekte olan) davanın uzunluğuyla ilişkili olması nedeniyle, kanaatime göre
AİHS'nin 6/l. Maddesi bağlamında bir inceleme yapmak daha uygun olurdu.

6/l. Maddenin TMK önünde görülen dava işlemlerine uygulanabileceği kanısındayım (ayrıca,
taraflar buna itiraz etmemiştir).

TMK önünde başvuranın mülkiyet talebine ilişkin uyuşmazlık olduğu muhakkaktır. Böyle bir
ulı.ışmazlık öncelikle TMK, daha sonra Yüksek İdari Mahkeme taraf|ndan karara bağlanmalıydı
(6kz. Demopoulos ve DiğerlerilTürkiye (karar) [BD], nos. 46113199 ve 7 diğer, §§ ]5-37. AİHM
2010,6712005 nolu Karar|n 4. ve 9. Maddelerine atıfta bulunulmuştur). Bu sebeple, yerel mahkeme

sistemiyle bütünleşmiş bir organ olan "KKTC" Yüksek İdare Mahkemesi önünde dava açmak için

başvuranın TMK'nın hükmünü beklemesi gerekmiştir (bkz. " Kıbrıs/Türkiye " [BD], no. 2578|l94,

§ § 90- l 02 ve 236, AİHM 200l -IV, ve yukarıda atıfta bu lunulan Demopoulos ve Diğerleri, §§ 92-

98)

Sözkonusu değerlendirmeler, Mahkeme'nin -başvuranın dava işlemlerinin uzunluğuna dair

şikayetine ilişkin- 6/l. Maddenin TMK önünde görülen davaya uygulanabileceği sonucuna varması

için yeterlidir (bkz, ömeğin, Janssen/Almanya, no. 23959194, § 40, 20 Aralık 200l, ve

Bozic/Hırvatisıan, no.22457l02, § 26,29 Haziran2006). Bu, TMK'nın uzun bir süre boyunca karar

vermemesi nedeniyle davanın henüz "KKTC" Yüksek İdare Mahkemesi taralından incelenmemiş

olmasından bağımsız otarak, dosudur. (kıyaslayınız Bici /Arntıvutluk, rıo.5250107. §§ 28 ve 4l-
45,3 Aralık 20l5). Esasında, Mahkeme, TMK önünde görülen davanın uzunluğunu gözardı

edemez, çünkü böyle yapmak 6/l. Madde kapsamındaki makul süre güvencesinin uygulanmasını,

tamamıyIa TMK'nın tutumuna bağlı duruma getirir ve 6/l . Madde kesin olarak uygulanmadan önce
.,KKTC,, Yüksek idare Mahkemesi,nin aşamasına ulaşmadan dava işlemlerini yıllarca

uzatmalarına oIanak verir.

Bu durum göZ önüne alındığında, AiHS,nin 6/l. Maddesinin başvuranın TMK önünde görülen

davanın uzunluğuna ilişkin şikayetine uyguIanabilir oIduğu açıktır.

Esasa iIişkin oIarak, başvuranın TMK önünde yapmış olduğu başvurusunu destekleyici nitelikteki

ilgili belgelerin bir kısmını zamanında ibraz etmediği ve belgelerin bir kısmını ise ya|nızca iki yıI

sonra tesIim ettiği açıktır. Ancak, her koşulda, kovuşturmaların TMK önünde askıya alındığı dokuz

buçuk yıldan fazla süren dönem yalnızca başvuranın eylemleriyle açıklanamaz.

Bu davadaki yargılama süresinin uzamasının başlıca sebebinin TMK'nın yargılamaya yönelik

tutumu olduğu görüşüne katllıyorum. TMK en başından itibaren tanışmalı hususIarı

saptayabilseydi ve bu hususlara ilişkin kanıt toplama işlemini daha etkili bir şekilde
gerçekleştirebiIseydi, bu durumun büyük bir kısmına engel oIunabilirdi (bkz. kararın 43. Fıkrasında

belirtilen TMK Tüzüğü 7( l). Kura|). Ancak, TMK bunu başaramadı ve bu sebep|e de davaya ilişkin
nihai bir karara varılmaksızın, hatırı sayılır bir süre boyunca yargılamanın sürüp gitmesine sebep

oldu.

Özetle, şikflyet konusu edilen yargılamanın uzunluğu makul süre gerekliliğini karşılamaktan son

derece uzaktır.

Kararda, Mahkeme ıespit edilen ihlaIin özünde TMK çözüm yolunun etkinliğini sorgulamadığını
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vurgulamaktadır (bkz. kararın 86-87. Fıkraları ile l06. Fıkası).

Sonuç olarak, l No'lu Protokol'ün l. Maddesi kapsamında anlaşılan ihlalin usulüne i|iŞkin

niteliğine bakıldığlnda, TMK'nın başvuranın tazminat talebi konusundaki tutarsızlığı, titiz

olmayışı ve gerekli araşttrmayü yapmaylş|na ilişkin olarak (bkz. kararın l04. Fıkrası), Mahkeme

maddi zarar gerekçesiyle herhangi bir tutar ödenmesine yönelik bir karar vermenin gerekli

olmadığını dtıştinmektedir. Mahkeme TMK önündeki kovuşturmaların başvuranın maddi zarara

ilişkin olarak mülkiyet iddiaslndan dolayı tazminat alabilmesine imkdn sağlayacağı görüşündedir

(bL. kararın l l6. Fikrası). Bu sebeple, Mahkeme yalnızca maddi o|mayan zarar ödenmesine karar

verir.

Başvuranın mülkiyet ta|ebinin halen TMk önünde askıda olduğu gerçeği ışığında, başvuranın

yarg,|u.an,n stıreiine yönelik şikAyetinin 6i l . Madde uyar|nca incelenmesi gerektiği ve l No,Iu
'prĞtoı,tin l. Maddesi kapsamındaki geri kalan şikAyetin Sözleşme,nin l. ve 4. Maddeleri

,yu.,n., iç hukuk yollarınınitiketilmedigi gerekçesiyle reddedilmesi gerektiği görüşündeyim.
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YARGIÇ BIANKU,NL|N KISMİ KARŞI OY GÖRÜŞÜ

Bu davada, l No,lu Protokol,ün l. Maddesi,nin ihlal edildiği bulgusuna katılıyorum. Ancak,

kararın hüküm bö|ümünün 5. ve 6. Maddelerine ilişkin olarak çoğunIuğun sonucuna katılmıyorum,

Daire'nin TMK'nın uyguladığı işlemin etkisiz kalması durumunda, başvuranln maddi zarara

yönelik tatebi hakkında ionradan karar verebilecek şekilde 4l. Maddedeki hususu mahfuz tutmuş

olması gerektiğini düşünüyorum,

çogunluk taraflndan kabul edilen seçenek, ilk olarak, emsal davalarda Mahkeme,nin içtihadını

yan-sltmamaktadlr. İkinci olarak, bu seçenek dava şartlarınI dikkate almamakndır.

içtihadın tutarltItğıyla iIgili ilk gerekçeye ilişkin oJarak, silahlı çatışmalardan kaynaklanan

durumlar nedeniy-ie ı No,ıu proĞkol,iin ı. vaadesinin çok benzer ihlallerine ilişkin Büyük

Daire,ninsonikikararında,Mahkeme.nin4l,Maddedeyeralanhususu(bkz.Sargsvaıı/
)rrrboy"on[GC],no.40|67106,§283,A1HM2015veChiragovveDiğerLeri/Erme.nisıan|GC1,

"". 
ijiiiioi_ş izq, ıiııruı 20l3) mahfuz tuttuğunu gözlemlemek yeterlidir. Benim görüşüme

göre; ihlaIin,;yuın,r"u,,usule ilişkin niteliği; Mahkemeinin uzun süredir var olan içtihadını teşkil

laen yutı"ş,m olan bahsi g.çen dauulard-u kullanılan yaklaşımdan uzaklaşmayı meşrulaştırmak

için ir'i."ui bir durum teş-kiİ etmemektedir (bkz, Papamichalopoulos ve Diğer_le.ri,rrunan,istan

(taadde 50), Ekim l995, § 34_46, A Serisi no. 33O_B). SöZ konusu "usule yönelik" ihlal as|ında,

buşrrrun,n'dururında TMk çtlzüm yolunun etkisizliğine yol_açmıştır, Bu doğrultuda, bu.çözüm

yolu başvuranın mtilk iddiasını ele alİmamıştır ve dolayısıyla TMK çözüm yolunun etkin olmadığı

diğer KKTC davalarında ,ygrlunun yaklaşİmın ,yg,İunrnu" gerekirdi, Bu davaIarda, Mahkeme

4l. Maddeyi mahfuz tutmuştu, u" .uddi .a.u, hrsuirnu daha sonra karar vermiştir (bkz. örneğin:

Xenides-Arestis/ Türkiye, no. 46347lgg, § 36,22 Aralık 2005 (esaslar) davasındaki mahkeme

ı.ur".ıur,, Xeniıles_Arestis (adil tazminatj, İ Aralık 2006). Bu yaklaşım, günceI mahkem.e kararın ın

İr.opo"n, ve Diğerleri/Türl,İe rUa,aO ([GC], no,. 46||3lg9." 
], 

d-ıe",]!i|l 
1]TY^:O'O)

ku.urtndu uüuş,ıun ıfur nezdindeı<i usulün olası etkili bir çözüm yolu olduğu sonucuna itiraz etme

anlamlnagelmemektedir.Rn*kuyn,zamanda'buyaklaşımMahkemeninbelliçözümyollarının
etkili olduğunu ve dolayısıyLa kullanılması g",İtigi görüşünde olduğu durumlarda ulusal

,ul,u-lu.,,İ Urnu uygun şetlİde; TMK nezdinde ,yguİunun işlem gibi, bu çözüm yollarının tüm

davalardavetümbireyleriçin"ttiıibirşekilde,yguıun."..n,garantialtınaalmasıgerektiğini
ivl, .,r**,"ai,. ooıay,r,yıa, ivine.oinae ,ygrLnun işlemin olası etkili bir çözüm yolu olması

durumunu sürdürürken o"*"p"rı", giui douiior, ulusa-I makamların ikame adına "arıan ihlal

eşiğine" ulaşacağı ve Mahkemenin SZzleşme hoHarının pratikte uygulandığı şekilde lüm yetkiyi

İeJretiği anlamına gelecek şekilde yorumlanmamalıdır,

İkincisi, bu davada çoğunluğun önerdiği çözümün davanın koşullarını usulen göz önünde

bulundurduğunu düşünmüyorJm. Başvurina,annesi ve teyzesi taraflndan birçok arsanın hediye

edildiğini hatürlatmak isterim. Bu u.salu, Kom, Tou Yialou'da (KumYalı) bulunmaktadır ve ailesi

KuzeyKıbrıs,aTemmuzvengu.t*ıez+,t"tiTürkaskerimüdahalesindensonraarsalarınınetkin
kullanımını kaybetmiş (bkz. 

"kararın 7, Paragrafı, mevcut referanslarla) ve o zamandan beri

arsalarına ulaşamamış ,"y" onüun kullanamaiııştlr. Bu 43 yıl önceydi. Yaklaşk l0 yıl önce,

başvuran tazminat alma maı.."J,vi" iırı« n"zdije işlemleri başlatm|ştır. Yukarıda belirtilen hem

Sargsyan hem Chiragov'd", Sİiyük Daire l No'İu Protokol'ün l, maddesiyle ilgili olarak

,.durumun çok uzun ,tı." uoyrn., devam ettiği"ni gözlemlemiştir (6kz, SargsYan, § 240, ve

Chiragov, § 200). Eğer o auriıu.d" ..çok uzun,,-ifaderi ı99ı,d.n beri devam eden durumlar için

İ,ç.rİİr"," ,rlrriyeİle Ça fortiori) l974'ten beri devam edenler için geçerli olmalıdır, O süre

Eovrn"u, buşrr.un u" uii"ri malIaiına ulaşamam ışlard ır. Bir insanın kendi mallarına ulaşması veya

u,n,ny".in"tazminatalmasıiçinneredeyse50yılbeklemesinenedenolabilecekbirdurumune
meşru kılabilir? Çoğunluğun karann ı03. ve l0i. paragraflarında gereğince sonuca vardığı gibi,
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TMK nezdindeki işlemler l No'lu Protokol'ün l. maddesini ihlal edecek kadar uzundu. Bu

şartlarda, başvurana kendi durumunda neredeyse l0 yıl boyunca etkisiz o|duğunu ortaya koyan ve

bu nedenle l No'lu Protokol'ün l. maddesini ihIal eden bir çözümü beklemekten başka bir çare
bırakmamak bana uygun görünmüyor. Eğer 4l. madde sorunu mahfuz tutulsaydı, başvuranın

davaslnda şu ana dek olduğu gibi TMK işlemleri sürüncemede kalmayı ve etkisizliğini ortaya

koymayı sürdürseydi, Strazburg'daki adli kovuşturmaların davanın ana sorunu. yani tazminat,

olmaya devam edeceği umudu olaçaktı. TMK işi ağırdan almaya devam ederse, başvuran aynı

konuda yeniden başvuruda bulunmak zorunda kalacağı için bu artık uzak bir ihtimal haline

geImiştir.

Bu sebeplerle, bu davada 4l . maddeyi mahfuz tutmanın, çok, çok uzun süredir devam etmekte olan

ihlal gö) önüne alındığında, içtihadımız temelindeki doğru çözüm ve başvuranın iddialarının

çöziimti ve mülkiyet haklarının etkin korunması için en adit yaklaşım olacağına inanıyorum.


