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Joannou / Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Daire):

Robert Spano, Baskan

Julia Laffranque,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjolbro, yargiciar ve

Boliim Sekreteri Stanley Naismith’in katihimi ile

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Heyeti olarak toplanmuig, 14 Kasim 2017 tarihinde yapilan kapali
gériismeler sonucunda,

Yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USUL

1. Dava,_Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“S6zlesme™) 34. maddesi uyarmca Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne ingiliz ve “Kibris” vatandagi Adriani Joannou (“bagvuran™)
tarafindan 28 Ekim 2014 tarihinde yapilan bagvurudan (no. 53240/14) kaynaklanmaktadir.

2. Adli yardim alan basvuran, Lefkosa'da ¢alisan bir avukat olan A. Demetriades tarafindan temsil
edilmigtir. Tirk Hilkimeti (“Hilkiimet™) tayin ettigi Ajan tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, dzellikle, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (“KKTC™) yer alan taginmaz mallarla
ilgili olarak Taginmaz Mal Komisyonu (“TMK™) nezdinde baslattigi tazminat talebi
kovusturmalarin etkinligini yitirdigini iddia etmistir. AIHS nin 6, 13 ve 14. maddeleri ve 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesine atifta bulunmustur.

4. 19 Kasim 2015 tarihinde yukarida belirtilen sikayet Hitkimet'e teblig edilmis ve bagvurunun geri
kalan kismi1 Mahkeme i¢ Tiiziigiiniin 54/3 maddesi uyarinca kabul edilemez olarak beyan edilmigtir.

5. Ingiliz Hikkiimet ve “Kibns Hikiimeti” dava hakkinda bilgilendirilmistir. ingiliz Hiikiimeti,
Stzlesme'nin 36/1. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44/1(b) maddesi uyarinca davaya mitdahil
olma hakkindan yararlanmamistir. 28 Ocak 2016 tarihli bir mektupta “Kibns Hiikiimeti”,
Sozlesme'nin 36/1 maddesi ve 44/1(b) kurali uyarinca yargilamaya midahil olma hakkin
kullanmak istediklerini belirtmistir. Ancak, davanin daha sonraki asamasinda, “Kibris Hikiimeti”,
21 Ekim 2016 tarihli bir yaziyla Mahkeme'ye usul hakkinda herhangi bir yazil goriis sunmamaya
karar verdikierini bildirmigtir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
6. Bagvuran 1953 dogumludur ve halen Einfield’da (Birlesik Krallik) yasamaktadr.

A. Davanin ge¢cmisi

7. Bu basvuruda dile getirilen sikayetler, 1974 yih Temmuz ve ABustos aylarinda Kuzey Kibris'taki
Tiirk askeri miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ortaya gikan miilkiyet konularinmn
genel durumu, “Kibris / Turkiye” ({GC] no. 25781/94, § 13-16 ve 28-33, AIHM 2001 V) ve
Demopoulos ve Digerleri / Tiirkiye (karar) ([GC], no. 46113/99 davalarinda ve difer 7 adet, §§ 4-
16, AITHM 2010) davalarda ortaya konmustur.



8. 1997 yilinda, bagvurana, 1998 yilinda Slen teyzesi tarafindan bes adet arsa veya bu arsalardan
hisse, bagislanmistir. 2008 yilinda, annesi tarafindan arsalardan birinin ek bir hissesi daha
bagislanmistir. “Kibris Cumhuriyeti” Tapu ve Kadastro Dairesi tarafindan saglanan miilkiyet
sertifikalarina gore, bagvuru sahibi dort arsanin tek sahibidir ve beginci arsanin 9/16 oraninda
hissesine sahiptir.

9. Arazi “KKTC” de Koma Tou Yialou (Kumyali) kdylinde bulunmaktadir. Arazinin toplam alani
yaklasik 18 doniimdiir’.

10. Bagvuran, 2007 yilinda, Kibrish Tiick yeminli bir yerSlgmecisinden arazi hakkinda bir
degerlendirme raporu almis olan Lefkoga'da bir hukuk biirosunu gérevlendirmistir. 3 Arahk 2007
tarihli degerlendirme raporu, bes adet arsa parselinin her birini degerlendirmis ve bunlar igin doniim
basina 500 pound sterlin (GBP) ile 10.000 GBP arasinda degisen degerler takdir etmistir.

11. Ekim 2011 tarihinde bagvuran, “Kibris Cumhuriyeti”nden yetkili bir yerlgmecisi tarafindan
hazirlanan bagka bir degerlendirme raporu almistir. Bu raporda, bes arsa icin, ekonomik kayip ve
faizi (ttimli 1974 ve 2011 arasindaki dénem igin hesaplanan) ile birlikte toplamda 2.690.962 Avro
(EUR) deger takdir edilmistir.

12. Subat 2017 tarihinde bagvuran, Aralik 1997'den itibaren (basvuru sahibi miilkiin sahibi
oldugunda) Aralik 2016’ya kadar ekonomik kayip ve faiz de dahil olmak lzere s6z konusu miilkiin
degerini toplamda 2.088.366 Avro olarak takdir eden “Kibris Cumhuriyeti” Tapu Dairesinden yeni
bir degerleme raporu almistir.

B. TMK &niindeki dava

13. Mayis 2008'de, basvuran, 67/2005 sayili kanun uyarinca (bkz. Asagidaki 41-43. Paragraflar) -
miilkiiniin iadesini ve/veya miilkiin mevcut piyasa degerini ve sdz konusu arazinin kullanim
kaybindan dogan zararlarin tazminatim talep eden, -bir yemin varakas: ile desteklenen- Kibrish
Tiirk temsilciler aracilifiyla, TMK'ya bir talepte bulunmustur. Talep edilen toplam tazminat, her bir
dénitm i¢in 100.000 GBP (1.800.000 GBP veya yaklagik 2.285.000 Avro) idi.

14. Bagvuran yemin varakasinda, teyzesinin 1974 yili éncesinden sahip oldugu sz konusu miilki
kendisine 1974 yilindan sonra devrettigini beyan etmistir. Yemin Varakasinda ayni zamanda, s6z
konusu mitlk iizerinde ipotek, borg veya kisitlama bulunmadig, bagvuranin Gliney Kibris'ta Kibrish
Tiirk’e ait olan bir evde yasadigi ve “Kibris Cumhuriyeti”ne kira dedigi beyan edilmistir. Dosya
ayni zamanda, basvuru sahibinin kimlik belgelerini (Ingiliz pasaportu ve “Kibris” kimlik kartr),
basvurantn arsalarinin miilkiyet ve hukuki statiisiine iliskin “Kibris Cumhuriyeti” Tapu ve Kadastro
Dairesinden alinan belgeleri (ipotek, borg veya diger kisitlamalara isaret etmemektedir) ve Kibrish
Tiirk e ait bir evde yasadig1 ve 1 Nisan 2003 ile 30 Haziran 2004 tarihleri arasinda kira bedeli olarak
270 Kibris Liras1 (CYP) fatura kesildigini gdsteren bir belge igermektedir.

15. Bagvuranin talebi, 67/2005 sayili kanun ve ilgili TMK Tiiziigii (bkz. Asagidaki paragraf 43)
dogrultusunda “KKTC” Bassavcisina teblig edilmistir.

16. 5 Mayis 2010 tarihinde, Bassavcilik, bagvuranin talebine yamit olarak TMK'ya bir gbriig
sunmustur. Bu gorils, kayitlarinin, miilkiin kayith sahiplerinden birinin Chrystollou Nicola

! Osmanli imparatorlugu'nda kullanilan ve daha 6nce Osmanl: Imparatorlugu'nun bir pargasi olan birgok iitkede
cesitli standartlagtinimis versiyonlarda kullanilan alan birimi.

“Boy ve genislikte kirk standart adim” olarak belirlenmis, fakat farkli yerlerde onemli 6lgitde degisiklige
ugramigtir,

Yaklasik olarak bir akre’nin ¢eyreginin esdegeri kabul edilir.

Bkz. Demopoulos ve Digerleri - Tirkiye (dec.) [GC], no. 46113/99, ATHM 2010, paragraf 12, dipnot 1.



Stavrinou (bagvuranin teyzesi) oldugunu, Maria Nicola Stavrinou'nun (basvuranin annesi)
arsalardan birinin bir kisminin sahibi oldugunu gsterdigini ve bagvuranin, iki kayith mal sahibinin
yasal mirasgisi oldugunu gosteremedigini belirten “KKTC” Tapu ve Kadastro Dairesi Direktorii
tarafindan yapilan beyana dayanmaktadir. Bagsavcilik ayrica bagvuranin tazminat talebinin agirt ve
asilsiz oldugunu da degerlendirmektedir.

17. 25 Mayis 2010 tarihinde TMK huzurunda bir durusma yapilmistir. Bagvuranin temsilcisi,
Bagsavci'nin goriiglinil henliz durugma giinii aldigim belirtmis ve bu nedenle dosyalarini hazirlamak
i¢in erteleme talebinde bulunmugtur. Bagsaver vekili itirazda bulunmamig ve durusma 1 Haziran
2010 tarihine kadar ertelenmistir.

18. 1 Haziran 2010 tarihli 6n durusmada, basvuranin temsilcisi, bir degerleme raporu ve arsalarin
bagvuru sahibine bagis yoluyla aktarildigin: gésteren bir belge sunmay: taahhiit etmistir. Bassavci
vekili, basvuranin, Chriystolleuo Nicola Stavrou'nun [metinde aynen] yasal mirasgisi oldugunu
gbsteren belgelerin yani sira, Giiney'de yasadigi Kibrisli Tirk’tun evi igin ddedigi kira miktarim
kanitlayan belgelerin ya da bunun yerine evin kendisine tahsis edilmis oldugunu gésteren kira
sdzlesmesinin sunulmasini talep etmistir. Bagsavel vekili ayrica “KKTC” Tapu ve Kadastro
Dairesi'nden bir arama belgesi sunmay: taahhiit etmis ve daha fazla belge sunma ve talep etme
hakkim: sakli tuttugunu belirtmistir. Durusma, taraflarin ilgili belgeleri temin etmeleri igin
ertelenmistir.

19. 3 Haziran 2010 tarihinde, Bassavct, basvuru sahibinin iddiasina ait arsalar ile ilgili olarak
“KKTC” Tapu ve Kadastro Dairesi'nin arama belgesini ibraz etmistir.

20. 6 Haziran 2012 tarihinde, bagvuran, vekili aracithiyla, ilk iddiasim/talebini degistirme izni
istemistir. Bu arada, daha &nce 5/6 pay sahibi oldugu arsanin tek sahibi oldugunu ve Ekim 2011'de
miilklerinin degerinin 2.690.962 EUR oldugunu belirten bir degerlendirme raporu aldigimi iddia
etmistir (bkz. yukaridaki 8. paragraf’).

21. 18 Haziran 2012 tarihinde yapilan bir 6n durusmada Bagsavc: vekili, bagvuramin iddiasini
degistiriimesiyle ilgili itirazinin bulunmadigini belirttikten sonra; TMK Bagkami, degisikligi kabul
etmis ve bagvurana degistirilmig talebini iletmesi ve Bagsavciliga bu konuda bir goriis bildirmesi
icin talimat vermistir.

22. Basvuran 6 Temmuz 2012 tarihinde karara uymus ve milkiyetiyle ilgili yeni bulgular ve
gelismeler dogrultusunda tazminat talep ederek iddiasin: degistirmigtir.

23. 20 Kasim 2012 tarihinde, bagvuran 1 Haziran 2010 tarihinde Bagsavcr vekili tarafindan talep
edilen belgeleri sunmustur (bkz. yukandaki 18. paragraf). Basvuran ozellikle teyzesinin adinin
farkli belgelerdeki yaziliglarinda tutarsizhiklar oldugunu gésteren yerel ydnetim baskam (muhtar)
tarafindan verilen sertifikalar sunmustur. Muhtar, bagvuranin teyzesinin 327090 No’lu “Kibris”
kimlik belgesine sahip oldugunu ve Christallou Nikola Stavrinou, Chriystallou Nicola Stavrinon,
Christallou Nicola Stavrinou, Christalla Nikola ve Chrystallou Nicola gibi gesitli isimlerle
bilindigini, fakat bunlarin tek ve ayni kisi oldugunu agikladi. Muhtar ayrica, teyzesinin daha dnce
hi¢ evlenmedigini ve 6limiinden 6nce taginmaz miilkiini, kiz kardesinin kizina, bagvurana
(“K1bris” kimiik kart: sahibi Andriani Ioannou'ya) bagisladigin: belgelemistir. Muhtarin belgelerini
desteklemek adina basvuran, teyzesinin kimlik belgelerini (“Kibris™ kimlik belgesi dahil olmak
lizere) sunmustur. Basvuran ayrica, teyzesinin sdz konusu arsayr kendisine devrettigini gdsteren
belgeleri de sunmustur. Ayrica, kendisine Giineyde Kibrish bir Turk’tin evinin tahsis edildigini ve
1 Haziran 2000 ile 31 Aralik 2001 arasi dénem igin 342 CYP ve | Nisan 2003 ile 30 Haziran 2004
arasi dénem igin 270 CYP kira 6dedigini gosteren belgeleri sunmustur.



24. Bagsavc vekilinin ailevi nedenlerle durugmaya katilamamasi nedeniyle, 10 Ocak 2013 tarihinde
vapilmasi planlanan TMK huzurundaki én durusma ertelenmistir.

25. 25 Ocak 2013 tarihinde yapilan 6n durusmada, “KKTC" makamlari, Bassavc vekili ve Iskan
Isleri Dairesi Miistesan tarafindan temsil edilmistir. Bagvurana teyzesinin ve annesinin dogum
belgelerini ve su an tek sahibi oldugu miilkiin tapusunu ibraz etmesini istemislerdir. Durusma,
bagvuranin s6z konusu belgeleri temin edebilmesi i¢in ertelenmistir.

26. 19 Subat 2013 tarihinde, bagvuran, teyzesinin hig evlenmemis oldugunu teyit eden belgeler dahil
olmak tizere talep edilen belgeleri sunmustur.

27. 25 Nisan 2013 tarihinde yaptlan bir 6n durusmada, “KKTC” temsilcileri basvurandan, Andriani
Joannou, Andriani loannou ve Andriani Georgiou Antoniou isimlerinin bagvurana atifta
bulundugunu gésteren belgeleri ve teyzesinin Chrystollou Nicola Stavrinou, Chrystolleuo Nicola
Stavriou, Chrystolleui Nicolou Stavriou, Nikola Hristallu (Nicola Hrystallou), Hristalla Nicola gibi
cesitli isimler ile bilindigini gdsteren belgeleri ve annesinin Maria Nicola Stavrinou, Maria
Stavrinou, Maria Georgiou ve Maria Georgios gibi farkli isimler ile anildigini gésteren belgeleri ve
onlarin cetleri Nikolas Stavrinou'nun (Nicolas Stavrinou), Nicola Stavrinou ve Nicola Stavrinu
olarak da bilindigini gésteren belgeleri muhtardan temin ederek sunmasini istemistir. Durusma,
basvuranin talep edilen belgeleri temin edebilmesi igin ertelenmistir.

28. % Mayis 2013 tarihinde bagvuran, muhtardan, bahse konu farkh isimlerin bagvurana, annesine,
teyzesine ve onlarin cetlerine atifta bulundugunu gésteren belgeter sunmugtur. Muhtarin belgeleri,
bu kisileri ayn1 zamanda kimlik karti numaralarina dayanarak da tespit etmistir. 8 Mayis 2013 tarihli
bir belge, bagvuranin annesinin ¢esitli isimlerle Maria Nicola (Nicolas, Nikola, Nikolas) Stavrinou
ve teyzesinin Chrystolleui Nicolou Stavriou olarak bilindigini belirtmistir.

29. Bagvuranin da hazir bulundugu 24 Ekim 2013 tarihli bir 6n durusmada, “KKTC” temsilcileri,
mubhtarin belgelerinin eksik oldufunu ve basvuranin annesi igin Maria Nicola (Nicolas, Nikola,
Nikolas) Stavrinou adlarimin ve teyzesi igin Chrystolleui Nicolou Stavriou adinin eklenmesi
gerektigini savunmuslardir. Temsilci ayrica, bagvuranin teyzesinin evlenmemis oldugunu ve baska
mirasgilar olmadigini gésteren resmi bir belgenin ibraz edilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir. Ayrica
soz konusu miilke ait bagka bir yiikiimliiliik olmadigint gésteren bir belge de talep etmistir. Bu
belgelerin istihsali halinde, Bagsave vekilinin bagvurana 60.000 Ingiliz Sterlini 6denerek davanin
kapatilmasi igin hazir olmasi gerekecektir.

30. Bagvuranin temsilcisi cevaben, istenen belgeleri temin edecegini belirtmistir. Ancak, bagvuranin
teyzesinin hi¢ evienmedigini gdsteren belgeleri daha 6nce sunduklarini ve bunun onun soyadini hig
degistirmemis olmasindan da agik¢a anlasildifini belirtmistir. Bagvuranin temsilcisi ayrica,
teyzesinin séz konusu miilkii bagvurana halen hayatta iken devrettigini belirtmistir. Bagsavci'nin
anlagma teklifini degerlendirmek lizere erteleme talebinde bulunmustur.

31. 16 Ocak 2014 tarithinde bagvuranin temsilcisi, TMK 6niinde bir durusma yapilmasint talep
etmistir.

32. TMK &niinde davanin bir sonraki incelemesi 1 Mart 2016 tarihinde ger¢eklesmistir. Baskan ve
TMK uayeleri, davayla ilgili olarak bagvurandan aldig talimatlar konusunda bagvuranin temsilcisini
sorgulamistir. Bagvuranin durugmada hazir bulunmadigi ve davaya iliskin kesin talimatlar vermesi
i¢in kendisine ulagilamamasi nedeniyle durusma ertelenmistir.

33. 9 Mart 2016 tarihinde, bagvuranin Kibnishi Turk temsilcileri, “Kibris Cumbhuriyeti”ndeki
temsilcisine, Mahkeme'ye bagvuru yapilmis olmasinin kendilerini tUzdigiinti bildirmislerdir.
Ayrica, bagvurani ileriki siireglerde temsil etmeyeceklerini belirtmiglerdir.



34. 28 Haziran 2016 tarihinde TMK huzurunda durugsma yapiimistir. Bagvuranin Kibrish Tiirk
temsilcisi, davadan ¢ekilme istegi konusunda bagvurani bilgilendirmis oldugunu ifade etmistir.
Ancak, s6z konusu hususta resmi bir belge sunamams ve bu nedenle temsilcinin gekilme
formalitelerini tamamlamas i¢in durusma ertelenmistir.

35. Bagvuran 19 Agustos 2016 tarihinde Kibrish Tiirk temsilcilerinden dosyalar: devralmistir.

36. TMK, 28 Eyliil 2016 tarihli durusmada, bagvuranmin Kibrislt Tirk temsilcilerinin davadan
gekilmesini kabul etmis ve davamn ileriki safhalarinda bagvuran ile dogrudan temasa gegilmesine
karar vermigtir. Bir sonraki durusma i¢in 12 Ekim 2016 tarihi belirlenmistir.

37. Bagvuran 15 Ekim 2016 tarithinde TMK'ya, 13 Ekim 2016 tarihine kadar 12 Ekim 2016 tarihli
durusma igin yapilan ¢agrinin eline ulasmadigmi bildirmistir.

38. Basvuranin sahsen hazir bulundugu davanin incelenmesi i¢in bir sonraki toplant 2 Mart 2017
tarihinde yapilmistir. “KKTC” temsilcileri, bagvuranin annesinin ve teyzesinin kesin doZum
tarihlerini gosteren ilave belgelerin ve bu kisilerin 6liim belgelerinin basvuran tarafindan sunulmasi
gerektigini iddia etmigtir. Ayrica, teyzesi hala hayatta iken s6z konusu miilke sahip olmasi
nedeniyle, bagvuranin 67/2005 sayill Kanun kapsaminda teyzesinin yasal mirasgist olarak
degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bagvuran, bu iddialarin ilk kez giindeme geldigini iddia
etmis ve bu nedenle, davanin goritlmesi igin resmi bir durusma yaptlmasini talep etmistir. TMK
Bagkani, bagvuru sahibine “KKTC” temsilcileri tarafindan ifade edilen goriislerin TMK'nin resmi
goriistind temsil etmedigini ve davanin tim sartlarinin incelenmesinden sonra konuya karar
verilecegini bildirmistir. TMK 6niindeki yargilama hala devam etmektedir.

II. ILGILI I HUKUK VE UYGULAMASI
A. Tigili i¢ hukuk
1. 7 Mayws 1985 tarihli "KKTC" Anayasasi

39. Tlgili oldugu &l¢iide 159’uncu Maddenin 1’inci fikrasinin (b) ve (c) bendlerinde asagidakiler
verilmistir:

“(b) Kibns Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veya sézkonusu
tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz mal olarak nitelendirdigi veya hikum veya tasarrufu
kamuya ait olmas1 gerekli olup da aidiyeti saptanamamg olan tiim taginmaz mallar, bina ve tesisler; ve (c) ...
Tapuda béyle kayith olup olmadigina bakilmaksizin, KKTC'nin miitkiyetindedir ve tapu kayitlar buna gore
dizeltilir.,”

40. 159’uncu Maddenin 4 tincii fikrasi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Yukaridaki (1) inci fikranin (b) ve (c) bentlerinin kapsamina giren taginmaz mallar [digerleri meyaninda, 13 Subat
1975 tarihinde terkedilmis bulunan tiim taginmaz mallar, bina ve tesisler kastedilmektedir] ile ilgili olarak mesru
hak iddia edenlerin ortaya gikmast halinde, haklarinin ispati igin gerekli usul ve kosullar ile alacaklari tazminat
esaslari yasa ile diizenlenir.”

2. 59/2006 ve 83/2007 sayih Yasalar (“67/2005 sayli Yasa”) ile tadil edildigi sekliyle Anayasanin
59 'uncu Maddesi, 1'inci fikrasi ve (b) bendi kapsamina diisen tasinmaz mallarin tazmini, takasi ve
iadesi hakkindaki Kanun

41.67/2005 sayihi Kanunun ilgili hilkiimleri Demopoulos ve Digerleri/Tirkiye davasinda verilmigtir
(yukarida anilan, §§ 35-37).



42. 67/2005 sayili Kanun'un 22. Bélimi, bu Kanunun hiikiimlerinin daha iyi uygulanmasini
saglamak icin TMK tarafindan “KKTC” Bakanlar Kurulunca onaylanacak ve Resmi Gazete'de
yayimlanacak Toziikler hazirlanabilecegini éngdrmektedir.

43. 2006 yiinda TMK, ilgili bdlimiinde asagidakilerin kaydedildigi (ingilizce versiyonu
http://www.tamk.gov.ct.tr adresinde bulunan) Tiiziigiinii kabu! etmistir:

Kural 3
Basvuru Sekli

“(8) KKTC'de Iskan Isleri ile gorevli Bakanliga ve/veya Bakanlig: temsilen Bagsavellik ve, varsa KKTC
mevzuatina gore ve bagvuru konusu malin milkiyet hakkim ya da kullanim hakkin1 elinde bulunduran sahis
bagvuru ve eklerinin kendilerine tebliginden sonra otuz isgiini zarfinda, bu Kuratlara ekli Form 2'ye gbre
hazirlanacak gérils, miitalda veya mildafaay: sekretaryaya dosyalar ve Sekretarya miidafaanin onaylanmis bir
suretini bagvurana teblig eder.

(9) KKTC'de Iskan Isleri ile gorevli Bakanlik ve/veya Bakanhg: temsilen Bagsaveilik ve, varsa KKTC mevzuatina
gbre bagvuru konusu maln miilkiyet hakkini ya da kullamum hakkini elinde bulunduran sahsin dosyalayacagi
bagvuru ve ekler esasa iligkin olgularin 8zetini igerir. Gerekli goruldiigii hallerde KKTC'de iskan Isleri ile gorevli
Bakanlk ve/veya Bakanlig1 temsilen Bagsavcilik ve, varsa KKTC mevzuatina gdre bagvuru konusu malin miitkiyet
hakkini ya da kullanim: hakkini elinde bulunduran sahis konuya vakif olanlardan temin edilecek yemin varakasini
da goriise ekler.”

Kural 6
Bagvuru sahibinin tazmin edilmesine yonelik dostane ¢éziim anlasmasi

“(1}) Komisyon, iadeye, takasa, tasinmaz mal karsiliginda tazminata, konut hakkiuin kullanilamamasindan
kaynaklanan manevi tazminata ve kullamm kaybindan dogan zararin tazminine karar vermesi durumunda, bu
karan KKTC'de Iskan Isleri ile gorevli Bakanlik icra eder. Iskan [sleri ile gérevli Bakanlik karari icra etmek icin
bu Tuzlige ekli Form 3'e benzer sekilde hazirlanacak bir sulhname tasanisi hazirlayarak davet yazis: ile birlikte hak
sahibi bagvurana teblig eder.

(2) Davet yazisinda hak-sahibi bagvuranin sulhname tasarisini imzalamak iizere bir ay igerisinde sahsen gelmesi
veya yetkili bir temsilcisini gdndermesi gerektigi, aksi halde sulhname tasarisini kabul etmemis sayillacagt ve
Yiiksek Idare Mahkemesine bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilir,

(3) Davet lizerine gelen hak sahibi basvuran veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisin kabul ettifi takdirde, bu
tasan kendisi veya yetkili temsilcisi ve KKTC'de Iskan Isleri ile gorevli Bakan tarafindan imzalanur.

(4) Sulhname tasarisimin kabul edilmemesi veya bu maddenin ikinci fikrasina gore kabul edilmemis sayilmasi
hailerinde bir uyusmazlik tutanag: diizenlenerek bir drnegi ilgili kisilere génderilir.

(5} Sulh yoluyla gozillemeyen uyusmazliklarda ilgili kisilerin yarg: yoluna basvurma haklart saklidir.”

Kural 7
Komisyonun isleyisi ve toplantilan

“(1) KKTC'de Iskan Isleri ile gérevli Bakanhk ve/veya Bakanligi temsilen Bassavcilik ve, varsa KKTC
mevzuatina gére bagvuru konusu malin miilkiyet hakkini ya da kullanim hakkini elinde bulunduran sahsmn goriis,
miitalaa ve mildafaast bu Tiziige uygun olarak verildikten sonra taraflar, bagvurunun talimatimin goriigillecegi
belirlenen tarihte Bagkanin odasinda veya onun belirleyecegi ve taraflara da uygun baska bir mekanda toplaniriar.
Bagkan daha fazla tafsilat ve evrakin meydana gikarilmast veya teftis edilmesi, tanikhigin ne sekilde alinacag
mahallinde inceleme yapilip yapilmamast, taraflarin Komisyona yapacaklari takdimde kimlerin hazir
bulunmasinin istenecegi ve uygun goriilecek sair hususlarda, taraflanin da goriislerini aldiktan sonra, gerekli
talimati verebilir. Yabanci tyelerin katilhimi ile yapilacak olan Komisyon ¢alismalari Ingilizce, diger durumlarda
Tiirkge dilinde ytiriitilur. Ancak, bagvuranin hazir bulundugu Komisyon galismalarinda, talep etmesi halinde,
kendisine terciiman saglanir.



(2) Komisyonun ¢alismalan evrak iizerinde yapilir. Basvurularla ilgili tiim evraklar Komisyonun yabanci iiyeleri
i¢in Ingilizce diline terciime edilir. Ancak uygun gorillmesi halinde Komisyon, taraflarin gériis ve iddialarm veya
¢agiracag taniklan sozli veya yemin tahtinda dinleyebilir. Komisyon kendi binasinda gorev yapar ancak gerekli
goriilmesi halinde Yiiksek Mahkeme Baskani'nm onay! ile Komisyona tahsis edilecek mevcut mahkeme salon
veya odalarindan da yararlanabilir. Komisyon, gerekli gordiigii takdirde, iiyeleri arasindan olusturacag ii¢ kisilik
bir grubu, tasinmazin butundugu yerde kesif yapmak ve bir kesif raporu hazirlayarak Komisyona sunmakla
gorevlendirebilir,

(3) Komisyon, bir bagvurunun herhangi bir safhasinda adilane bir karara varabilmesini milmkiin kilmak amaciyla
tamkliik yapmak veya evrak sunmak {izere herhangi bir kisiyi huzuruna resen davet edebilir. Boyle bir tanikltk
taraflara ihbar yapilmadan gergeklesemez. Bu gibi tamkhk hakkinda taraflarm goriis belirtme haklar saklidir.
Komisyonun evrak tizerindeki ¢aligmalar diginda kalan ¢ahigmalan alenidir. Ancak, bagvuranin talebi iizerine tim
caligmalar gizlilik esasina uygun olarak siirdiirisliip sonuglandinlabilir.

(4) Komisyon, kararlarini iye tam sayisinin en az 2/3 ¢ogunlugunun hazir bulundugu toplantida ve hazir olanlarin
salt gogunlugu ile verir. Bu madde bakimindan Bagkan ve Baskan Yardimeisi birer Komisyon iiyesi sayilir. Karara
katilmayan ve azinlikta kalanlar goriis ve kanaatlerini ayri olarak yazabilirler. Bu gibi ayr1 goris ve kanaat karara
dahil edilir. Toplantilarda oylama agik yapilir. Toplantiya katilanlar ¢ekimser oy kullanamazlar. Oylann esitligi
halinde oya konu olan husus reddolunmus sayilir. Komisyonun karar: Bagkan ve bir liye tarafindan imza edilir ve
Komisyon mihrii ile mithtirlenmis bir sekilde taraflara verilir veya teblig adreslerine teblig edilir.

(5) Komisyon, taraflarin tiim gdriis ve iddialarim dinledikten sonra ii¢ ay zarfinda gerekgeli kararim agiklar. Ancak,
Komisyonun ig yiikiine ve bagvurunun kendine has niteliklerine bagl olarak gerekgeli kararin agiklanmasi alt1 aya
kadar uzattlabilir.”

B. Ilgili uygulama

44 “KKTC” Anayasa Mahkemesinin ilgili i¢tihadi Demopoulos ve Digerleri davasinda (yukarida
anilan, §§ 38-39) Gzetlenmisgtir.

45. “KKTC” Yiiksek Mahkemesinin kararinin Ingilizce terciimesine gére, TMK tarafindan aiinan
kararlarin icrasi konularin ele alan 129/2015 sayih karar ile “KKTC” Yiiksek Mahkemesi, 67/2005
sayill Yasanin 14, maddesine atifta bulunarak TMK’nin kararlarinin baglayici bir etkiye sahip
oldugunu, yarginin kararlarina benzer bir yiiriitme niteligine sahip oldugunu ve bu kararlarin ilgili
makamlara teblig edilmesi lizerine gecikmeden uygulanmasim ongbrmektedir. “KKTC” Ytksek
Mahkemesi, ilgili yasada, kararlarin nasil icra edileceginin tamamen agik olmadiini belirtmistir.
Bu baglamda TMK Tiiziigiinlin 6. maddesine atifta bulunmaktadir (bkz. yukaridaki 43. paragraf)
ve kararlarin uygulanabilmesi igin, Kural 6 kapsaminda talep edilen TMK kararlarinin
uygulanmasini gergeklestirmek i¢in tasarlanan eylemlerin ilgili Bakanlikga alinmas) gerektigini
actklamistir. Buna gore, ancak bu sekilde sonuglandirilan bir karanin, yarg: kararina benzer bir
sekilde vasal olarak uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

C. TMK oniinde goriilen davalar

46. Halihazirda mevcut olan istatistiki bilgilere gére (TMK'min Aylik Biilteni, no. 96, 13 Kasim
2017; http://www.tamk.gov.ct.tr adresinde mevcuttur) bugiine kadar TMK’ya toplam 6.369 bagvuru
yapilmistir. TMK, durusmay takiben karar verilmesi {izere yirmi bes (25) ve dostane ¢6ziim yoluyla
1.012 olmak tizere toplam 1.035 davay: sonuglandirmistir. Kesinlesmis davalarin (845) biiyiik
gogunlugunda, 238.779.386 ingiliz Sterlini tutarindaki toplam tazminat Sdenmesine karar
verilirken, diger davalarda tazminat yerine bagka tazmin yollarina karar verilmis veya talep
reddedilmistir.

47. Basvuran, TMK’da bekleyen 144 davaya- ki bu davalarda diger bagvuranlar temsil eden -
temsilcisi Bay Demetriades'in “KKTC” Bagsaveiligina yapilan basvurulara iliskin ilk gézlemleri



makul bir siire iginde sunmad:igi konusunda gikayette bulunmustur. Bagsaver'nin ilk gézlemleri
sunmasindan dnce gegen siireler i aydan bes yila kadar degismektedir.

I11. ILGILI ULUSLARARASI MATERYAL
A. Birlesmis Milletler

48. Birlesmis Milletler'in Kuzey Kibnis'taki Tiirk askeri miidahalesinden kaynaklanan miilkiyet
meselelerini ¢6zme amach faaliyetieri Demopoulos ve Digerleri'nde (yukanda anitlan, §§ 7-16)
Gzetlenmistir.

49. BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Danismanimin misyonu gergevesinde, BM diizeyinde bir
dizi daha politik girisimlerde bulunulmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bu girisimleri
28 Ocak 2016 tarihli (S/RES/2263(2016)) 2263(2016) sayili kararinda bu girisimleri memnuniyetle
karsilamig ve taraflara, ihtilaf konusundaki temel meseleler hakkinda yakinlasma ¢abalarina daha
fazla gaba gostermeleri ¢agrisinda bulunmugtur.

B. Avrupa Konseyi

50. Mahkeme'nin “Kibris / Tiirkiye " “devletlerarasi” davasi (yukarida anilan) hakkindaki kararinin
icrasi baglaminda, Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi halihazirda “KKTC” de bulunan yerinden
edilmis Kibrish Rumlarin taginmaz mallanyla ilgili olanlar da déhil olmak tizere s6z konusu kararda
belirtilen ¢esitli konularla ilgili gereken genel icra tedbirlerini incelemektedir.

51. Bu tedbirlere iliskin olarak, Mart 2017'de Delegeler Komitesi toplantisinda asagidaki bulgular
saglanmigtir:
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Xenides-Arestis davasinda 22/12/2005 tarihli kararm ardindan, Kibris'm kuzey kesiminde “taginmaz mallarin
tazminaty, takas! veya iadesi ile ilgili 67/2005 sayih Kanun” kapsaminda bir “Taginmaz Mal Komisyonu™ (TMK)
kurulmustur. 5 Mart 2010 tarihinde verilen Demopoulos ve Digerleri'ne yonelik kabul edilemezlik kararinda
Bityitk Daire, Kibris'n kuzey kesimindeki Taginmaz Mal Komisyonu'nu olusturan 67/2005 sayili Kanunun,
“Kibrish Rumlarin sahip oldugu miilklere midahale hakkinda sikayetlere yonelik erigilebilir ve etkili bir tazminat
cercevesi olusturdugunu” tespit etmistir. (bu kararin 127, maddesi).

Mahkeme, 12 Mayis 2014 tarihinde verilen “Kibris / Titrkiye™ (tazminat) kararinda, Tiirkiye'nin, yerinden edilmis
kigilerin milkiyet haklarna miidahaleye yonelik herhangi bir tazminatin yani sira mitlklerine erisim, kontrol,
kullanim ve haklarindan mahrum birakildiklarindan dolay: milkiyet hakiarinin ihlal edildigine iligkin ana kararin
sonucuna heniiz uymamis oldufunu tespit etmistir. Mahkeme, bu sonuca “uyulmasi”nin “Kibris'm kuzey
kesimindeki Kibris Rum evlerinin ve miilklerinin yasadisi bir sekilde satilmasi veya istismar edilmesine iligkin
herhangi bir izin, katilim, kabul veya baska tiirlii bir sug ortakligiyla tutarh olamayacagim™ belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Mahkeme'nin Demopoulos ve Digerleri davasinda, mal ve miulk sikayetlerinin ihlali ile ilgili
olarak bireylerin sundugu davalann, i¢ hukuk yollanimn tiketilmemesi nedeniyle reddedilecegi kararim, kendi
bagina Tiirkiyenin, “devletlerarasi” davaya iligkin esas hitkiimde yer alan Il Bolum ile uyumu konusundaki
sorunun bertaraf edilmesi” olarak diistiniilemeyecegi i¢in reddedilecegini belirtmistir (12 Mayis 2014 tarihli
tazminatin 63. maddesine bakimz).

b) Delegeler Komitesi'nin 1259. toplantisindaki incelemesi (Haziran 2016}

30 Mayis 2016 tarihinde “Kibris delegasyonu”, yerlerinden edilmis kisilerin miilkiyet haklart hakkinda bir
memorandum sunmustur (DH-DD (2016) 688). Turk heyeti, 3 Haziran 2016 tarihinde bu konuyla ilgili bir
memorandum sunmugtur (DH-DD (2016) 707).



“Kibris makamlarinin” goéritsiine gore, Tirkiye, ana karara uymak amaciyla, diSerlerinin yam sira, yerlerinden
edilmis Kibrish Rumlara ait taginmaz mallarin devredilmelerinin tiimiine son vermek ve sahiplerinin izni
alinmadan bu miilkler {izerindeki tiim insaat faaliyetlerini yasaklamak zorundayd:. Tirk makamlan, Tirkiye'nin
Taginmaz Mal Komisyonu'nun kurulmasiyla kararin bu kisminin yerine getirilmesi i¢in gerekli énlemleri zaten
aldigini diigiinmekteydi. Ayrica, Komisyon tarafindan sahiplerine iade edilen veya Kibris sorununun ¢éziimiinden
sonra karariarina uygun olarak iade edilen mallarin satisini ve iyilestirilmesini yasaklayan koruyucu énlemlere de
atifta bulunmusglardir.

1259, toplantisinda (Haziran 2016) (DH), Komite, verinden edilmis Kibrisli Rumlarin evlerinin ve tasinmaz
mallar: konusunun 1280. toplantisinda (Mart 2017) (DH) ele alinmasina kararlastirmistir.”

52. Yukanidaki bulgulara dayanarak, Delegeler Komitesi, 1280. toplantisinda, yerlerinden edilmis

Kibrisht Rumlarin miilkiyet haklarinin Arahik 2017'deki toplantisinda yeniden ele alinmasina karar
vermistir,

53. Delegeler Komitesi’nin &niinde hédla bekleyen diger bir husus da, Mahkeme’nin yerinden
edilmis Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine itiskin Sézlesme ihlallerini tespit
ettigi otuz ili¢ davadaki tazminat hiikiimlerinin icrasi konusudur. (Xenides-Arestis grubu olarak
adlandinian davalann listesini igeren belgeye bakiniz:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object]D=090000168072832d)

54. Eyliil 2017'de Delegeler Komitesi toplantisinin ardindan asagidaki bulgular not edilmigtir
(dipnot referanslari atlanmigtir):

“a) Tazminatin Sdenmesi: Loizidou davasinda tazminat 2003 yihinda odenmistir, Alexandron ve Eugenia
Michaelidou Developments ve Michael Tymvios davalari, tazminat ddenmesine iliskin herhangi bir hususu
giindeme getirmemistir, giinkil bagvuranlar, 41. madde (bkz. asagida, “Bagvuranlanin milkiveti ile ilgili bireysel
onlemler”) ile ilgili olarak, davali Devlet ile dostane ¢dziime ulagmigiardir. Turk makamlari, 22 Aralik 2005 tarihli
Xenides-Arestis kararinda yargilama masraf ve giderleri bakimindan hitkmedilen tazminati 6demistir.

7 Aralik 2006 tarihli Xenides-Arestis karan ile ilgili olarak, maddi ve manevi tazminatlar ile yargilama masraf ve
giderlerine iliskin ¢denmesi kararlastintan meblaglar 2007'den beri beklemededir. Demades davasinda, tazminat
i¢in ddenmesi kararlagtirilan meblaglar, 2009'dan beri ve daha yeni davalarda 2010-2012'den beri beklemededir.
Xenides-Arestis davasinda, Delegeler Komitesi, 2008 ve 2010 yillarinda Tirkiye'vi, Avrupa Mahkemesi tarafindan
7 Aralik 2006 tarihli kararla ddemesi kararlastirilan temerriit faizi ile birlikte tazminati Gdemeye kuvvetle cagnida
bulunan iki ara karar kabul etmistir. Bu davalarmn gogunda, bagvuranlar veya temsilcileri, kendilerine Gdenmesi
kararlastiriian tazminatin ddenmemesi hakkinda sikdyette bulunmak icin birkag kez Delegeler Komitesine
bagvurmustur.

1208. toplantida (Eyliil 2014) (DH), Komite, Xenides-Arestis ve Varnava davalarinda kabul edilen ara kararlara
ragmen bugiine kadar sozkonusu odemenin anilan davalardaki esasa iliskin unsurlardan ayristirilamadigt
gerekeesiyle, Tirk makamlarinin Mahkeme'nin bu davalardaki bagvuraniara ve Xenides-Arestis grubundaki 32
diger davada hitkmettigi miktarlan 6deme yiikiimliligini yerine getirmemesini kinadig1 bir ara karan kabul
etmistir.

Komite, ara kararinda, Delegeler Komitesi Bagkanlarinin Komite adina T.C. Disisleri Bakani'na hitaben yazdiklar
iki mektupta Mahkeme kararlarina kayitsiz sartsiz uyma yikiimliliginin bulunduguna vurgu yaptiklarini da
hatirlatmistir. Komite, Tiirkiye'nin, Varnava davasinda verilen tazminati odemeyi siirekli reddetmesinin ve
Xenides-Arestis grubunun 33 davasinin, hem S6zlegme’ye Yiiksek Akit Taraf olarak hem de Avrupa Konseyi lyesi
bir Devlet olarak uluslararas yitkiimliilitkleri ife agik bir anlasmazlik icinde oldugunu beyan etmistir.

Mahkeme, Tiirkiye’yi tutumunu gozden gegirmeye ve gecikme faizin yam sira Mahkeme tarafindan 6demesi
kararlastirilan tazminati bir an dnce 6demeye davet etmigtir.

1214. Toplantisinda (Aralik 2014) (DH), Komite, Tiirk makamlarindan Eyliil 2014°te kabul edilen ara kararin yan
sira Delegeler Komitesinin Bagkanlig: tarafindan Disigleri Bakanligina gonderilen iki mektubun yanitlanmamasi
nedeniyle derin endigesini dile getirmigtir.
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Komite, Tiirkive'yi tutumunu gézden gegirmeye ve Mahkeme tarafindan verilen tazminat bir an nce ddemeye
davet etmistir.

1230. toplantisinda Komite, tazminatin 6denmemesini derinden kinamistr ve Tiirk makamlarmi, Mahkeme'nin
bagvuranlara &denmesini kararlastirdii meblaglan ve gecikme faizini gecikme olmaksizin bir kez daha Sdemeye
davet etmistir.

Komite ayrica Genel Sekreteri, bu davalarda tazminatin ddenmesi konusunu Tiirk makamlariyla temaslaninda dile
getirerek, bdeme yapmalan igin gerekli tedbirleri almaya ¢agrida bulunmaya davet etmistir.

Komite ayrica 1236. toplantisinda (Eyliil 2015) (DH), iiye Devletlerin yetkililerini de aynisini yapmaya tesvik
etmigtir.

Genel Sekreter, 28 Nisan 2016 tarihinde, Tiirk makamlanimin bu davalarda 6denmesi kararlagtirilan tazminatin bir
an dnce ddenmesini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagina giivenerek T.C. Digisleri Bakanrna bir mektup
gondermistir.(bkz. DH-DD (2016). 573}.

Bu konunun en son incelemeleri sirasinda (1259, 1265., 1273, 1280. ve 1288. toplantilarda (Haziran, Eylil, Arahk
2016 ve Mart ve Haziran 2017) (DH), Komite, Avrupa Mahkemesi’nin Tirkiye'nin bu davalardaki tazminatin
ddemesine yonelik kayitsiz sartsiz yitkiimlithig bulundugu konusunda bir kez daha kuvvetli gekilde 1srar etmistir
ve bu konuda herhangi bir ilerleme kaydedilememesinden dolay! derinden endiselenerek yine Turkiye'yi bu
yiikiimluliige daha fazla gecikme olmaksizin uymaya davet etmistir.

Komite, bu konuyu 1294. toplantisinda (Eylill 2017) (DH) tekrar ele ahinmayi kabul etmistir.

b) Basvuranlarn miilkleriyle ilgili bireysel tedbirler: Komite, bu davalardan birindeki bireysel tedbirlerin
incelenmesini durdurmaya karar vermistir (1043. toplanuida alinan karar (Arahk 2008) (DH) Eugenia Michaelidou
Developments ve Michael Tymvios). Alexandrou davasinda, Tirk makamlar, bagvurana tideme yapmak zorunda
olduklar ve tasinmaz milkiyeti iade etmeleri gereken dostane ¢6zim kararina uymuslar; daha baska bireysel
dnlemlere ihtiyag duyulmamstir (1092. Toplantimin kamuya agik notlarina bakimz). (Eyliil 2010) (DH).

Sekreterya'min Loizidou, Xenides-Arestis, Demades ve Eugenia Michaelidou Developments Lid ve Michael
Tymvios davalarindaki bireysel tedbirleri degerlendirmesi 17 Mayis 2010 tarihii CM / Inf/ DH (2010) 21 sayih
bilgi dokitmaninda sunulmustur.

Bu degerlendirme, tazminat hakkindaki kararlarin 2010'dan sonra kesinlestigi bu grubun diger davalan igin
gegerlidir.

”

Tiirk makamlar bu konudaki tutumlarini 3 Haziran 2016 tarihli zabitlarinda sunmuslardir (DH-DD (2016) 707)

55, Yukaridaki bulgulara dayanarak, Delegeler Komitesi, Xenides-Arestis grubunun davalanni
daha sonraki toplantilarinda gdzden gegirmeye karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I, SOZLESME’NIN 1 NO’LU PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ [HLALI IDDIASI

56. Bagvuran, TMK nezdinde “KKTC" deki miilkii igin tazminat talep ettigi usuliin stirincemeli
olduguna ve sonugsuz kaldigina ve dolayisiyla da Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri ile 1 No’lu
Protokol’deki 1. maddenin ihlaline yol agtig1 yoniinde sikayette bulunmustur.

57. Mahkeme, bagvuranin TMK nezdindeki tazminat talebine iliskin hususun, bagvuru sahibi
tarafindan uyulan tiim hiikiimier kapsaminda ortaya ¢ikabilecegi goriistindedir. Davanin meveut
kosullar1 kapsaminda bagvuru sahibinin magduriyetinin temelde mulk iddiasina iliskin tazminati
elde edememesiyle ilgili oldugunun dikkate alinmasi kaydiyla, Mahkeme sikayetin yalmzca 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini diigiinmektedir (yaklagim igin bkz.
Kirilova ve Digerleri - Bulgaristan, no. 42908/98 ve 3 tane daha, §§ 87-88 ve 125-127, 9 Haziran
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2005; Naydenov - Bulgaristan, no. 17353/03, §§ 48 ve 86-87, 26 Kasim 2009, ve Shesti Mai
Miihendislik OOD ve Digerleri - Bulgaristan, no. 17854/04, § 64, 20 Eylal 2011).

58. 1 No’lu Protokoldeki 1. madde sdyledir:

“Her gergek ve tiizel kisi kendine ait miilkiyeti kullanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kamu yarari diginda ve kanun
veya uluslararasi hukukun genel ilkelerinde ongorilen kosullara tabii olanlar disinda kendine ait millkiyeti
kullanmaktan mahrum birakilamaz.

Ancak, onceki hitkiimler, Devlet genel ¢ikarlari dodruttusunda miilk kultanimini kontrol etmeyi veya vergi ve
diger katky veya cezalarin gilvence altina almay1 gerekli gordiigiinden Devlet’in bu tiir kanunlarn yiriirliige koyma
hakkina higbir sekilde zarar vermez.”

A. Kabul edilebilirlik
1. Taraflarin goriigleri
(a) Hiikiimet

59. TMK tazmin yolunun etkinligine iliskin olarak Demopoulos ve Digerleri- Tiirkiye (yukanda
bahsi gegen) davasinda Mahkeme’nin bulgularina dayanarak, Hiikiimet, bagvuranin TMK nezdinde
ilgili davanin tamamlanmadan Mahkeme’ye bagvuru yapmasi sebebiyle meveut i¢ hukuk yollarin
tikketmedigi goriisindedir. Bu baglamda, Hilkiimet, bagvurann ilgili tim belgeleri TMK nezdinde
zamaninda sunmadigim ve TMK &niindeki dava sirasinda tazminat aimak amaciyla bagvurusunda
degisiklik yaptigim belirtmigtir. Ayrica, Hilkiimet tarafindan bilinmeyen nedenlerden dolay1,
basvuran TMK 'ya mevcut degerlendirme raporlarini hig bir zaman sunmamigtir. Hilkiimet ayrica
bagvuranin, 60.000 Ingiliz Sterini degerindeki tazminat i¢in “KKTC™ yetkilileri tarafindan yapilan
¢oziim Snerisini yanitlamadifimi ve bu tiirden ¢6ziimin uygulanmasi igin gerekli belgeleri
hazirlamadigini da belirtmigtir. Hiikiimetin goriiglerine gore, bagvuran TMK nezdinde kendi
temsilcisiyle istenilen diizeyde bir iletisim kurmamistir ve bu da TMK'nin isleyisiyle ilgili kendi
tarafinda birtakim yanlis anlamalara yol agmisur. Sonug olarak, bagvuran TMK nezdinde ilgili
islemler halen siirerken zamamindan Once Mahkeme'ye basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla
Hiikiimet, bagvuranin basvurusunun zamansiz oldugu ve/veya agik bir sekilde dayanaksiz oldugu
goriigiindedir.

{b) Basvuran

60. Basvuran, TMK oniindeki davamin ozellikle karara varilmasinda yasanan uzun gecikmeler
sebebiyle adil ve etkili olmadif gerekgesiyle Mahkeme’ye basvurdugunu iddia etmistir. Bagvuran,
TMIK nin kendisinin miilk iddiasina iliskin ilgili tiim bilgileri haiz olmasina ragmen bir karara
varamadif1 yoniinde iddiada bulunmustur. TMK’nin ilave belge talebi aslinda davanin siiresinin
geciktirilmesi amaciyla yapilmigtir ve bagvuranin davasinda etkili bir ¢6ziim bulunmasina engel
olugturmak icin bir kisim yetkililer iizerinde agik bir sekilde taktik olarak kullanilmigtir. Ayni
zamanda, TMK bagvurandan bir degerlendirme raporu hazirlanmasim talep etmemigtir. Ancak
basvuran, iddiasinda degisiklik yaparken bu rapora atifta bulunmustur ve davali da kendi raporunu
sunmamustir. Bu baglamda, bagvuran ayn1 zamanda iddiasinda sonradan yapug degisikligin teknik
bir mahiyette oldugunu ve davadaki gecikmeyi dogrulayacak bir degisiklik olmadigini
savunmustur. Bagvuran ayrica, TMK 6niindeki davanin alelacele ve Tiirkge’den uygun sekilde
terclime yapilmaksizin yiirtitiildiigiinden, kendisinin yalnizca bir seyirci konumunda oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, bagvurana gore, kendi tapusu oldugu belli oldugu ve annesi ve teyzesinin kimlik
bilgileri mevecut kimlik belgelerinden kolayhkla erisilebilir oldugu igin dava ¢ok karmagik degildir.
Son olarak, bagvuran, Xenides-Arestis davalarimin sonuglandinlmamis olmasinin, TMK ¢dziim
yolunun etkin olmadigini gdsterdigini savunmustur.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

61. Mahkeme, davali Hilkiimetin mevcut bagvurunun kisi bakimindan uygulamasinin Sozlegme
hitkiimleri veya Protokolleri ile uyusmamasina ydnelik bir itirazda bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Ancak, konunun Mahkeme tarafindan resen degerlendirme gerektirdigi g6z Oniinde
bulund_uruldugunda, (6rn. bkz., Sejdic ve Finci- Bosna Hersek {GC], no. 27996/06 ve 34836/06, §
27, ATHM 2009), Mahkeme, Loizidou-Tiirkiye ((davamin esast), §§ 52-57, 18 Arahk 1996,
Hakimlerin Raporlari ve Kararlar 1996-VI), “Kibris- Tiirkiye” (yukarida bahsi gegen, §§ 75-81) ve
Demopoulos ve Digerleri (yukarida bahsi gegen, §§ 89 ve 103) davalarindaki bulgular i518inda,
sikayet konularmin Kibris’in kuzey tarafinda bagvuranlarin Sézlesme’de belirtilen hak ve
ozgiirliikierini giivence altina alma yiikiimliiligii bulunan Tiirkiye'nin yargi yetkisi kapsamimna
girdiginin belirtilmesinin $nemli oldugunu diisiinmektedir. :

62. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan gikayette bulunulan durumlardan Tiirkiye'nin
sorumlu oldugu varsayimindan yola ¢ikarak hareket edecektir. Bununla beraber, Mahkeme bunun
“KKTC nin kurulusuna iliskin uluslararas toplum tarafindan kabul edilen goriisle ilgili ve “Kibris
Cumbhuriyeti hiikiimetinin” Kibris’in tek mesru hikiimeti oldugu ile ilgili higbir sekilde siiphe
dogurmadigini vurgular (bkz. “Kibris-Tiirkiye” yukarida bahsi gegen, § 90 ve Demopoulos ve
Digerleri yukarida bahsi gegen, § 89).

63. Hikimet'in TMK 6niindeki davanin halen askida olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tilketilmediginin kabul edilmemesine yonelik ilk itirazi ile ilgili olarak, Mahkeme i¢ hukuk
yollarinin titketilmesi hususunun, bagvuranin TMK nezdinde stiriincemede ve sonugsuz kalan
davasi nedeniyle miilkii igin tazminat talep edememesine yonelik sikayetiyle yakindan baglantili
oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hikiimetin itirazinn, bagvuranin sikayet esaslan ile
birlestiriimesi gerektigini diisiinmektedir.

64. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, Sozlesme’de yer alan Madde 3583(a)’ daki anlam
kapsaminda agik bir sekilde asilsiz olmadigini belirtir. Mahkeme ayrica, bunun baska bir temelde
kabul edilemez olmadigim da belirtir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu kabul
edilmelidir.

B. Esaslar
1. Taraflarin goriigleri
(a) Bagvuran

65. Bagvuran, s6z konusu arazi parcalarinin mal sahibi olduguna y&nelik higbir siiphe olmadigimni
belirtmistir. Bagvuran, bu arazileri teyzesinden bagis yoluyla edinmis ve teyzesine de babasi
tarafindan verilmistir. Basvuran ayrica, milk iddiasi ile ilgili incelenmekte olan hususun,
Mahkeme’nin yerlesik igtihadinda yer alan Loizidou (yukarida bahsi gegen) ve “Kibris-Tirkiye”
(yukarida bahsi gegen) davalar 1518inda degerlendirildigini savunmustur. Ancak, bagvurana gore,
Xenides-Arestis dava grubu ve “Kibris-Tiirkiye” kararindan dogan tazminat icra edilemedigi igin,
Demopoulos ve Digerleri davasinda (yukarida bahsi gecen) belirtildigi tizere TMK yolunun etkili
oldugu iddiasinda bulunmak mantifa aykin goriinmektedir. Bagvuran ayrica, TMK Bagkam ile
yaptlan Tiirkiye’nin TMK’ya finansman saglamayi biraktigini ileri siiren gorismeye atifta bulunan
bir gazete makalesini 6ne stirmiigtiir. Ayrica, TMK nezdindeki davalarin, “KKTC” yetkililerinin
gecikmeli ve keyfi uygulamalar nedeniyle sonugsuz kaldigini ve ilgili istatistiklerin TMK nezdinde
¢ok sayida davanm halen askida oldugunu gosterdigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, bagvuran
TMK nezdindeki diger bagvuranlarin iddialarini sunmakta ve TMK tarafindan kabul edilen tazminat
tdemelerini almakta cesitli engellerle kargilagtigini da savunmustur.
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66. Bagvuran ayrica, TMK nezdinde bagvurusunu yaptigi 2008 Mayis ayindan bu yana, davada
ciddi diizeyde herhangi bir ilerleme olmadifini ve talebinin esasinin incelemesinin defalarca
ertelendigini iddia etmistir. Bagvurana gore, davanin kendisi karmasik degildir ve tamamen teknik
mahiyette olmak {izere talebinde yalmizca bir degisiklik yapilmistir. Bagvuran, TMK’nin simdiye
kadar gergek bir oturum gergeklestirmedigi yalmzca davasimi degerlendirmek igin gesitli
yonlendirme toplantilari gergeklestirdigi iddiasinda bulunmusgtur. Bagvuran, bu tiirden geciktirme
uygulamalarimin siirekli, sistemli bir sekilde ve kasith yapildigim ve TMK nezdindeki ¢&ziim
yolunu sonugsuz biraktigin: diisinmektedir. Bu baglantidan yola ¢ikarak, basvuran kendisinden
defalarca, miilkiiniin tapusu ve teyzesinin kimligi ile ilgili olmak tizere alakasiz, tamami bilinen ve
dava dosyasinda yer alan belge ve sertifikalarin talep edildigi gercegine dikkat gekmistir. Ozellikie,
kimlik belgelerinin TMK’da bulunmasina ve bu belgelerin teyzesinin kimligini agtk bir sekilde
belirtmesine ragmen, teyzesinin isminin farkl telaffuzlari konusuna netlik kazandirmas: talep
edilmistir. Benzer sekilde, tapusuyla ilgili ilave belgeler sunmasi talep edilmistir ve bu da kendisini
zaman alan ve masrafli bir siirece sokmustur. Bagvurana gore, aslinda tamammyla gereksiz bir talep
olmakla birlikte, bagvuranin tapusu ve miilkiine iliskin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigimnin
kaniti halihazirda dava dosyasinda bulunmaktayd.

67. Basvuran ayrica, kendisine baglangigta davaya iligkin uzlagi i¢in 20.000 (GBP) Pound’luk bir
teklif yapildigini, kendisinin teklifi kabul etmeye hazirliklt olmadigini ve 24 Ekim 2013 tarihinde
yapilan toplantida bu teklifin 60.000 (GBP) Pound’a ¢ikarldigim savunmugtur. TMK nezdindeki
ayni toplantida, bagvuran davanin alelacele ve Tirkge dilinde ytirGtildigl ve uygun tercime
hizmetleri saglanmadig1 igin davada etkili bir katilim sergileyememistir. Ayrica, baska pek ¢ok
durumda da, bagvuranin temsilcisinin TMK nezdinde basvuran adina hitap etmesine izin
verilmemistir. Bir defasinda, 25 Nisan 2013 tarihinde TMK nezdinde bir toplantiya katilmaya
calismis, ancak toplanti ertelenmistir. Bagvuran ayrica, TMK nin davanin etkin bir sekilde idare
edilmesini saglamak igin gerekli tedbirleri alamadigini iddia etmistir. TMK, taraflardan
degerlendirme raporlarini talep etmemistir ve ilave belgelerin gereksiz oldugunu belirterek davah
“KKTC”, ilave belgelerin sunulmastyla ilgili olarak Bagsaveilik™in taleplerini uygun sekilde ifade
edememistir. Bu baglamda, bagvuran ayrica teyzesinin Kibns’in isgal edilen kuzey kisminda
yasadigini ve teyzesinin kimligi ve miilkiiyle ilgili tiim bilgiferin “KKTC” yénetimi tarafindan gok
iyi bilindigini ifade etmistir. Bagvurana gbre, tim bunlar TMK nezdindeki davanin sonugsuz
kaldigint agik bir sekilde gdstermistir.

(b) Hiikiimet

68. Meleagrou ve Digerleri-Tiirkiye karar no. 14434/09, 2 Nisan 2013 davasim temel almak
suretiyle, Hitkiimet Mahkeme’nin Demopoulos ve Digerleri- Tiirkiye (yukanda bahsi gegen)
davasindaki bulgularinda TMK nezdindeki usuliin Kuzey Kibris'taki miilke iligkin Kibrish Rum’un
miilk iddiasi i¢in yeterli ve etkili bir ¢oziim yolu sagladigini teyit ettigini savunmustur.

Ancak, Hilkimet’e gore, soz konusu davada bagvuran bu ¢oziim yolundan uygun sekilde
faydalanamamstir. Bu baglantidan yola cikarak, Hiikiimet bagvuranin tazminat talebinin aginya
kagtigini ve sonrasinda tazminat talebinde degisiklik yapmak igin 25 Mayis 2010 tarihinde davanin
&n incelemesinin ertelenmesini talep ettigini savunmustur. Ancak, basvuranin degisiklik yapilan
talebi, Kuzey Kibris’in gayrimenkul piyasasi gergekleriyle ortiismemektedir ve 2011 degerlendirme
raporunda kullanilan y8ntem yetersizdir ve yanlistir. Bunun yani sira, { Hagziran 2010 tarihinde
talep edilen belgelerin sunulmast iki y1l stirmiigtiir. Buna ilave olarak, bagvuran yalnizca 24 Ekim
2013 tarihinde TMK nezdinde davanin incelenmesi i¢in hazir bulunmugtur ve bu inceleme
kendisinin isimlerin farkli telaffuzlariyla ilgili karmagikhigi ortadan kaldirabilecek belgeler dahii
olmak tizere ilgili belgeleri ibraz etmek suretiyle iddiasini dogrulamast i¢in gergeklestirilmigtir.
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69. Hiikiimet’e gore, bagvuranin TMK nin sundugu ¢ziim yolunun sonugsuz kaldigina ydnelik
izlenimi tarafsiz bir sekilde dogrulanmamis, bu durum bagvuran ve bagvuranin yasal temsilcileri
arasindaki iletisim yetersizliklerinden kaynaklanmistir, Bu durum; bagvuranin yasal temsilcilerinin,
miilkiin teyzesinden kendisine gegtigini gosteren ilgili belgeleri ve aymi sekilde ilgili degerlendirme
raporunu da sunmadigindan bihaber gériinmesinden agik bir sekilde anlagiimaktadir. Bu anlamda,
Hiikiimet’e gore, miilkiin Kibnish Rumiardan gegisi “KKTC” kayitlarinda kayith olmadifindan
basvuranlarin TMK nezdinde tapularim gosteren ilgili belgeleri hazirlamalan gerekmistir. Ayrica,
isimlerin telaffuzu ile ifgili karmagikiik, kimlik belgeleri baz alinarak netlige kavusturulamamsgtir
ve bununla ilgili olarak muhtarliklar belgelerine ihtiyag duyulmustur. Hilkiimet ayrica, bagvuran
tarafindan TMK’ya baslangigta sunulan belgelerin, bagvuranin Kibrish Tirk’e ait bir evin
kullamlmast icin kira 6dedigini agik bir sekilde gdstermedigi goriiglindedir. Ayrica, bagvuranin
talebinde degisiklik yapmast ilave belgelerin hazirlanmasini zorunlu kilmig, bagvuran da belgeleri
gerekli Gzeni gostererek hazirlayamamig ve sunamamistir. Hikiimet, aynica bagvuranin ve
temsilcilerinin “KKTC” Bagsavciligi’nin dostane ¢oziim teklifini kabul edip etmedigi hususunda
TMK ’va bilgi vermedigini de vurgulamistir.

70. Hitkiimet ayrica, Xenides-Arestis dava grubunun icrasiny, bu davalarin kararlarimin, TMK'nin
etkinligini kamitlayan Demopoulos ve Digerleri davasindan (yukarida bahsi gegen) Once verildigi
igin TMK nin etkinligi ile alakali olmadifim iddia etmistir. TMK nezdindeki usulde, tazminat
verilmis ve 6demeler de ilgili kanun uyarinca ve ilgili icra siiresi i¢inde yapilmigtir. Ayrica,
Mahkeme ve Delegeler Komitesi’nin bu anlamdaki islevleri farklilagmustir. TMK tniindeki davayla
ilgili olarak, Hikiimet bagvuramin Tirkge ve ingilizce konusan avukatlar tarafindan temsil
edildigini ve TMK nezdindeki davanin ve TMK’ya sunulan belgelerin, TMK’da uluslararass
diizeyden iki tiye bulunduundan, es zamanli olarak Ingilizceye terciime edildigini belirtmistir.
Bagvuran ve temsilcilerine, TMK nezdinde davasin: ifade etmesi ve savunmasi igin her tirli firsat
verilmistir. Ayrica, TMK Tiziiklerinde yer alan 7(5) say:h Kural kapsaminda, bir oturum u¢ ay
icinde ve istisnai durumlarda alti ay iginde tamamlanmalidir. Meleagrou ve Digerleri davasinda
(yukarida bahsi gegen), bu anlamda ortaya ¢ikan herhangi bir etkin olmama hususu goriilmemistir.
Buna ilave olarak, Hiikiimet TMK nezdinde dostane ¢6ziim yoluyla sonuglandirilan ¢ok sayida
davamn, mekanizmanin isledigini gosterdigini diiginmektedir ve yalnizca birkac dava Yiiksek Idare
Mahkemesi nezdinde sonuglandirilmistir. Tim bu unsurlar dikkate alarak, Hiikiimet’e gore, TMK
¢6ziim yolunun etkinligi ve yeterliligi konusunda sorgulanacak bir durum yoktur.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) On incelemeye konu hususlar

71. Mahkeme, baslangigta “Kibris Cumhuriyeti” Tapu ve Kadastro Dairesi’nden temin edilen,
bagvuramn ilgili miilkiin sahibi oldugunu kanitlayan resmi belgelerin Mahkeme’ye ibraz edildigini
goz oniinde bulundurur. Ayrica, bagvuranin sbz konusu miilke 1974 yilindaki Tiirk askeri
miidahalesinden nce miilke sahip olan teyzesinden 1997 yilinda bagis yoluyla ve s6zkonusu
arazilerden biri bakimindan ilave hisseyi 2008 yilinda annesinden edindigini gosteren yeterli delil
Mahkeme &niinde bulunmaktadir. (bkz. yukaridaki 8. ve 18. paragraflar).

72. Bu kosullar altinda, Loizidou (yukarida bahsi gegen, §§ 42-47 ve 62), “Kibris- Tirkiye”
(yukarida bahsi gecen, § 180), Demopoulos ve Digerleri (yukanda bahsi gegen, § 107) ve Xenides-
Arestis- Tiirkiye karar no. 46347/99, 14 Mart 2005, ve (esaslar) § 28, 22 Aralik 2003) davalarinda
elde edilen bulgular dogrultusunda, miilkin 1 No’lu Protoko!’deki 1. Madde kapsaminda
degerlendirilmesi amaciyla, bagvuran s6z konusu miilkiin yasal sahibi olarak goriilmelidir.
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73. “KKTC” de yerinden edilen Kibrish Rumlarin miilkiyet haklarinin ihlali mahiyetine iligkin
olarak, Leizidou davasinda (yukarida bahsi gegen, §§ 63-64)Mahkeme s6yle bir sonuca varmugtir:

“63. Ancak, basvuran 1974 yilindan bu vana iilkeye girisi reddedildigi i¢in, bagvuran kendi miilkii iizerindeki
yetkisini ve miilkiinii kullanma ve miilkiinden faydalanma konusundaki tim ihtimalleri etkin bir sekilde
kaybetmistir. Erisimin defaten reddi dolayisiyla | No’fu Protokol’iin 1. Maddesi kapsamindaki haklarina miidahale
olarak anlasiimalidir, Bu tiirden bir miidahale, bagvuran ve “Kibris Hitkiimeti”nin atifta bulundugu mevcut davanin
harici kosullari kapsaminda (bakiniz yukarida paragraf 40-50), 1 No’lu Protokol’de yer alan Madde [ deki birinci
ve ikinci paragraflardaki anlam kapsaminda miilkten yoksunluk veya kontrolli kullamim olarak anlagilir. Ancak,
bu titrden bir miidahale, sahip olunan mallarin sorunsuz bir sekilde kullaniimasina miidahale olarak o hikkmiin ilk
ciimlesinde anlam kapsamina girmektedir. Bu itibarla, Mahkeme engelin tipki hukuki bir mani gibi Sdzlegme ihfali
ortaya ¢ikarabilecegini gorisindedir (bkz. mutatis mutandis, Airey - Irlanda 9 Ekim 1979 tarihli karar, A serisi
no. 32, sf. 14, 25. paragraf).

64. “KKTC” eylemleri icin gerekge sunmak amaciyla gereklilik doktrine ve mulkiyet haklarinin toplumlararas:
gorismelere tabi tutulduguna atifia bulunmanin haricinde, Tiirk Hiikiimeti, Ttrkiye’ye isnat edilebilen bagvuranin
millkiyet haklarina yukarida bahsi gegen miidahaleyi gerekgelendiren nerilerde bulunmamstrr.

Ancak, 1974 yilinda adada gergeklestirilen Tirk mildahalesinin ardindan takip eden yillarda yerinden edilen
Kibrish Rumlara veni konut saglanmasi ihtiyacinin, toptan veya sitrekli erigiminin reddedilmesi ve tazminat
olmaksizin sézde kamulastinimas: seklinde bagvuranin milkiyet haklarimn tamamen reddedilmesini nasi
gerckeelendirecedi agiklanmamigtir.

Ayrnica, millkiyet haklarimin Kibris’taki her iki toplumu igeren toplumlararas: goriismelerin konusu olmas: da,
Stzlesme kapsaminda bu durum igin bir gerekce saglamamaktadir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesinin ihlal edildigi ve bu ihlalin siirekli oldugu
sotiucuna varmistir,”

74. Mahkeme, “Kibris — Tiirkiye” (yukarida bahsi gecen, §§ 184-189) davasinda ve Kibrish
Rumlarin “KKTC” deki miilkiyet haklarina miidahaleye iligkin sikayetlerini igeren takip eden diger
davalarda yukarida bahsi gegen bulgulari dogrulamistir (bkz. Demopoulos ve Digerleri, yukarida
bahsi gegen, § 71; ayrica bkz., Smegin; Demades- Ttirkiye, no. 16219/90, §§ 44-46, 31 Temmuz
2003; Xenides-Arestis, yukarida bahsi gegen, §§ 29-32, ve Lordos ve Digerleri- Tiirkiye , no.
15973/90, §§ 67-70, 2 Kasim 2010).

75. Mahkeme ayrica, Demopoulos ve Digerleri (yukarida bahsi gegen, § 108) davasindaki gibi,
Tiirk Hitkiimeti’nin “KKTC”nin yetkisi dahilindeki alanlar igin Sézlesme uyarinca sorumluluk
itirazinda bulunmadiini ve esasinda 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi kapsamindaki haklarinin
ihlaline yonelik ¢6ziim yollartyla ilgili olarak Kibrisl Rumlarin haklarini tantdhgim belirtmektedir.
Aslinda Demopoulos ve Digerleri davasinda, Mahkeme, 6zellikle Xenides-Arestis pilot davast
(yukarida bahsedilen) ve onceki kararlarindaki tespitlerine basvurarak, “KKTC”deki Kibrish
Rumlarin miilkiyet haklanna iliskin Mahkeme kararlarinda tespit edilen Sozlesme ihlalleri igin
etkin tazmin arayisiyla TMK mekanizmasinin kurulmasint bu kabuliin énernli bir gdstergesi olarak
tanmmigtir.

76. Demopoulos ve Digerleri (yukarida bahsi gegen, §§ 127-128) davasinda, TMK mekanizmasinin
etkinligine iliskin olarak, séz konusu ¢dziim yolunun ilgili tiim kurumsal ve usullerle ilgili
yonlerinin dikkatli bir gekilde incelenmesinin ardindan, Mahkeme su sonuca ulagmistir:

“127. Mahkeme, 67/2005 sayili Kanunun, Kibnisli Rumlara ait milke miudahale ile ilgili sikayetlere iliskin
tazminat igin erisilebilir ve etkili bir gergeve sundugu gorisindedir. Mevcut davada bagvuran miilk sahipleri, bu
mekanizmadan faydalanmamistir ve dolayisiyla 1 No'lu Protokol’tin 1. Maddesi kapsamindaki sikayetleri ig
hukuk yollarinin titketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir. 67/2005 sayih Kanun’un, bu Mahkeme'nin ¢éziim
vetkinligi diginda kalan mevcut iggal durumunun tazmin edilmesi igin gergekei bir hiikiim ortaya koyduguna ikna
olunmustur.
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128. Son olarak, Mahkeme bu kararin basvuranlann TMK yolundan faydalanmasim gerektirdigi seklinde
yorumlanmamalidir, Basvuranlar, bu yolu kullanmamayi ve siyasi bir ¢dziim igin beklemeyi tercih edebilirler.
Ancak, bu asamada, bagvuranlardan biri Sozlesme kapsamindaki haklarini talep etmeyi isterse, bu iddialarin kabul
edilebilirligi, yukarida bahsi gegen ilkeler ve yaklasim doprultusunda kararlagtinlacakeir. Mahkemenin nihai
denetimse! karar1, ikame ilkesine uygun olarak, meveut tazmin yollarini kullanan bagvuranlar tarafindan sunulan
her tirlii sikayet i¢in gegerli kalmaktadir.”

77. Demopoulos ve Digerleri kararinin kabuliinden sonra, tiim i¢ hukuk yollarninin tiketilmedigi
gerekgesiyle, Mahkeme halihazirda kabul edilebilir ilan edilmeyen ve bagvuranlarin 67/2005 sayih
Kanun uyarinca TMK ’ya bir iddia sunmadig tiim bagvurular kabul edilemez bulmustur (Ornegin,
bkz. Cacoyanni ve Digerleri - Tiirkiye (kar.), no. 55254/00 ve digerleri, 1 Haz 2010, Papayianni ve
Digerleri - Tiirkiye (kar.), no. 479/07 ve digerleri, 6 Tem 2010; Marios Eleftheriades ve Digerleri
- Tirkiye (kar.), no. 3882/02 ve digerleri, 5 Eki 2010; Papaiocannou ve Digerleri - Turkiye (kar.),
no. 58678/00, 7 Ara 2012 ve Efthymiou ve Digerleri - Tirkiye (kar.}, no. 40997/02, 7 May 2013).

78. Mahkeme, daha dnce kabuledilebilir bulunan veya Demopoulos vd. kararindan nce esasa
iliskin karar verdigi bagvurular bakimindan, esasa iliskin karar almaya ve/veya tazminata
hitkmetmeye devam etmistir. (Ornegin, bkz. yukarida bahsi gegen Lordos ve Digerleri; ayrica bkz.
Gavriel / Tiirkiye ( tazminat), no. 41355/98, 22 Haziran 2010; Solomonides - Tiirkiye (tazminat),
no. 16161/90, 27 Temmuz 2010; Christodoulidou - Tiirkiye (tazminat), no. 16085/90, 26 Ekim
2010; Anthousa lordanou - Tiirkiye ( tazminat), no. 46755/99, 11 Ocak 2011; Loizou ve Digerleri -
Tirkiye (tazminat) (nihai karar), no. 16682/90, 24 Mayis 2011). Bu davalar adi gegen Xenides-
Arestis dava grubunun (bkz. yukarida yer alan 53. fikra) bir kismim olusturmaktadir,

79. Ayrica, Mahkeme -Demopoulos ve Digerleri davasimin ardindan agilan ve bagvuranlarin
taleplerini TMK ya sunduklari- su iki gerekgeyle kabul edilemez olarak ilan edilen bir bagvuruyu
(yukarida bahsedilen Meleagrou ve Digerleri) incelemistir. ilk olarak, 1 No’lu Protokol’iin 1.
Maddesi, kayith bir sirketin sahip oldugu belirli arazi pargalarina iliskin 8. ve 14. Madde
kapsaminda bagvuranin gikayetlerine yonelik olarak, Mahkeme, hissedar bagvuranlarin halihazirda
varligim siirdiren bir sirketin sahip oldugu arazi {izerinde miilkiyet hakk: iddiasinda
bulunamayacagi gerekgesiyle konu bakimindan uyusmazhk olmas: sebebiyle sikayetlerin
diistiigiine kanaat getirmigtir. Bagvuranlarin arazi parcalarinin belirli bir kismmin kendilerine iade
edilmesine yonelik halihazirda devam eden ret durumu ile ilgili olarak, basvuraniar TMK’ya iade
taleplerini arz etmis olsalar da, s6z konusu basvuraniar gerek Kibris'in glineyindeki arazinin takasi
icin gerekse kullanim kaybindan dolay: ortaya ¢ikan zararlarin tazminine imkan saglayacak olan
maddi tazminat i¢in ya da iade miimkiin olmuyorsa maddi olmayan tazminat i¢in herhangi bir
talepte bulunmadiklari Mahkeme tarafindan anlagilmistir. Bu durum bagvuranlarin TMK ¢dzim
yolunu uygun sekilde titketmedigini gostermektedir. ikinci olarak da, 6. Madde 1. Paragraf uyarinca
bagvuranlarin sikayetleri bakimindan, adli takibatin adil olmadigini ve TMK min tarafh oldugunu
ya da bagimsiz hareket etmediBini gosteren herhangi bir delil bulunmadigt Mahkemece
anlagilmistir. Bagvuranlann adli takibat siiresinin uzun olduguna dair sikayetlerine bakilacak olursa,
adli takibatin yeni olusu ve basvuranlarin taleplerine iligkin hilkme varma siirecine dahil olan
etmenler diistiniildiigiinde, toplamda dort yil ve sekiz aydan olusan siirenin (TMK huzurunda ve
“KKTC”nin Yiksek idare Mahkemesine temyizde bulunuldugunda) yersiz olmadig Mahkemece
anlasiimistir.

80. Meveut davada basvuran, “KKTC”de bulunan milkiyeti igin tazminat istedigi TMK
huzurundaki islemin siiresinin uzauldigini ve etkin olmadigini savunarak TMK ¢&ziim yolunun
etkinligini sinamaktadir. Mahkeme davanin ozel kosullarini, yukarida bahsi gecen davalardaki
bulgulan ve dzellikle Demopoutos ve Digerleri kararinda belirtilen ilkeleri tamamen dikkate alarak
asagida bahsi gegen konulara kararlihikla girig yapacaktir.
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81. Bu noktada, bagvuramin iddialan ve ibrazlarinda TMK ¢6ziim yolunun etkinligini mevcut
durumda kendi iginde sorgulayabilecek higbir sey bulunmamaktadir. Bagvuranin 6zellikle Xenides-
Arestis dava grubunda kararlastirilan tazminatin icrasindaki zorluklarin TMK ¢6ziim yolunun
etkinligini azatttigi yoniindeki iddiasi, Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Bu baglamda,
Xenides-Arestis grubuna ait davalardaki tazminat kararlarinin Demopoulos ve Digerleri kararinda
TMK ¢éziim yolunun etkinliginin degerlendirilmesine iligkin goriiglerden ayr olarak kabul edildigi
belirtilmelidir (bkz. yukanda bahsi gegen 77-78. paragraf; ayrica bkz. Demopoulos ve Digerlert ile
yukarida adi gecen 80-82 ve Xenides-Arestis - Tiirkiye ( tazminat), no. 46347/99, § 37, 7 Aralik
2006, ve “Kibris — Tiirkiye” ( tazminat) [GC], no. 25781/94, 63, AIHM 2014).

82. Ayrica, siiphesiz Taraf Devletler her kosulda Mahkeme’nin kararlarina uymak zorunda olsa da
(bkz. yukarida § 81°de belirtilen Demopoulos ve Digerleri), Xenides-Arestis davalar grubunda
ddenmesi kararlagtinlan tazminatlara iliskin yukarida bahsedilen zortuklarin Mahkeme kararlarinin
icrasinin Delegeler Komitesi tarafindan denetlenmesi ile ilgili siiregler ve diisiinceler baglaminda
ortaya ¢ikmig oldugu kaydedilmelidir (bkz. yukarida yer alan 54. paragraf). Ote yandan, TMK
mekanizmasi ve bu mekanizmanin sagladigs telafi islemi Demopoulos ve Digerleri kararinda
(yukarida yer alan § 125) yeterli diizeyde kesinlestirildigi anlasilan ilgili ilke i¢ diizeniemeler ve
zorunlu biitge ilavelerine (bkz. yukarida yer alan 41-43 ve 45. paragraflar) baghdir. Meveut
durumda, bahsi gecen dizenlemelerin yeterliliginin Mahkeme tarafindan sorgulanmasim
gerektirecek sonuca ulastirici higbir delil bulunmamaktadir.

83. TMK huzurunda devam eden ¢ok sayida dava olmasy ve “KKTC” yetkililerinin gecikmelere
sebep oldugu ve keyfi uygulamalarda bulundugu yoniindeki iddialar sebebiyle TMK
mekanizmasinin etkili olmadii bagvuran tarafindan belirtilmekte olup, TMK ¢dzim yolunun
isledigi yoniinde genel bir sonuca ulasmak igin yeterli meveut delil ve bilgilere dayanilarak,
Mahkeme bu durumu miimkiin gérmemektedir. Su anda devam eden ¢ok sayida dava olmasi
herhangi bir talebin gerek!i ivedilikle ele alinmadigi ya da alinmayacagini kanitlamak icin yeterli
bir dayanak degildir (bkz. yukanda yer alan § 125 Demopoulos ve Digerleri).

84. Bu bakimdan, yukarida bahsi gegen Meleagrou ve Digerleri davasinda, Mahkeme TMK
huzurundaki dava siiresinin geregine uygun olmayan sckilde uzatildigi ya da etkisiz oldugu
yoniinde bir sonuca varmamustir (bkz. yukarida yer alan 79. paragraf). Ayrica, Kibrish Rum
bireysel bagvuranlarin TMK huzurundaki davalarint tatmin edici bir bigimde sonlandirdiklarimi
(bkz. Alexandrou - Tuirkiye ( tazminat ve dostane ¢oziim), no. 16162/90, 28 Tem 2009 ve Angoulos
Estate Ltd - Tiirkiye (kar.), no. 36115/03, 9 Sub 2010) ve TMK tarafindan verilen kararlarin
geregince uygulandigini (bkz. Loizou-Tirkiye (kar.), no. 50646/15, § 81, 3 Eki 2017) gosteren
bagka davalar da mevcuttur.

85. Tabii ki, bir ¢oziim yoluna iliskin belirli bir yapisal diizenleme yaptlmasinin s6z konusu gozim
yolunun uygulanmasinda davanin son derece uzun siirmesi ve sonugcta etkinliginin azalmas ile
sonuglanmasi miimkiindiir (6rnegin bkz. Bellizzi - Malta, no. 46575/09, § 42, 21 Haziran 2011).
Ancak, Mahkemeyi, TMK huzurunda goriilen belirli dava siireclerinde meydana gelen olasi
gecikmeler ya da zorluklarin Demopoulos ve Digerleri davasindaki (yukarida belirtilen §§ 124-126)
bulgulan stipheye diisiirdiigQl yoniinde bir sonuca varmaya ikna edecek higbir sey bulunmamaktadir.
Hatta, Demopoulos ve Digerleri davasina bakildifinda, s6z konusu ¢dziim yolunun ulagiiabilir
oldugu ve telafiyi etkili bir sekilde sagladig gorilmektedir.

86. Ashina bakilirsa, TMK huzurunda goriilen davaya iligkin bagvuranin belirli argiimanlan
hakkindaki bulgularina halel getirmeksizin, Mahkeme genel anlamda etkin oldugu anlagilan bir
¢bziim yolunun 6zel bir davanin kosullarinda uygun olmayan sekilde islemesinin son derece
miimkiin oldugunu vurgular. Ancak, bu durum bahse konu ¢5ziim yolunun etkinliginin ya da diger
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bagvuranlanin ¢6ziim yolundan faydalanma yiikiimliiligiinin sorgulanmas: gerektigi anlamina
gelmez (6megin bkz. V.K. - Hirvatistan, no. 38380/08, §§ 115-116, 27 Kasim 2012). Fakat,
Mahkeme TMK ¢oziim yolunun isleyisinde ve TMK’nin Kibrish Rumlann millkiyet iddialarim
etkin sekilde ele alma becerisinde meydana gelen gelismeleri dikkatle takip edecegini vurgular.

87. Yukarida bahsedilen hususlan dikkate alarak ve TMK ¢6ziim yolunun etkinligini bahsedilen
sekilde sorgulamaksizin, bagvuranin davasinda TMK huzurundaki davanin isleyis sekline iligkin
olarak Mahkeme bagvuranin iddialarini asagida inceleyecektir.

{b) Genel ilkeler

88. Mahkeme 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nin asif amacinin, bireyin sahip oldugu seyleri
huzurla kullanabilme siirecine Devlet tarafindan gerekgesiz bir miidahalede bulunulmasina kars
bireyi korumak oldugunu yineler. Ancak, Soézlesme’nin 1. Maddesine binaen, her Taraf Devlet
“vetki alani kapsaminda Sozlesme’de tamimlanan hak ve ozgirliiklerin herkes tarafindan
kullamilmasini giivence altina alir”. Bu genel ddevin yerine getirilmesi 6zellikle bagvuranin yetkili
mercilerden yasal olarak bekledigi tedbirler ile bagvuramin sahip olduklarint etkili bir sekilde
kullanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, Sozlesme’nin giivence altina aldigl
haklarin etkili bir sekilde kullamlmasini saglamamin dogal geregi olan pozitif yiikimlilukleri de
beraberinde getirebilir (bkz. digerlerinin yani sira, Broniowski - Poland [GC], no. 31443/96, § 143,
AIHS 2004-V; Oneryildiz - Tiirkiye [GC], no. 48939/99, § 134, AIHS 2004-XI1; ve Tunnel Report
Limited - Fransa, no. 27940/07, § 36, 18 Kasim 2010).

89. 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi kapsaminda Devlet’in pozitif ve negatif yikiimluliikleri
arasindaki smirlar kesin olarak tamimlanmaya mahal vermemektedir. Yine de, uygulanabilir
prensipler benzerdir. Bir dava devletin pozitif gorevi agisindan incelendiginde ya da bir kamu
mercii tarafindan yapilan ve gerekgelendirilmesi gereken miidahale agisindan incelendiginde,
uygulanacak kriterler esasinda degismez. iki baglamda da, bireyin ve bir biitin olarak toplumun
yarisan ¢ikarlari arasinda kurulmas: gereken adil denge gizetilmelidir (bkz. Sporrong ve Lonnroth
- [sveg, 23 Eyliil 1982, § 69, Series A no. 52; Sargsyan - Azerbaycan [GC], no. 40167/06, § 220,
AIHS 2015; ayrica bkz. yukarida bahsediten Tunnel Report Limited, § 37).

90. 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi’nin ilk paragrafinin ilk ciimlesindeki amaglardan dolayi,
Mahkeme toplumun genel gikarinin gerektirdikleri ile bireyin teme! haklarimin korunmasinin
gerektirdikieri arasinda adil bir denge kurulup kurulmayacagina iliskin karar vermelidir. 1 No'lu
Protokol’iin 1. Maddesi’nin iddia edildigi iizere ihlalinin s6z konusu oldugu her davada, Devlet’in
bir eylemi ya da eylemsizligi sebebiyle ilgili kiginin orantisiz ve agin bir yiike katlanmak zorunda
kalip kalmayacag Mahkeme tarafindan saptanmahdir. S6z konusu gereklilige uyulup uyulmadigt
degerlendirilirken, Stzlesme’nin “uygulanabilir ve etkili” haklar korumak iizere yapildigini
hatirlayarak, Mahkeme stz konusu olan farkli ¢ikarlann tlimiine yonelik bir inceleme yapmahdur.
Bu baglamda, —ister yasal ve idari ister yetkililerce uygulanan uygulamalardan kaynakl olsun-
belirsizlik Devlet'in eylemini degerlendirirken hesaba katilmast gereken bir faktdrdir. Aslinda,
genel gikara iliskin bir konu s6z konusu oldugunda, kamu yetkililerinin zamaninda, uygun ve tutarli
bir bigimde hareket etmeleri zorunludur (bkz. Alisic ve Digerleri — Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya ve eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti {GC], no. 60642/08, § 108, AIHS
2014; ayrica bkz. Kirilova ve Digerleri, yukarida bahsedilen § 106).

(c) Bu prensiplerin sz konusu davaya uygulanmasi

91. Bagvuranin “KKTC”de bulunan miilkii i¢in tazminat talebinde bulundugu TMK huzurundaki
davanin etkin olmadigina iliskin sikayetlerinin iki temel mesele etrafinda sekillendigi Mahkeme
tarafindan kaydedilmektedir. Bunlardan ilki, bagvuran ve temsilcilerinin dava siirecine etkili sekilde
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katilmak ve TMK huzu_.iruna g:lkmz_xk icin- 6zellikle saglanan terciime hizmetleri igifinda- yeterli
flfsat 'ol'madlgma yonelik iddiadir. Ikincisi ise, 2008 yilinda baglayan ve hala devam eden yargilama
siirecinin uzunluguna iliskindir. Mahkeme s6z konusu konulars sirayla ele alacakuir,

92. ilk konuya iliskin olarak, terciime hizmetlerine yonelik sikayete bakildiginda, Demopoulos ve
Digerleri .davasmda (yukarida bahsedilen § 126) TMK’nin Tirkge ve Ingilizce hizmet verdigi,
Kibris’ta ingilizce’nin daha yaygin olarak kullanildig ve TMK durusmalarinda terciimanlarin her
daim hazir bulundugu Mahkeme tarafindan gézlenmistir (ayrica bkz. yukanida bahsedilen 43.
paragraf, TMK Kurallari kisaca 7. Kural 1. Madde). Ayrica, Meleagrou ve Digerleri davasinda da
oldugu iizere (yukarida bahsedilen § 19), bagvuram temsil eden avukatlarin Tiirkge ve Ingilizce
bildigi ve durugmalardaki terciime hizmetlerinin yani sira, ayrca snemli belgelerin Ingilizce
¢evirilerine de bagvuramin ulagabildigi Mahkeme tarafindan kaydedilmektedir. Sz konusu
cevirilere mevcut durumda Mahkeme tarafindan da ulasiimaktadir. Bu baglamda, bagvuranmn
TMK'ya zamaninda yetersiz terciime ve geviri olanaklaninin durusmalarda etkili bir katiim
gostermesine engel oldugu yoniinde bir sikayeti olmadig belirtilmelidir. Bu hususlar géz Oniine
alindipinda, Mahkeme davanin adaletsizlik ve etkisizlik yasandigina ydnelik higbir gosterge
bulamamaktadir.

93, Basvuranin kendisi ve temsilcilerinin dava siirecinde TMK 'ya hakkiyla hitap edemedikleri
yoniindeki gikayeti igin de aym durum gecerlidir. S$6z konusu sikayet asilsizdir. Bagvuranin
temsilcilerine TMK’ya hitap etmek iizere yeterli firsat tanmmugtic ve kovusturma siirecinde,
temsilciler basvuranin savunmasi geregince sunamadigt meselesini higbir zaman giindeme
getirmemigtir. Ayrica, Mahkeme’nin bagvuranin talep etmesi halinde, TMK huzurundaki davaya
katilabilmesinin ve davasi ile ilgili buldugu tim meselelere dikkat cekmesinin miimkiin olup
olmadigini sorgulamasim gerektirecek higbir sebep bulunmamaktadir.

Buna uygun olarak, bu bakimdan davanin etkinliginin gereklerini yerine getiremedigi sonucuna
varilmasina yonelik Mahkeme’yi ikna edecek higbir unsur bulunmamaktadir.

94, iddia edildigi iizere bagvuranin tazminat talebine iliskin olarak davanin stiresinin uzatilmasi
konusuna bakilacak olursa, Meleagrou ve Digerleri (yukarida bahsi gegen) davasinin aksine, - dava
TMK ve “KKTC” Yiiksek Idare Mahkemesi huzurunda dort yil ve sekiz ay devam ettigi- sz
konusu dava Mayis 2008 tarihinde baglamigtir ve bu zamana kadar, davaya iliskin resmi bir karara
ulagtimaksizin yaklagik dokuz yil TMK huzurunda devam etmistir. Bagvuranm miilkiyet talebinin
kararlagtirilmasina iligkin davanin hayli uzun siirmesi 1 No’lu Protokol’tin 1. Maddesi bakimindan
davanin ¢dzlim saglayici yararint ciddi sekilde azaltmaktadir (6rnegin, bkz. yukarida bahsedilen
Kirilova ve Digerleri § 117 ve yukarida bahsedilen Naydenov §§ 81-84). Bu husus 15181nda,
Mahkeme Hiikiimet’in Mahkeme’yi mevcut davada farkl1 bir sonuca ulasmast igin ikna etmek fizere
son derece ikna edici ve inandirici sebepler sunmasi gerektigini diistinmektedir.

95. Bu baglamda, “KKTC” Bagsavcisi’nin bagvuramn talebine cevap vermesi iki yil stirdiiglinden,
bagvuranin tazminat talebinin isleme alinmasinda TMK huzurundaki davamin ilk asamalarinda
snemli bir gecikme meydana geldigi Mahkeme tarafindan kaydedilmektedir. (bkz. yukarida yer
alan 13 ve 16. Paragraflar). Basta yasanan s6z konusu gecikme davanin etkin olmadigina dair bir
sonuca varmak igin yeterli olmasa da, 1 No'lu Protokol uyarinca bu gecikmenin toplam stirenin
uzun olmasina biiyiik katkis1 olmustur.

96. Ayrica, TMK kurallarina gore talebin ibrazini takip eden otuz ig gind icinde “KKTC”
vetkililerinin miilkiyet talebine iliskin ilk goruglerini ibraz etmek zorunda oldugu Mahkemece
kaydedilmektedir (bkz. yukarida yer alan 43. paragraf ve TMK Kurallan Kural 3(8)). Ancak, bu
siire sirlamast s6z konusu davada ciddi sekilde agilmug olsa da, TMK taraflarin ibrazlarinin
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ditzgiin sekilde alinmasi ve yonetilmesinin saglanmasina yonelik higbir eylemde bulunmamistir. Bu
baglamda, adaletin etkililigi ve inanilirligin tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin adaleti
saglamanin 6nemi Mahkeme tarafindan yeniden teyit edilmektedir. Aslina bakilirsa, adaletin teslim
edilmesinde yasanan agin gecikmelerin &zellikle hukukun iistiinliigiine duyulan saygiyla ilgili ciddi
bir tehdit olusturdugu Mahkeme tarafindan gézlemlenmistir (bkz. Di Mauro - lialya [GC), no.
34256/96, § 23, AIHM 1999-V).

97. Ayrica, TMK huzurundaki davanin gidisatimin “KKTC” yetkilileri tarafindan bagvuranin
miilkiyet talebine iligkin ilave belgeler ibraz etmesine ydnelik defalarca ve birbiri ardina gelen
taleplerden olustugu Mahkeme tarafindan kaydedilmektedir. Bu baglamda, bu siirekli taleplerin
mantik ya da yerinde olup olmadiginin degerlendiriimesi ya da taraflarm ibrazlarinin diizgiin
sekilde alinmasi ve yonetilmesinin saglanmas: igin higbir cabada bulunmayarak TMK nin yeniden
pasif kaldig1 kaydedilmelidir. Mahkeme, TMK tarafindan gosterilen boyle pasif bir tavrin davada
tutarsizliga ve ciddi bir siire boyunca davanin incelenme siiresinin uzamasina yol agabilecegini
diisiinmektedir.

98. Bu baglamda, Mahkeme’nin bir ilk derece mahkemesi olmadigini, davalarda ibraz edilecek
tahriri belgeleri saptama yetkisine sahip olmadifini ve bu sekilde bir saptamamn uygun
olmayacagini vurgulamak faydali olacakur (baska drneklerin yani sira, bkz. yukarida bahsedilen
Demopoulos ve Digerleri, § 69). Ornegin, 2010 yilinin Haziran ayinda gergeklesen talimat
durusmasinda, “KKTC” Bagsavcisi’nin temsilcisi basvuranmin Giineyde bir Kibrish Tiirk evini
kullandigini gosteren bir belgenin sunulmasini talep etmistir. Fakat, s6z konusu belge halihazirda
dosyada yer almaktaydi (bkz. yukarida yer alan 14 ve 18. Paragraflar). Benzer sekilde, 2013 yilmin
Nisan ayinda gergeklesen dn durusmada, “KKTC” temsilcileri muhtardan ilave belge talep etmistir.
Ancak, bagvuran kendisi ve teyzesinin kimligine iligkin siiphe birakmayan bir belgeyi halihazirda
sunmustur (bkz. yukarida yer alan 23. ve 27. Paragraflar).

99, Ayrica, yaklagik bes buguk yildir davanin devam ettigi Ekim 2013’te, bagvuran ilk sundugu ve
tadil edilen talebini (bkz. yukarida yer alan 14, 23, 26 ve 28. Paragraflar) destekleyen ve istenen
tiim belgeleri ibraz ettikten sonra, “KKTC” temsilcileri daha fazla belge ibraz edilmesini talep
etmistir. Bu talep 6zellikle bagvuranin annesi ve teyzesinin adlariin farkli yazilis sekillerine,
teyzesinin medeni durumu ve verasetine ve séz konusu miilkiin borg durumuna iliskin netlik
kazandirilmasi ile ilgiliydi (bkz. yukarida yer alan 29. Fikra). Ancak, Mahkeme adlarin farkh yazihis
bicimlerinin, séz konusu bireylerin kimiik belgelerindeki numaralara yapilan gondermelerin
bulundugu muhtarhk belgeleri sayesinde birkag defa netlestirildigini gozlemlemigtir. Ayrica,
bagvuranmin teyzesinin medeni durumu ve veraseti daha &nceden alinan belgelerde de agtkea
anlagilmaktayd: (bkz. yukarida yer alan 23 ve 26. Paragraf) ve ilk iddiasini desteklemek iizere,
bagvuran soz konusu miilkiyet Uzerinde higbir ipotek, bor¢ ya da benzeri sinirlamalar
bulunmadigina dair halihazirda belge ibraz etmistir (bkz. yukanidaki 14. Paragraf). Benzer sekilde,
bagvuranin teyzesinin sz konusu miilkii bagvurana hala sag iken 1997 yilinda hediye ettigi en
basindan a¢ikga anlagilmaktadir. Ote yandan, bu minvalde bir konu, bagvuran tazminat talebinde
bulunduktan yaklasik dokuz yil sonra iik defa Mart 2017 tarihindeki toplantida giindeme gelmistir.

100, Mahkeme “KKTC” yetkililerinin taleplerini elestirel bakisla incelemeksizin, TMK’nin birgok
kez davanin incelemesini erteledigini kaydetmektedir. Bu baglamda, -bagvuranin 16 Ocak 2014
tarihli talebine ragmen (bkz. yukarida yer alan 31. fikra)- TMK yalmzca iki yi! sonra Mart 2016°da
davamn daha detayl incelenmesini planlamistir (bkz. yukarida yer alan 32. Paragraf). Bu durum
halihazirda uzayan dava siirecini tekrar gereginden fazta uzatmistir. Davanin sonraki gidisatina,
Mart 2017 tarihinde davanin incelenmesinin tekrar ertelenmesinin yani sira, bagvuranin Kibrish
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Tiirk temsilcilerinin davadan g¢ekilmesi ve 12 Ekim 2016 tarihindeki durusmaya basvurarmn uygun
olmayan sekilde ¢agrilmasi (bkz. yukarida yer alan 32-37 Paragraflar) damgasim vurmustur.

101. Yukandaki hususlar géz 6niinde bulundurularak, Mahkeme bagvuranin TMK huzurundaki
bagvurusunu destekleyici ilgili belgelerin bir kismini geregine uygun gekilde ibraz etmemesinin
(bkz. yukarida yer alan 18. Paragraf) ve bagvuranin sdz konusu belgelerin bir kismini yalmizea iki
y1l sonra ibraz etmesinin (bkz. yukarida yer alan 22. Paragraf) 6nemsiz olmadigin: diisiinmektedir.
Ancak, bagvuramin annesinden s8z konusu bes arsadan birinin hissesi itzerinde kazanilmig sahipligi
oldugu kaydedilmelidir. Bu durum bagvuranin ilk talebinin tadil edilmesini gerektirmistir. Ayrica,
séz konusu siire i¢inde, basvuran miilkiyet talebinin kosullarini netlestiren gok sayida belge elde
etmistir (bkz. yukarida yer alan 20-23. paragraflar).

102. Ayrica, Mahkeme s&z konusu belgelerin elde edilme siirecinin zaman aldigini da dikkate
almaktadir (bkz. yukarida yer alan 66. paragraf; ayrica bkz. yukarida yer alan Demopoulos ve
Digerleri, § 124). Her kosulda, Mahkeme; TMK huzurunda devam eden davanin dokuz yil
siirmesinin yalnizca bagvuran tarafindan yapilan bir eylemle aciklanabilecegini inandiric
bulmamaktadir.

103. Mahkeme’nin bakisg agisina gore, s6z konusu davanin siiresinin uzamasi temel olarak TMK nin
davayi yonetme sekline baglidir. TMK en bagindan daha etkili bir sekilde ihtilafli hususlan saptayip
bu hususlara iliskin delil toplasaydi, bu gecikmenin biiyiik bir kismindan kacinitabilirdi (bkz. TMK
Kurallar: Kural 7(1), yukarida yer alan 43. Paragraf ve karsilagtirmak i¢in Finger - Bulgaristan, no.
37346/05, § 102, 10 Mayis 2011 ve Beyeler - Italya [GC], no. 33202/96, § 120, ATHM 2000-1).
Ancak, TMK bunu basaramamis ve bu nedenle, davanin ¢ok uzun yillar nihai karar alinamadan
siirmesine izin vermistir.

104. Yukarida bahsedilen hususlar 1518inda, mevcut davada bagvuranin tazminat talebine iliskin
olarak TMK’nin 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca gerekli tutarhhik, 6zen ve uygun ivedilik
cergevesinde davranmadigi Mahkemece anlagilmustir.

10S. Bu da Mahkeme’nin 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihial edildigi seklinde bir sonuca
varmasli i¢in yeterlidir.

106. Sonug olarak, davanin esasi ile birlestirilen Hiikimet’ in &n itirazinin (bkz. yukarida yer alan
63. Paragraf) da reddedilmesi gerekmektedir. Ancak, Mahkeme, halihazirda TMK nin, Sézlegme
kapsamindaki haklarini Mahkeme niinde aramak isteyen diger bagvuranlar tarafindan titketilmesi
gereken bir ¢&ziim yolu olmaya devam ettigini vurgulamaktadir (bkz. yukarida yer alan 85-87.
Paragraflar; ayrica bkz. yukarida yer alan Demopoulos ve Digerleri, § 128).

. 1 NO'LU PROTOKOL’UN 1. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN
14. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIAS!

107. Basvuran, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca hakkindan faydalanma konusunda
kendisine karst ayrimeilik yapildif gerekgesiyle, Sézlesme’nin 14. maddesinin ihla! edildiginden
sikayetgi olmugstur. Bu aynmciliin, uyrugu ve etnik kokeni, dili ve dini inanglarindan
kaynaklandigini iddia etmistir.

108. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

109. Mahkeme, Kibrisli Rumlar’in Kibns’in kuzey tarafindaki miilk talepleriyle ilgili dnceki
davalarda Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca ayr bir kabul edilebilirlik incelemesi
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gerceklestirmenin gerekli olmadig kararina vardigini isaret etmektedir. Mahkeme, meveut davada
bu yaklasimdan sapmak i¢in bir neden gdrmemektedir (bakiniz yakin zamandaki Lordos ve
Digerleri, yukanida gegen § 85).

11I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
110. S6zlesme’nin 41. maddesi asagida kaydedilmistir:

‘.‘Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek S6zlesmect Taraf'in
ic hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Maddi ve manevi zarar
1. Taraflar in iddialar:

111. Maddi zarar iddiasina istinaden, Mahkeme Igtiiziigii’niin 60. maddesine gore tazminat talebi
ibraz: igin belirlenen siire igerisinde, bagvuran, iade veya kullanim kaybs, faiz ve mevcut deger
kaybt ve malin degerinde tazminat talep etmistir. Tazminat talebi 2011 degerleme raporuna
dayandinlmig ve 2.690.962 Avro olarak belirlenmistir (yukaridaki 11. paragrafa bakiniz).
Kendisinin halen s6z konusu milkiin yasal sahibi oldugunu diisiindiigii icin, bunun sdzde
kamulastirma igin tazminat pesinde oldugu anlamina gelmedigini vurgulamsgtir. Manevi zarar
konusunda, basvuran 100.000 Avro talep etmistir.

112. Hikiimet, bagvuranin maddi zarar konusundaki talebinin agin ve astlsiz oldugunu iddia
etmistir. Aym zamanda Hiikiimet, bagvuranin manevi zarar konusundaki talebinin her bakimdan
asilsiz oldugunu degerlendirmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

113. Mahkeme baslangigta, bir ihlal tespit ettigi kararin sorumlu Devlete, ihlale son vermesi ve
ihlalden 6nceki meveut duruma kadar iyilestirecek sekilde sonuglarini onarmasi igin yasal bir
yitkiimliilik dayatugim vurgulamaktadir (bakiniz, digerlerinin yaninda Vistins ve Perepjolkins /
Letonya (tazminat) [GC], no. 71243/01, § 33, AIHS 2014).

114. Bir davaya taraf olan Taraf Devletler, ilke olarak Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulundugu bir
karara uyma yollarins segmekte ozgiirdiir. Bir kararin uygulama sekline iliskin bu takdir yetkisi,
Sozlesme kapsaminda korunan haklan ve dzgiirlitkleri glivence altina almalan igin Taraf
Devletler’in temel yitkiimiiiligiine saglanan segme dzgiirlugini yansitmaktadir (1. madde). Eger
ihlalin niteligi eski hilin iddesine (restitutio in integrum) imkan veriyorsa, bunu uygulamak sorumlu
Taraf Devlet’e kalir; Mahkeme’nin kendisinin bunu uygulamaya ne yetkisi ne de pratik yeterliligi
vardir. Ote yandan, ulusal hukukun telafiye imkan vermemesi —veya sadece kismen imkan vermesi
durumunda- 41. madde Mahkeme’ye magdur tarafa uygun gorduigi sekilde byke bir tazminat:
karsilama yetkisi vermektedir (bakimz, latridis / Greece (tazminat) AIHS 2000-XI ve Kuric ve
Digerleri / Slovenya (tazminat) [GC}, no. 26828/06, § 80, AIHS 2014).

115. Kural olarak, bir bagvuranin yerel adli kovugturmalar kapsaminda maddi zarar konusunda
sdenmesi kararlastinilan tazminati alabilmesi, bagvurani Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda
tazminat talep etme hakkindan mahrum birakmamaktadir (bakiniz, drnegin, Mikheyev / Russia, no.
77617/01, § 155, 26 Ocak 2006, ve S.L. ve J.L. / Hirvatistan ( tazminat), no. 13712/11, § 15,6 Ekim
2016, ayrica bakimiz). Bununla birlikte, istisnai olarak, dava kosullarimin imkan vermesi
durumunda, Mahkeme, basvuran yerel diizeyde tazminat alabilecegi i¢in tazminat vermemeye karar
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verebilir (bakiniz, rnegin, Mascolo / ftalya, no. 68792/01, § 55, 16 Arahk 2004, ve Bistrovic /
Hirvatistan, no. 25774/05, § 58, 31 May1s 2007).

116. Mahkeme, TMK’nin, bagvuranin tazminat talebi bakimindan tutarlilik, &zen ve uygun
ivedilikten yoksunluguna iligkin (yukaridaki 104. paragrafa bakiniz) maddi tazminat talebine
yonelik olarak, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda tespit edilen ihlalin usule iliskin
- niteligini dikkate alarak, TMK oniinde sonraki siirecin 1 No'lu Protokol’in 1. maddesinin
gereklilikleriyle uyumlu olarak isledigi cihetle, bagvuranin mulkiyet iddias) i¢in tazminat
edinmesine imkan bulundugundan, maddi tazminata dair herhangi bir meblaga hiikkmedilmesinin
gerekli olmadigim degerlendirmektedir (bakiniz, (mutatis mutandis), Mascolo, yukarida gegen, §
55, ve Bistrovic, yukarida gegen, § 58).

117. Diger taraftan, Mahkeme basvuranun, bir ihlal bulgusu tarafindan yeterince tazmin edilemeyen,
-TMK nezdindeki davanin yetersizliginden kaynaklanan sikinti gibi- manevi bir zarar gbrmiis
oldugu sonucuna varmistir. Hakkaniyet temelinde bir hilkkme vararak, bagvurana maddi olmayan
zarar konusunda 7.000 Avro ve ayrica bu miktara uygulanabilecek herhangi verginin édenmesine
karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

[18. Mahkeme [¢tiiziigii’niin 60. maddesine gore tazminat talebi ibrazi igin belirlenen siire
icerisinde, bagvuran kanuni temsil masraflarim ve giderlerini (6.325 Avro) ve kiymet takdiri
raporunu elde etme maliyetini (1.500 Avro) kapsayan, toplamda 7.825 Avro ve KDV talep etmistir.

119. Hiikiimet, TMK ve Mahkeme oniinde temsilcileriyle uygun sekilde isbirligi yapmadigi igin,
basvuranin talebinin asilsiz oldugunu degerlendirmistir.

120. Mahkeme’nin i¢tihat hukukuna gore, bir bagvuran, masraflarin ve maliyetlerin iadesine sadece
bunlarin gercekten ve mutlaka olustugu ve meblag olarak makul oldugu ortaya koyulursa hak
kazanir. Elindeki belgeleri ve yukaridaki kriterleri goz éniinde bulundurarak, Mahkeme mevcut
karar giiniine dek olusan maliyet ve giderlere iliskin talebi konusunda, bagvurana 6.325 Avro ve
ayrica bagvurandan tahsis edilebilecek herhangi bir vergiyi ddemenin makul oldugunu
degerlendirmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oybirligiyle, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarimin tiketilmedigine dair ilk itirazini esasa dahil
eder ve reddeder;

2. Oybirligiyle, bagvuramin “KKTC”de bulunan miilkii i¢in tazminat talep ettigi islemlerin

siiresinin uzatildig1 ve sonugsuz oldugu sikayetinin 1 No’lu Protokol uyarinca kabul

edilebilir oldugunu beyan eder;

Oybirligiyle, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

4. Oybirligiyle, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantils olarak Sozlesme’'nin 14. maddesi
kapsamindaki gikayetin kabul edilebilirligini ve esasini ayn ayr incelemeye gerek
olmadigina karar verir;

5. Altiya bir oyla,

(a) davali Devlet’in bagvurana Sozlesme’nin 44/2. maddesi uyarinca kararin nihailestigi
giinden itibaren {i¢ ay igerisinde asagidaki miktarlar1 ddemesine karar verir:

(i) 7.000 Avro (yedi bin Avro), ve ayrica manevi zarar konusunda tahsis edilebilecek

herhangi bir vergi;

(%)
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(i) 6.325 Avro (alu bin iig yiliz yirmi bes Avro), ve ayrica masraflar ve harcamalar

konusunda bagvurandan tahsis edilebilecek herhangi bir vergi;

(b} Yukarida belirtilen ii¢ aylik stirenin sona ermesinden, deme giintine kadar gegen stre igin,
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’min o dénem igin gegerli faizinin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

6. Altiya bir oyla, bagvuranin tazminat talebinin geriye kalamni reddeder.

ingilizce dilinde hazirlanmis ve 12 Aralik 2017 tarihinde Mahkeme {¢tiizligli’niin 77/2 ve 3.
maddesi uyarinca yazih olarak teblig edilmigtir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yaz Isteri Miidiirii Bagkan

Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve Mahkeme ictiiziiginiin 74/2. maddesi uyarinca, asagidaki ayri
goriigler bu karara eklenir:

(a) Hakim Karakas’in mutabik oy goriigu;
(b) Hakim Bianku’nun kismi kargt oy gorligii.

R.S.
SHN
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YARGIC KARAKAS’IN MUTABIK OY GORUSU

I No’lu Protokol’tin t. Maddesinin usul bakimindan ihlal edildigini kabul ediyorum. Bununla
birlikte, ihlal tespitindeki esas sebebin Taginmaz Mal Komisyonu (TMK) 6niinde (yaklasik on
yildir devam etmekte olan) davamin uzunluguyla iliskili olmasi nedeniyle, kanaatime gore
AIHS nin 6/1. Maddesi baglaminda bir inceleme yapmak daha uygun olurdu.

6/1. Maddenin TMK o6niinde goriilen dava islemlerine uygulanabilecedi kamisindayim (ayrica,
taraflar buna itiraz etmemistir).

TMK 6niinde basvuranin miilkiyet talebine iliskin uyusmazlik oldugu muhakkakur. Boyle bir
uyusmazhik éncelikle TMK, daha sonra Yiksek [dari Mahkeme tarafindan karara baglanmaliydi
(bkz. Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye (karar) [BD], nos. 46113/99 ve 7 diger, §§ 35-37, AIHM
2010, 67/2005 nolu Kararin 4. ve 9. Maddelerine atifta bulunulmustur). Bu sebeple, yerel mahkeme
sistemiyle biitiinlesmis bir organ olan “KKTC” Yiiksek ldare Mahkemesi 6niinde dava agmak igin
bagvuranin TMK nin hitkmiinii beklemesi gerekmistir (bkz. “Kibris/Turkiye " [BD], no. 25781/94,
§§ 90-102 ve 236, AIHM 2001-1V, ve yukarida atifta bulunulan Demopoulos ve Digerleri, §§ 92-
98).

Sozkonusu degerlendirmeler, Mahkeme’nin -bagvuranin dava islemlerinin uzunluguna dair
sikayetine iligkin- 6/1. Maddenin TMK 6niinde gériillen davaya uygulanabilecegi sonucuna varmas:
icin yeterlidir (bkz, &rnegin, Janssen/Almanya, no. 23959/94, § 40, 20 Aralik 2001, ve
Bozic/Hrvatistan, no. 22457/02, § 26, 29 Haziran 2006). Bu, TMK’nin uzun bir siire boyunca karar
vermemesi nedeniyle davanin heniiz “KKTC” Yitksek idare Mahkemesi tarafindan incelenmemis
olmasindan bagimsiz olarak, dogrudur. (kiyaslayiniz Bici /Arnavutluk, no. 5250/07, §§ 28 ve 41-
45, 3 Aralik 2015). Esasinda, Mahkeme, TMK oniinde goriilen davanmn uzunlugunu gbzard
edemez, ¢iinkii byle yapmak 6/1. Madde kapsamindaki makul siire giivencesinin uygulanmasini,
tamarmiyla TMK’nin tutumuna bagh duruma getirir ve 6/1. Madde kesin olarak uygulanmadan &nce
“KKTC” Yiksek Idare Mahkemesi’'nin asamasina ulasmadan dava islemlerini yillarca
uzatmalarina olanak verir.

Bu durum goz 6niine alindiginda, AIHS nin 6/1. Maddesinin bagvuranin TMK 6niinde goriilen
davamin uzunluguna iliskin sikayetine uygulanabilir oldugu agikur.

Esasa iligkin olarak, basvuranin TMK &niinde yapmis oldugu bagvurusunu destekleyici nitelikteki
ilgili belgelerin bir kismini zamaninda ibraz etmedigi ve belgelerin bir kismin ise yalnizca iki yil
sonra teslim ettigi agiktir. Ancak, her kosulda, kovusturmalarin TMK 6niinde askiya alindifi dokuz
buguk yildan fazla siiren dénem yalnizca bagvuranin eylemleriyle agiklanamaz.

Bu davadaki yargilama siiresinin uzamasinin baslica sebebinin TMK nin yargilamaya yonelik
tutumu oldugu goriisiine katiliyorum. TMK en bagsindan itibaren tartigmalt hususlan
saptayabilseydi ve bu hususlara iligkin kamit toplama iglemini daha etkili bir sekilde
gergeklestirebilseydi, bu durumun biiyiik bir kismina engel olunabilirdi (bkz. kararin 43. Fikrasinda
belirtilen TMK Tiizigii 7(1). Kural). Ancak, TMK bunu basaramadi ve bu sebeple de davaya iliskin
nihai bir karara varilmaksizin, hatin sayilir bir siire boyunca yargilamanin siiriip gitmesine sebep
oldu.

Ozetle, sikayet konusu edilen yargilamanin uzunlugu makul siire gerekliligini kargilamaktan son
derece uzakur.

Kararda, Mahkeme tespit edilen ihlalin 6ziinde TMK ¢6ziim yolunun etkinligini sorgulamadigini
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vurgulamaktadir (bkz. kararin 86-87. Fikralan ile 106. Fikrast).

Sonug olarak, | No’lu Protokol’én I. Maddesi kapsaminda anlasilan ihlalin usuliine iliskin
niteligine bakildiginda, TMK’min bagvuranin tazminat talebi konusundaki tutarsizhgi, titiz
olmayisi ve gerekli aragurmay! yapmayisina iliskin olarak (bkz. karann 104. Fikrasi), Mahkeme
maddi zarar gerekgesiyle herhangi bir tutar 6denmesine yonelik bir karar vermenin gerekli
olmadigimi diistinmektedir. Mahkeme TMK 6niindeki kovusturmalarin bagvuranin maddi zarara
iliskin olarak miilkiyet iddiasindan dolay: tazminat alabilmesine imkén saglayacag gdriisiindedir
(bkz. kararin 116. Fikras1). Bu sebeple, Mahkeme yalmzca maddi olmayan zarar ddenmesine karar
Verir.

Basvuranin miilkiyet talebinin halen TMK o6niinde askida oldugu gercegi 1s18inda, bagvuranin
yargilamanin siiresine yonelik gikdyetinin 6/1. Madde uyarinca incelenmesi gerektigi ve 1 No'lu
Protokol’tin 1. Maddesi kapsamindaki geri kalan sikdyetin Sézlesme’nin 1. ve 4. Maddeleri
uyarinca ig hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi gorilsiindeyim.



YARGIC BIANKU’NUN KISMI KARSI OY GORUSU

Bu davada, 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihlal edildigi bulgusuna katiliyorum. Ancak,
karflrln hiikiim b&liimiiniin 5. ve 6. Maddelerine iliskin olarak gogunlugun sonucuna katilmiyorum.
Daire’nin TMK’nin uyguladig islemin etkisiz kalmas: durumunda, bagvuranin maddi zarara
yonelik talebi hakkinda sonradan karar verebilecek sekilde 41. Maddedeki hususu mahfuz tutmus
olmasi gerektigini digiintiyorum.

Copunluk tarafindan kabul edilen secenek, ilk olarak, emsal davalarda Mahkeme’nin igtihadin
yansitmamaktadir. Ikinci olarak, bu secenek dava sartlarini dikkate almamaktadir.

fctihadin tutarhiligryla ilgili ilk gerekgeye iliskin olarak, silahli gatigmalardan kaynaklanan
durumlar nedeniyle 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesinin cok benzer ihlallerine iliskin Buyiik
Daire’'nin son iki kararinda, Mahkeme'nin 41. Maddede yer alan hususu (bkz. Sargsyan/
Azerbaycan [GC], no. 40167/06, § 283, AIHM 2015 ve Chiragov ve Digerleri/ Ermenistan [GCY,
no. 13216/05, § 224, AIHM 2015) mahfuz tuttugunu gozlemlemek yeterlidir. Benim goriigime
gore; ihlalin “yalnizca™ usule iligkin niteligi; Mahkemenin uzun siiredir var olan i¢tihadin teskil
eden yaklasim olan bahsi gegen davalarda kullanilan yaklagimdan uzaklagmay! mesrulastirmak
igin istisnai bir durum teskil etmemektedir (bkz. Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan
(Madde 50), Ekim 1995, § 34-46, A Serisi no. 330-B). S6z konusu “usule yonelik” ihlal aslinda,
basvuranin davasinda TMK ¢6ziim yolunun etkisizligine yol agmistir. Bu dogrultuda, bu ¢6zim
yolu bagvuranin miilk iddiasin ele alamamustir ve dolayisiyla TMK ¢6ziim yolunun etkin olmadigl
diger KKTC davalarinda uygulanan yaklagimin uygulanmasi gerekirdi. Bu davalarda, Mahkeme
41. Maddeyi mahfuz tutmustur ve maddi zarar hususuna daha sonra karar vermistir (bkz. ornegin:
Xenides-Arestis/ Tiarkiye, no. 46347/99, § 36, 22 Araltk 2005 (esaslar) davasindaki mahkeme
kararlari, Xenides-Arestis (adil tazminat), 7 Aralik 2006). Bu yaklagim, giincel mahkeme kararinin
Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye (karar) ({GC], no. 46113/99 ve 7 digerleri, AIHM 2010)
kararinda ulasilan TMK nezdindeki usuliin olas etkili bir ¢oziim yolu oldugu sonucuna itiraz etme
anlamina geimemektedir. Ancak ayni zamanda, bu yaklagim Mahkemenin belli ¢6zim yollarinin
etkili oldugunu ve dolayisiyla kullamilmas gerektifi gorigiinde oldugu durumlarda ulusal
makamlarin buna uygun sekilde; TMK nezdinde uygulanan islem gibi, bu ¢ozim yollarinin tim
davalarda ve tiim bireyler igin etkili bir sekilde uygulanmasini garanti altina almas: gerektigini
teyit etmektedir. Dolayisiyla, TMK nezdinde uygulanan islemin olast etkili bir ¢6ziim yolu olmas
durumunu siirdirirken Demopoulos gibi davalar, ulusal makamlarin ikame adina “artan ihlal
esigine” ulasacagi ve Mahkemenin Sozlesme haklarimn pratikte uygulandigi sekilde tim yetkiyi
devrettigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir.

ikincisi, bu davada gogunlugun Gnerdigi ¢ozlimun davamin kosullarimi usulen goz oniinde
bulundurdugunu diisiinmiiyorum. Bagvurana annesi ve teyzesi tarafindan bir¢ok arsanin hediye
edildigini hatirlatmak isterim, Bu arsalar Koma Tou Yialou’da (Kumyal) bulunmaktadir ve ailesi
Kuzey Kibris’a Temmuz ve Agustos 1974°teki Tiirk askeri miidahalesinden sonra arsalarinin etkin
kullammini kaybetmis (bkz. karann 7. Paragrafi, meveut referanslarla) ve o zamandan beri
arsalarina ulagamamis veya onlari kullanamamugtir. Bu 43 yil énceydi. Yaklagik 10 yil dnce,
basvuran tazminat alma maksadiyla TMK nezdinde islemleri baglatmustir. Yukarida belirtilen hem
Sargsyan hem Chiragov'da, Bilyilk Daire 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesiyle ilgili olarak
“durumun ¢ok uzun siire boyunca devam ettigi”ni gozlemlemistir (bkz. Sargsyan, § 240, ve
Chiragov, § 200). Eger o davalarda “cok uzun” ifadesi 1991°den beri devam eden durumlar igin
gecerliyse, evieviyetle (a fortiori) 1974’ten beri devam edenler i¢in gegerli olmahdir. O siire
boyunca, bagvuran ve ailesi mallarina ulasamarmislardir. Bir insanin kendi mallarina ulasmasi veya
bunun yerine tazminat almasi igin neredeyse 50 yil beklemesine neden olabilecek bir durumu ne
mesru kilabilir? Cogunlugun kararin 103. ve 104. Paragraflarinda geregince sonuca vardig gibi,
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TMK nezdindeki iglemler 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal edecek kadar uzundu. Bu
sartlarda, basvurana kendi durumunda neredeyse 10 y1l boyunca etkisiz oldugunu ortaya koyan ve
bu nedenle 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal eden bir ¢6zimii beklemekten bagka bir gare
birakmamak bana uygun goriinmiiyor. Eger 41. madde sorunu mahfuz tutulsaydi, bagvuranin
davasinda su ana dek oldugu gibi TMK islemleri siirincemede kalmay1 ve etkisizligini ortaya
koymay: siirdiirseydi, Strazburg’daki adli kovusturmalarin davanin ana sorunu, yani tazminat,
olmaya devam edecegi umudu olacakti. TMK isi agirdan almaya devam ederse, bagvuran aym
konuda yeniden bagvuruda bulunmak zorunda kalacag igin bu artik uzak bir ihtimal haline

gelmigtir.

Bu sebeplerle, bu davada 41. maddeyi mahfuz tutmanin, gok, gok uzun siiredir devam etmekte olan
ihlal géz oniine alindifinda, igtihadimiz temelindeki dogru ¢6zim ve basvuranin iddialarinin
¢oziimi ve miilkiyet haklarimin etkin korunmast igin en adil yaklagim olacagina inaniyorum.



