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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, bir iran Vatandasi olan Hoda Jabari’nin ("basvuran"), 26
Subat 1998 tarihinde, Insan Haklarin1 ve Temel Haklar1 Korumaya Dair
Soézlesme'nin ("Sozlesme") eski 25.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu'na ("Komisyon") yaptig1 basvurudur (basvuru no.
40035/98).

2. Bagvuran1 Mahkeme huzurunda, Ankara’da faaliyet gosteren, Av. Selahattin
Esmer temsil etmektedir. Tiirk Hiikiimeti, Mahkeme oniindeki islemler i¢in bir
gorevli atamamistir.

3. Bagvuran, Tiirkiye'den sinirdisi edildigi takdirde kotii muameleye maruz
kalacagini ve taglanarak oldiiriilecegini; dolayisiyla sinirdist edilmesini engellemek
icin kendisine etkili bir i¢ hukuk yolu sunulmadigini iddia etmektedir. Bu iki
sikayete iligskin olarak da S6zlesme’nin 3. ve 13. maddesini 6ne siirmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme'ye, S6zlesme'nin 11 No'lu Protokolii’niin yiiriirliige
girdigi (11 No'lu Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikras1) tarih 1 Kasim 1998 tarihinde
gonderilmistir.

5. Bagvuru, Mahkeme'nin 4. Kisim’1na verilmis (i¢tiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve
bu boliim i¢inde Davayi inceleyecek olan daire (S6zlesme'nin 27§1 Maddesi),
[¢tiiziigiin 26§1 Maddesine uygun olarak tesekkiil etmistir. Mahkeme'de Tiirkiye'yi
temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Tiirmen davadan ¢ekilmistir (Igtiiziik 28.madde). Bunun
tizerine Hiikliimet Sn. Feyyaz Gdlciikli'yli Sn. Riza Tiirmen'in yerine atamigtir

(Sozlesme'nin 27§82 ve I¢tiiziigiin 29§1 maddeleri).

6. Komisyon, eski I¢tiiziigiin 36. maddesi uyarinca taraflarin ¢ikari gozetilerek
ve adaletin dogru olarak tecelli edebilmesi i¢in Hiikiimet’ten, bagvuranin sinirdisi
edilmesi isleminin Komisyon karar verene degin uygulanmamasini istemistir. 11.
Protokol’{lin yiiriirliige girmesini miiteakip, m. 5/2 uyarinca, Mahkeme, ikinci bir
bildiriye kadar I¢tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasini teyid etmistir.
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7. 28 Ekim 1999 tarihli bir kararla davaya bakan Daire bagvuruyu kismen kabul
edilebilir bulmustur.

8. Basvuran ve Hiikiimet, esaslara iliskin goriis bildirmislerdir (I¢tiiziik m.
59/1). Daire, taraflarla istisarede bulunduktan sonra, durusma yapilmasina gerek
olmadigina (I¢tiiziik m.59/2 ) ve taraflarin birbirlerinin goriislerine yazili olarak
cevap vermelerine karar vermistir.

OLAYLAR

I. Davaya Esas Teskil Eden Olaylar

9. Bagvuran, 1995 yilinda, 22 yasinda ve bir sekreterlik okuluna devam etmekte
iken Iranl bir adam (X) ile tanismis ve ona asik olmustur. Bir siire sonra da
evlenmeye karar vermislerdir.

10. Fakat X’in ailesi evlenmelerine kars1 ¢ikmistir. Haziran 1997°de X baska bir
kadinla evlenmistir. Basvuran onu gérmeye ve onunla cinsel iligkiye girmeye devam
etmistir.

11. Ekim 1997°de basvuran ve X, birlikte caddede yiiriirlerken polis tarafindan
durdurulmuslar ve X evli oldugu i¢in gozaltina alinmislardir.

12. Bagvuran, gozaltindayken bir bekaret testine tabi tutulmus ve birkag giin
sonra da ailesinin yardimiyla serbest birakilmustir.

~13.Kasim 1997"de basvuran yasadisi yoldan Tiirkiye’ye girmis, Subat 1998°de
Istanbul’a gegmis ve oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa {izerinden
Kanada’ya u¢gmay1 denemistir.

14. Bagvuran, Paris havaalanina indiginde Fransiz polisi kendisini sahte
pasaportla yakalamistir.

15. 4 Subat 1998°de basvuran bir Istanbul ug¢agina bindirilmis, Istanbul’a
geligini miiteakip, 5 Subat 1998 giinii saat 1°de Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris
yaptig1 gerekgesiyle tutuklanmistir. Pasaportu incelenmek i¢in alikonulmustur.

16. 6 Subat 1998’de basvuran, havaalanindaki karakoldan alinarak, Istanbul
Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine gotiiriilmiistiir. Bagvuran, Pasaport
Kanunu’na aykir olarak Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptig1 gerekcesiyle
Bakirk6y Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmis daha sonra da sinirdisi
edilmek {izere Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gonderilmistir. Bagvuran Yabancilar
Subesi’nde Irak’a gonderilecegini anladiginda kendisinin Iran vatandas1 oldugunu
sOylemis ve iltica talebinde bulunmustur. Bagvuru siiresinin gegmesi nedeniyle polis
basvuruyu reddetmistir. Zira, 1994 tarihli Miilteciler Yonetmeligi uyarinca
basvuranin Tiirkiye’ye girisinden itibaren 5 giin i¢inde iltica talebinde bulunmasi
gerekmektedir.

17. Bagvurana gore, kendisi 26 Mart 1998 tarihine kadar Yabancilar Subesi’nde
gozaltinda tutulmustur. Bu tarihten sonra, Birlesmis Milletler MﬁltecilerYﬁksek
Komiserligi’nin (BMMYK) miidahalesini miiteakip basvuran, Istanbul’da bir otele



yerlestirilmistir.

18. 12 Subat 1998’de BMMYK’dan bir memur, yetkililerin izniyle,
1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi (Cenevre Sézlesmesi)
uyarinca, basvuranla iltica talebine iligkin olarak goriismiistiir. 16 Subat 1998
tarihinde, Iran’a gonderildigi takdirde kendisini ger¢ek anlamda iskence ve 6liim
tehlikesi beklediginden dolay1 bagvurana, BMMYK tarafindan miilteci statiisii
verilmistir.

19. 8 Mart 1998 tarihinde basvuran sinirdis1 edilme kararina karsi
Ankara Idare Mahkemesi’ne bagvurmus ve yiiriitmenin durdurulmasini istemistir.

20. 16 Nisan 1998’de ad1 gecen mahkeme, basvuranin dilekgesini
siirdist etme kararinda kanuna aykir1 bir durum olmadigi i¢in reddetmis ve kararin
uygulanmasi halinde onarilmasi miimkiin olmayan zararlarin meydana gelmeyecegi
gerekgesiyle de yiiriitmenin durdurulmasina gerek olmadig1 sonucuna varmustir.

21. 4 Kasim 1998 tarihinde, Ankara Idare Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi uyarinca bagvurusu sonuclanana kadar ikamet izni verildigi i¢in
sinirdis1 edilme tehlikesinin kalmadigi gerekcesiyle basvuranin serbest birakilmasina
karar vermistir.

II. ilgili i¢ Hukuk

A. A. A.Iidare Hukuku Hiikiimleri

22. Tiirk Anayasas1t m.125 agagidaki gibidir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir (...).

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte



gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir (...)”

23. Anayasa’nin 155. maddesi asagidaki gibidir:

“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagska bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. (...)”

24. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesi agsagidaki
gibidir.

“Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki

(a) (a) (a) iptal davalarini
(b) (b) (b) tam yargi davalarini
(¢) () (¢ (..)

¢Oziimler.”

25. Danistay Kanunu’nun 25. maddesi asagidaki gibidir:

“Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili nihai kararlar
Danistayda temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.”

B.B. Siginma Arayanlarla flgili Hukuk ve Uygulama

26. Tiirkiye, 1951 Miiltecilerin statiisiiyle ilgili Cenevre S6zlesmesi’ni ve ona
bagli 1967 tarihli Protokolii onaylamistir. 1951 S6zlesmesi uyarinca Tiirkiye,



siginmaci statiisiinlin verilisini Avrupa’dan gelenlerle sinirlamak amaciyla, cografi
tercih secenegini uygulamaktadir. insani nedenlerle, Avrupa disindaki iilkelerden
gelen ve 3. bir iilkeye yerlestirilene kadar kendilerine BMMYK tarafindan
‘siginmact’ statiisli verilen kisilere Tiirkiye, gecici ikamet izni vermektedir.

27. I¢isleri Bakanligi’nca 30 Kasim 1994 tarihinde miilteciler veya 3.bir
tilkeye yerlestirilecek olanlarla ilgili bir yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige
gore, Tiirkiye’ye siginma aramak icin gelen yabancilar, Tiirkiye’ye gelislerinden
itibaren 5 giin i¢inde s1ginma taleplerini polise bildirmek zorundadirlar. Yasadist
yollarla girenlerin bu taleplerini, iilkeye giris yaptiklar1 yere en yakin noktadaki
yerlesim birimindeki polise bildirmeleri gerekmektedir. Ulkeye yasal olaral giren
siginma arayanlar, siginma taleplerini iilkeye girdikleri tarihten itibaren 5 giin i¢inde
yapmak kosuluyla herhangi bir sehirde yapabilirler.

28. Ulkeye yasadist yollardan giren ve girisinden itibaren yetkili
makamlara 5 giin i¢inde siginma bagvurusunda bulunmayanlar siginmaci olarak
kabul edilmezler.

29. Siginma talepleri I¢isleri Bakanlig1 tarafindan incelenir. Avrupa dist
bir iilkeden Tiirkiye’ye gelip de siginma arayanlardan olumlu yanit alanlar, baska bir
yere yerlestirilmek i¢in durumlarin1 BMMYK ’ne iletebilirler. I¢isleri Bakanlig,
siginma basvurusunu, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre S6zlesmesi uyarinca yiikiimlendigi
sorumluluklar agisindan degerlendirir ve Disisleri Bakanlig ile ilgili bakanliklarin
ve kuruluslarin goriislerine bagvurur. Talepleri kabul edilmeyen yabancilar yerel
makamlar tarafindan sinirdis1 edilirler.

30. Ocak 1999 tarihinde 1994 tarihli Miilteciler Y 6netmeligi’nde bir
degisiklik yapilmis ve siginma talebinin yapilmasi gereken 5 giinliik siire 10 giine
cikarilmigtir. Dahasi, siginma talebi reddedilen bir siginma arayan, artik, red
kararindan itibaren 15 giin icinde yetkili valilige itiraz edebilmektedir. Itiraz
bagvurusu bir iist makam tarafindan degerlendirilmektedir.

C. Iran’da Zina Sucuna Verilen Cezay1 Yorumlayan Uluslararasi
Belgeler

31. Uluslararas1 Af Orgiitii 1999 yili raporunda, iskence ya da eziyet cezasmin
veya insanlik dis1 ya da onur kirici cezalarin verilmeye devam edildigini
bildirmektedir. Falaka cezasi, 6liim cezasiyla birlikte en fazla verilmekte olan



cezalardandir. Raporda, yabanci bir isadamiyla sug ortaklig1 yapmakla suglanan
Iranli bir kadinin, yasadis1 cinsel iliskiye girdigini itiraf etmesinden sonra 100
degnekle cezalandirildigi bildirilmektedir. Cezanin uygulanip uygulanmadigi
bilinmemektedir. Kasim 1999°da yine bir Iranli, zina sugu isledigi iddiastyla, Lahijan
kasabasinda, taslanarak oldiiriilmek tizere beline kadar gomiildiigli gukurdan
kactiktan sonra beraat etmistir.

32. 25 Subat 2000 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’nin agikladig: Insan
Haklar1 Uygulamalarina iliskin 1999 Ulke Raporlarmin Iran hakkindaki béliimiiniin
ortaya koydugu gibi, taslama ve falaka da dahil olmak iizere iran’da ¢ok sert cezalar
verilmektedir. Islami Ceza Kanunu’nun 102. Maddesi yetkililerin recm cezasini
yerine getirirken yapmasi gerekenleri ayrintili bir bi¢imde saymuistir: “Zina edenin
taglanma cezasi, kadin ise gogiislerinin istiine kadar, erkek ise beline kadar bir
cukura gomiildiikten sonra yerine getirilir.” Basinda ¢ikan haberlere gore Hazar
Denizi kiyisindaki Babol kasabasinda bir adam Nisan 1999°da taglanarak
Oldiirtilmiistiir. Bu kisinin ii¢ oglunu 6ldiirdiigii iddia edilmektedir. Taglanmanin
oncesinde kendisine 60 degnek vurulmustur. Ik tas, zanliy1 6liim cezasina garptiran
hakim tarafindan atilmistir. S6zkonusu kanun ayrica, cinayet magdurlarina 6liim
cezasinin yerine getirilmesinde yer alma hakki da tanimistir.

HUKUK

I. Sozlesmenin 3. Maddesinin ihlali iddias

33. Basvuran, Iran’a gdnderilmesinin, kendisinin, S6zlesme’nin 3. maddesiyle
yasaklanan muameleye maruz kalmasina yol agacagini iddia etmektedir. 3. madde
hiikmii soyledir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

34. Basvuran Iran’da zina suqu isledigini ve kendisine kars1 cezai takibat
baslamadan 6nce oradan ayrilmak zorunda kaldigini sdylemektedir. Muhtemelen,
bundan dolay1 yargilanacagini ve insanlik dis1 bir cezaya carptirilacagini da
eklemektedir. Bu iddiasini da desteklemek igin Uluslararasi Af Orgiitii’niin
hazirladig1 rapora dayanarak Iran’da zina sugu isleyen kadinlarin taglanarak
oldiiriilme cezasina carptirildiklarini dile getirmektedir. Basvuran, kendisine,
BMMYK tarafindan ortada saglam gerekgeli bir 6ldiiriilme korkusu mevcut



bulundugu i¢in siginmaci statiisii verildigini vurgulamaktadir.

35. Bagvuran Mahkeme nin yerlesmis ictihatina dayanarak, iran hukukunda zina
sucunun cezasi olarak 6ngoriilen falaka, kirbag ve taslanarak 6ldiiriilme cezalarinin
So6zlesme’nin 3. maddesi baglamindaki yasaklanmis muamele tarzlari igersinde
degerlendirilmesi gerektigini de iddia etmektedir.

36. Hiiklimet cevaben, Tiirkiye’nin, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne taraf
oldugunda sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginma arayanlara siginmaci statiisii
vermeyi taahhiit ettigini, yani sozlesmenin taraf devletlere tanidigi cografi tercih
seceneginden yararlandigini s6ylemektedir (bkz.26. paragraf). Fakat insani
sebeplerle, bagvuranin durumunda oldugu gibi, 3. bir iilkeye yerlestirilene kadar
kendilerine BMMYK tarafindan siginmaci statiisii taninan Avrupa disindan siginma
arayanlara, gecici ikamet izni verilmektedir. Bagvuran, 1994 tarihli Siginmacilara
iligkin Y6netmelik tarafindan dngoriilen 5 giinliik siire kosuluna uymadig1 i¢in
gecici ikamet imkan1 kendisine taninamamustir.

37. Hiikiimet bagvuranin korkularinin nedenini sorgulamaktadir. Hiikiimete gore
basvuranin 1997°de Tiirkiye’ye geldiginde yetkililere veya BMMYK ne bagvuruda
bulunmamis olmas1 S6zlesme’nin 3. maddesi baglamindaki iddialariyla
celismektedir. Kendisi Paris Havaalanina inince de iltica talebinde bulunmamustir.
Hiikiimet’e gore bagvuran Kanada’ya girebilmeyi basarsaydi bile orada iltica
talebinde bulunup bulunmayacag siiphelidir.

38. Mahkeme, Sozlesmeci taraflarin, uluslararasi andlagmalarla yiikiimlendikleri
zorunluluklar sakli kalmak iizere, yabancilarin iilkelerine giris, ikamet ve sinirdisi
edilmelerini diizenleme haklar1 bulundugunu teyit eder. Ayrica, siyasi iltica hakki ne
S6zlesme’nin ne de ona bagl protokollerin kapsamina girmektedir (bkz. 30 Ekim
1991 tarihli Vilvarajah vd.- Ingiltere karar1, A serisi no. 215, s.34, §.102).

Fakat, Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, s6z konusu kisinin, sinirdisi
edildigi takdirde kabul eden iilkede 3.maddeye aykiri bir muameleyle karsilasma
tehlikesi bulunmaktaysa, sinirdist etme islemi 3. madde uyarinca bir soruna yol
acmakta ve dolayistyla bu durum S6zlesme’ye gore devletin sorumlulugunu teskil
etmektedir. Bu sartlar altinda, 3. madde, s6z konusu kisinin o tilkeye sinirdisi
edilmemesini zorunlu kilmaktadir (bkz. 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-ingiltere
karar1, A Serisi no.161, s.35, §§ 90-91, 20 Mart 1991 tarihli Cruz Varas vd.-Isvec
karari, A Serisi n0.201, 5.28, §§ 69-70, ve 15 Kasim 1996 tarihli Chahal-ingiltere
karari, RD 1996-V, s.1853, §§ 73-74).



39. Mahkeme’ye gore, 3. maddenin demokratik bir toplumdaki temel
degerlerden birini icerdigi ve mutlak ifadelerle iskenceyi ya da insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ya da cezayi yasakladig1 goz dniinde bulundurularak, bir bireyin
3. bir lilkeye sinirdis1 edildigi takdirde o iilkede 3. madde tarafindan yasaklanmis bir
muameleye maruz kalacagina iligkin iddias1 mutlaka titiz bir irdelemeden
gecirilmelidir (bkz. iistte ad1 gegcen, Chahal karari, s. 1855, §79, ve s. 1859, §96).

40. Mahkeme, davali Devlet gorevlilerinin bagvuranin iddiasina iliskin olarak
anlamli bir degerlendirmede bulunmadiklar1 kanaatindedir. Bagvuranin 1994
Miilteciler Y®énetmeligi’nce dngoriilen kosullar1 yerine getirmemesi onu, Iran’a
siirdist edilmesinden kaynaklanan korkularinin ger¢ek nedeninin irdelenmesinden
mahrum birakmistir (bkz. 16. Paragraf). Mahkemeye gore, bir iltica bagvurusunda
bulunmak i¢in bu tiir kisa siireli otomatik ve mekanik bir sinirlama S6zlesme’nin 3.
maddesinde 6ngoriilen temel hakkin korunmasiyla ¢elismektedir. Bagvuranin iltica
talebinin arkasinda yatan nedenleri arastirmak ve kendisine isnad edilen sug 1s181nda
maruz kalacag tehlikeyi degerlendirmek BMMYK 'nin gérevidir. Ankara Idare
Mahkemesi bagvuranin temyiz basvurusu iizerine, sinirdist edilme kararini, daha
zorlayici bir sorun olan bagvuranin korkular1 bakimindan degil sekli bir yasallik
bakimindan degerlendirmistir.

41. Mahkeme, BMMYK’nin basvuranin siirdisi edilseydi ylizyiize kalacagi
tehlikeye iliskin yaptig1 degerlendirmeye gereken 6nemi vermelidir. BMMYK
basvuranla gériismiis ve korkularmin saglamligim ve zina sucu nedeniyle iran’da
kendisine yonelik olarak baslatilan cezai kovusturma iddiasinin gergekligini
degerlendirme firsat1 yakalamistir. Hiikkiimet’in bagvuranin giivenilirligini
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin iran’da zina sugu isleyen kadinlara verilen cezalarla ilgil;
bulgulara dayanarak degerlendirmedigi gozlemlenmektedir (bkz. 34. paragraf).
Bagvuranin kars1 karsiya kaldigi tehlikenin davaya bakilma zamanindaki tehlike
oldugunu gozoniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin iilkesinin zina suguna hala
cok kotii bir bicimde ceza verdigi ve daha insancil bir ceza verme yoniinde bir
gelisim kaydetmedigi kanaatindedir. Mahkeme Iran’daki mevcut durumu ve zina
sucuna verilen recm cezasinin hala kanunlarda yer aldigini ve bu cezaya yetkililerin
bagvurabildigini gz 6niinde bulundurmaktadir (bkz. 31. ve 32. paragraflar).

42. Ustteki miilahazalardan hareketle, Mahkeme, bagvuranin Iran’a dondiigii
takdirde 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalacagini kanitladigi sonucuna
varmistir.

Dolayisiyla, bagvuranin Iran’a sinirdisi edilmesi islemi, eger icra edilirse, 3.



maddenin ihlaline yol acacaktir.

ILII. Sézlesme’nin 13. Maddesinin ihlali iddias:

43. Bagvuran, iltica bagvurusunun siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle verilen
red kararini temyiz edebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu mevcut bulunmadigi i¢in
Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. 13. madde asagidaki
gibidir:

“Bu S6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis
da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

44. Basvuran, iltica basvurusun siiresinin gegcmesi nedeniyle kendisine,
Iran’a sinirdis1 edilmekten nigin korktugunu agiklama firsat: sunulmadigini
soylemektedir. Kendisine iltica bagvurusunun reddi kararini temyiz etme olanagi da
sunulmamistir. Bagvuranin Ankara Idare Mahkemesi 6niindeki davasi da, bu
mahkeme sinirdis1 etme kararina iliskin olarak ytiriitmenin durdurulmasi karari
almadig icin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilemez. Anilan Mahkeme
bagvuranin sinirdisi edilme isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina gerek olmadigi
yoniindeki kararina, bu karar gegici nitelikte oldugu ve ayr1 bir karar alinmasi
gerektigi i¢cin ayrintili gerekgeler de gdstermemistir.

45. Hiikiimet, Ankara Idare Mahkemesi’nin bagvuranin, yiiriitmenin
durdurulmasi ve sinirdis1 edilme kararinin iptali istemini reddettigini kabul
etmektedir. Fakat, bagvuran, iltica talebinin reddi kararinin iptalini talep etmemistir.
Ankara Idare Mahkemesi, heniiz sinirdis1 etme karari1 alinmadig1 i¢in bagvuranin bu
kararla ilgili talebini reddetmistir.

46. Anayasa’nin 125. maddesindeki hiikiimlerle ilgili olarak (bkz 22. paragraf)
Hiikiimet, mahkemelerin, idari bir islem eger davaciya onarilamaz zararlar verecekse
ve agikca hukuka aykiri ise o karara iliskin olarak yiirlitmeyi durdurma karar1
almakla yetkilendirildiklerini soylemektedir. Dahasi, idare mahkemelerinin vermis
olduklari kararlar Danistay’da temyiz edilebilmektedir (bkz 25. paragraf).

47. Bu sebeplerden dolayi, Hiikiimet basvuranin 6niinde sinirdis1 edilme kararini



temyiz edebilecegi etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugunu iddia etmektedir.

48. Mahkeme, 13. maddenin s6zlesmedeki temel hak ve 6zgiirliikklerin i¢ hukuk
diizeninde uygulanmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunun mevcudiyetini giivence
altina aldigini hatirlatir. S6z konusu madde, bu nedenle, s6zlesmeci taraflara bu
hiikiim uyarinca ylikiimlendikleri taahhiitlere ne sekilde uyacaklar1 hususunda belli
bir takdir hakki tanimis olmasina ragmen, S6zlesme uyarinca yapilan bir sikayeti
arastirmak ve bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla gorevli bir ulusal makamin
mevcudiyetini saglayan bir i¢ hukuk yolunu gerektirmektedir.

49. Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin bagvuranin iran’a génderildigi takdirde
tehlikede olacagi iddiasini degerlendirmediklerini tekrarlar. Sekil sartlarini yerine
getirmedigi i¢in bagvuranin iltica talebinin reddi karar1 temyiz edilememistir. Elbette
bagvuran sinirdis1 edilme kararimin hukukiligini de temyiz etme olanagina sahipti.
Fakat bu tiir bir dava bagvurana ne yiiriitmenin durdurulmasini ne de tehlikede
olduguna iliskin iddiasinin esaslarmnin incelenmesini saglamaktadir. Ankara idare
Mahkemesi bagvuranin sinirdist edilmesi karariin biitiiniiyle i¢ hukuk dogrultusunde
alindig1 kanaatindedir. Bu tiir bir karara vararak adi gegen mahkeme, BMMYK nin
basvuran1 Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci olarak tanima karar1 karsisinda bile
basvuranin sikayetinin gercekligini degerlendirmeyi gerekli gérmemistir.

50. Mahkeme’ye gore, iskence ve kotli muamele iddias1 gergeklestigi takdirde
zararin onarilamazlig1 ve 3. maddeye atfedilen 6nem goz onilinde
bulunduruldugunda, 13. madde uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu kavrama, 3.
maddeye aykir1 bir muameleyle karsilasma korkusuna iliskin hakli gerekgeler
mevcutsa, bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ankara idare
Mahkemesi bu tiir koruma 6nlemlerinden herhangi birini almadig1 i¢in Mahkeme,
Hiikiimet’in dayandig1 temyiz yollarminin 13. maddenin 6ngordiigii yiikiimliiliikleri
yerine getirmekten uzak oldugu sonucuna varmustir.

Dolayisiyla 13. madde ihlal edilmistir.

ILIIL. Sozlesmenin 41. Maddesinin ihlali

51. 41. madde hiikmii soyledir:



“Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hiitkmeder.”

A. A. A.Zarar

52. Bagvuran, basgvuru formunda adil tatmine iliskin talebini belirtmistir. Bu
talebini kabuledilebilirlik 6ncesinde sunulan 17 Haziran 1999 tarihli goriislerde de
yinelemistir. S6zlesme’nin 41. maddesine yonelik talepleriyle ilgili olarak ayrintili
bilgi sunulmamastir.

53. Hiikiimet, yargilamanin hi¢bir asamasinda bagvuranin taleplerini agik¢a
cevaplamamustir.

54. Mahkeme, isbu dava kosullarin1 géz 6niinde bulundurarak, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlali tehlikesinin tespiti ve s6zlesmenin 13. maddesinin ger¢ekten
ihlalinin tek bagina bagvuranin ugramis oldugu manevi zararin adil tatminini
gerektirdigini diigiinmektedir.

A. A. B. Masraflar

55. Bagvuran, basvuru formunda davasini S6zlesme organlari 6niine
getirebilmek i¢in yaptig1 masraflarin karsilanmasini talep etmistir. S6zlesme’nin 41.
maddesine yonelik talepleriyle ilgili olarak ayrintili bilgi sunulmamustir. Bagvuran,
Avrupa Konseyi’nden 5.000 Fransiz Frangi tutarinda adli yardim almstir.

56. Hiikiimet bu baslik altinda herhangi bir goriis bildirmemistir.

57. Mahkeme, basvuranin yaptig1 masraflara iliskin olarak ayrintili bilgi
vermemesi karsisinda, Avrupa Konseyi’nden aldigi adli yardim miktar1 olan 5,000
Fransiz Frangi’nin yargilama masraflar1 olarak yapilan harcamalar1 karsilamaya
yetecegini diisiinmektedir.



Bu Nedenlerden Dolayl, Mahkeme, Oybirligiyle

1.1. Bagvuranin Iran’a sinirdis1 edilmesi kararmin uygulanmasi durumunda
S6zlesme’nin 3. maddesinin iklal edilecegine;

1.2. S6zlesme’nin 13. maddesinin iklal edildigine; S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali tehlikesiyle s6zlesmenin 13. maddesinin ihlalinin tespitinin, tek basina,
basvuranin ugramis oldugu manevi zararin adil tatmini igin yeterli olduguna;

1.3. Bagvuranin adil tatmine iliskin diger taleplerinin reddine;

Karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak verilmis ve 11 Temmuz 2000 tarihinde
Strazburg’taki insan Haklar1 Binas1’ndaki halka a¢ik durusmada tethim edilmistir.

Vincen Berger Georg
Ress

Sekreter
Baskan
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