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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.



2 VARGA v. HUNGARY JUDGMENT

A Varga kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

1. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk

és S. NAISMITH, Hivatalvezeto-helyettes

2006. méajus 2-i zart iilésén folytatott tanadcskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszdg ellen benytjtott kérelem (3360/04
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Varga Istvan (a “kérelmez6”) 2003. november 21-én terjesztettek a Birdsag
elé.

2. A kérelmezdt Nemes M. Komaromban praktizal6 tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsidg tgy hatarozott, hogy kozli a
panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy hatarozott,
hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgdlja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1948-ban sziiletett és Komaromban él.

5. 1994. jdlius 3-4n biintetdeljards indult a kérelmezd és térsai ellen
fegyvercsempészetre valo felbujtds és egyéb bilincselekmények miatt.

6. 1994. december 6-4n vademelésre kertilt sor.

7. A Tatabanyai Vérosi Bir6sdg 1995. 4prilis 20-4n, 21-én, méjus 9-én és
junius 13-dn targyaldst tartott. A junius 13-i tdrgyaldson pdétnyomozdast
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rendelt el. A p6tnyomozas hatdridejét 1995. szeptember 7-én, oktéber 27-
én, tovabba az 1995. december 7-i, az 1996. jinius 4-i és november 13-i
targyaldsokon meghosszabbitottdk. FEzzel parhuzamosan a magyar
hat6sdgok jogsegélyt kértek a szlovdk hatésdgoktol.

8. 1997. aprilis 17-én, oktéber 7-én, november 13-4n és december 11-én
tovabbi targyaldsokra keriilt sor. Az 1998. janudr 22-i targyaldson két
véadlott perét elkiilonitették, mivel kiilfoldon tartézkodtak. 1998. januér 29-
én djabb targyaldsra keriilt sor.

9. 1998. februar 4-én a Varosi Bir6sag felmentette a kérelmezot.

10. Fellebbezés nyoman 2000. marcius 20-dn a Komdarom-Esztergom
Megyei Birdsag az itéletet — alapvetden eljardsjogi hidnyossiagok miatt —
hatdlyon kiviil helyezte, €s az iigyet visszautalta els6é fokra. A Megyei
Birdsag elrendelte az elséfoku eljards soron kiviili lefolytatdsat.

11. Jogszabalyvaltozas folytin a megismételt eljardsban az iigy elsd
fokon a Megyei Birdsag hataskorébe keriilt 4t.

12. A Megyei Birésag 2001. februar 7-én, junius 26-an, 27-én és 28-an
targyaldst tartott. A junius 28-i targyaldson a Birésag orvosszakért6t rendelt
ki. 2001. szeptember 27-én tjabb targyaldsra és djabb szakértd
kirendelésére keriilt sor.

13. 2002. mércius 1-jén, aprilis 12-én, augusztus 30-d4n, november 22-én
és december 20-4n, tovabba 2003. janudr 22-én, februar 25-én és majus 9-én
tovabbi targyaldsokra keriilt sor.

14. 2003. majus 22-én a birdsdg végiil felmentette a kérelmezot.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

16. A Kormany vitatta a panaszt.

17. A figyelembe veend6 id6szak 1994. julius 3-an kezdodott és 2003.
majus 22-én zarult le. Ilyen médon két birdsagi szinten tobb mint nyolc éve
és tiz honapja tart.
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A. Elfogadhatésag

18. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az aldabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, tovabba a kérelmezo €s a
relevans hatésdgok magatartdsa (ld. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).

20. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

21. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”
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A. Karok

23. A kérelmezé 3 millié forint' vagyoni €s nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

24. A Kormadny vitatta az igényt.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy Vvéli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon 8.000 eur6t tél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el6 kovetelést.

C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvénitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idSponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szdmara nem vagyoni kar tekintetében
8.000 eur6t (nyolcezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok
osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor
alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

111.600 eur6
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(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. mdjus 23-4n Kkeriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. NAISMITH
Hivatalvezetd-helyettes



