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9 HAZIRAN 1998 TARIHLI INCAL KARARI
OZET
Daire Tarafindan Sunulan Karar

Tiirkiye- Bildiri hazirlanmasimma katilim sebebi ile hiikiim giyme .(Ceza Kanununun 312.
maddesi ) Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi.

I SOZLESMENIN 10. MADDESI

Basvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahale tartismasizdir.

A. Yasa Ile Ongoriilmiis Olma

Hiikiim ile ilgili yasal dayanak: Ceza Kanununun 312. maddesinin 2. ve 3. paragrafi ve
Basin Kanununun (Yasa No.5680) ek boliimii 4(1).

B.Mesru Amag

Diizenin saglanmasi



C.Demokratik bir toplumda gerekli olmasi

Ifade ozgiirliigii: Politik partiler ve aktif {iyeleri icin ayr1 bir dnem tasimaktadir- Detayli bir
inceleme gereklidir.

Dava konusu bildiri: Hiikiimetin politikas1 hakkinda siddetli elestiriler icermekte ve Kiirt
kokenli niifusu politik taleplerde bulunmak iizere birlesmeye ¢agirmaktadir.- Piddet , diigmanlik
ve kin duygularinin tahrik edilmesi yer almamaktadir.

Yetkililer: Yetkililer ceza takibatina bagvururken oOlgiili olmalilar.- Olayda, yetkililer
bildiri metninde degisiklik talebinde bulunmak durumunda idiler.

Miidahalenin radikal yapisi: Bagvuran, halki sug islemeye ve diismanliga tahrik sebebi ile 6
ay 20 giin hapse mahkum olmus ve para cezasma carptirllmistir, kanun hilkmii geregince
kamu hizmetinden mahrum olmus ve siyasi organizasyonlar ile dernek veya sendika
bilinyesinde gerceklestirilen aktivitelere katilmasi yasaklanmaistir.

Dava Partlari: Zana Tiirkiye'ye Kars1 davasindaki bulgularla mukayese edilemez. Bagvuran
Izmir'deki terdriin sebep oldugu sorunlardan nasil sorumlu tutulabilecegi tespit edilememistir.

Sonug: Ihlal (Oybirligi ile)

II. SOZLESMENIN 6. MADDESI

Ictihat Hukukuna Atif : Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

Devlet Giivenlik Mahkemeleri : Tirkiye'nin iilkesel ve wulusal biitiinligline, demokratik
rejimine ve oOzellikle de devlet giivenligine karsi islenen suglara bakmak tiizere Anayasa
ile kurulmustur. Ug hakimden olusan heyetteki iiyelerden biri meslek olarak orduya bagl bir
subaydir.

Askeri hakimlerin statiileri: Bagimsizlik ve tarafsizlik konularinda gilivence saglamaktadir.
Sivil ve askeri yargiclarin her ikisinin de anayasal gilivencesi oldugu icin her ikisi de aym
konumdadir. Diger taraftan 4 yillik gorev siiresince (uzatilabilen), orduya bagliliklart
devam etmektedir,askeri disiplin igindedirler. Resmi makamlar ile birlikte, ordu tarafindan
diizenlenen raporlar hakimlerin atanmalari ile ilgili kararlarda 6nemli rol oynamaktadir.

10. madde ile ilgili dava goriisii : Piddet, diismanlik veya kin tahrikine izin verilemez-Bir
sivilin  kismen  silahli kuvvetler iiyelerinden olusmus bir mahkemeye c¢ikarilmasi
gerekliliginin 6nemi eklenmistir-Askeri bir hakimin Devlet Giivenlik Mahkemesi liyesi
olmasi ise mahkemenin dava ile 1ilgili olmayan diislinceler tarafindan haksiz  olarak
etkilenmesi endisesini  yaratabilir- Mahkemenin bagimsizhigit  ve tarafsizligia karsi,
stiphe duyulabilir.

Sonug: Sekize karsi oniki oyla ihlal karar1 verilmistir. Madde 6/1 ile ilgili diger sikayetleri
incelemeye gerek yoktur.(1'e kars1 19 oy)

SOZLESMENIN 14. MADDESI



Sikayet mahkeme Oniinde desteklenmemistir.
Sonug:1'e kars1 19 oy ile sikayetin incelenmesine gerek olmadigi kararina varilmistir.

IV SOZLESMENIN 50. MADDESI
A. Ceza Hiikkmii Sonu¢larinin Bertaraf Edilmesi
Mahkeme bu tiir onlemler almaya yetkili degildir.
B. Zarar Maliyet ve Harcamalar
Maddi Zarar: I1ddia reddedilmistir.
Manevi Zarar:Adil sartlarda tazminat verilmesi
Maliyet ve Harcamalar: Adil sartlarda tazmin edilmesi.

Sonug: Davali devletin basvuru sahibine manevi zarar , maliyet ve harcamalar i¢in 6deme
yapmasina oybirligi ile karar verilmistir.

MAHKEMENIN ICTIHAT HUKUKU ATIFLARI

18.1.1978, frlanda  Ingiltere'ye Kars1;27.8.1991,Demicoli Malta'ya Karst;
23.4.1992,Castells/Ispanya'ya Karsi; 19.12.1994,Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs ve Gubi Avusturya'ya Kars1;25.6.1992, Thorgeir Thorgeirson Izlanda'ya Karsi;
9.2.1995,Vereniging Weekblad Bluf! Hollanda'ya Karsi; 26.9.1995, Vogt Almanya'ya Karsi;
18.12.1996, Aksoy Tiirkiye'ye Karsi; 25.2.1997, Findlay Ingiltere'ye Karsi; 25.11.1997,
Zana Tirkiye'ye Karsi; 19.12.1997 Helle Finlandiya'ya Kars1; 30.1.1998, Tiirkiye Birlesik
Tirk Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi;; 1.4.1998, Akdivar ve Digerleri
Tiirkiye'ye Kars1 (Madde 50); 20.5.1998, Gautrin ve Digerleri Fransa'ya Kars1

Raportor Daire tarafindan tutulan bu 6zet mahkemeyi baglamaz.



9 HAZIRAN 1998 TARIHLI INCAL KARARI
Incal/Tiirkiye Davasi®

Divan I¢tiiziigii A2'min 51. hiikmii uyarinca, Biiyiikk Daire olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Divani su hakimlerden olusmustur:

Sn. R.BERNHARDT, Baskan,
Sn.THOR VILHJALMSSON,
Sn. F. GOLCUKLU,

Sn. F. MATSCHER,

Sn. A. SPIELMANN,

Sn. N. VALTICQOS,

Sn. I. FOIGHEL,

Sn. A.N. LOIZOU,

Sn. J.M. MORENILLA,

Sir John FREELAND,

Sn. M.A. LOPES ROCHA,
Sn. L. WILDHABER,

Sn. D. GOTCHEV,

Sn. B. REPIK,

Sn. P. KURIS,

Sn. E. LEVITS,

Sn. J. CASADEVALL

Sn. T. PANTIRU,

Sn. M. VOICU

Sn. V. TOUMANOV,

Sn. H. PETZOLD, raportor ve
Sn. P.J. MAHONEY, vekili

' Raportoriin Notlari

1. Dava numaras1 41/1997/ 825/1031 dir. Ilk numara ilgili yilda Divan'a getirilen davalar
listesindeki davalarin yeridir.(Ikinci numara) Son iki numara Divan'a kurulusundan bu yana
gonderilen davalarin listesindeki yerini ve komisyona sunulan benzeri bagvurular arasindaki
yerini gosterir.

2.Divan ictliziigii A , 9 numarali protokoliin yiiriirliige girdigi tarthten (1 Ekim 1994) once
Komisyon'a gonderilen ve bu protokolin baglamadigr iilkelerle ilgili biitiin davalara
uygulanir.Bunlar sonradan bir¢ok kez degistirildigi tizere 1 Ocak 1983 tarihinde yiiriirliige giren
kurallara benzemektedir.



Adi gegen hakimler 28 Pubat ve 18 Mayis 1998 tarihlerinde toplanarak belirtilen ikinci
tarihte verdikleri karar1 sunmuslardir:

PROSEDUR

1.Dava , insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Yonelik Sozlesmenin Madde
32/1 ve 47'de belirtilen ii¢ aylik siire iginde Avrupa insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 16
Nisan 1997 tarihinde Divan'a getirilmistir.Dava, Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda Tirk
vatandasi Ibrahim Incal tarafindan 25. maddeye gore 7 Eyliil 1993 tarihinde Komisyon'a
yapilan 22678/93 sayili bagvuruya dayanmaktadir.

Komisyonun talebi Sézlesmenin madde 44 ve 48 (a) ile Divan i¢tiiziigii A'nin 32. maddesine
atifta bulunmaktadir. Talebin amaci1 davadaki olaylarin davali Devlet tarafindan S&zlesmenin
6/1 wve 10. maddeleri ile iistlenilen yiikiimliliiklerin ihlal edilip edilmedigine karar
verilmesinden ibarettir.

2. lctiizik Madde 33/3(d)'ye gére yapilan sorusturma neticesinde, basvuranin davaya
sahsen katilmak istedigini ve kendisini temsil edecek bir avukat gorevlendirdigini belirttigi
anlasiimustir. ( I¢tiiziik Madde 30). Avukata baskan tarafindan Divan karsisinda  Tiirkge
konusmas1 konusunda izin verilmistir.(Madde 27/3)

3. Olusturulacak Daireye resmen, secilmis hakim Sn. F.Golciiklii (S6zlesmenin 43.
maddesi) ve mahkemenin 2. Bagkan1 Sn. R. Bernhardt , (i¢ tiizilk madde 21/4 (b))
katilmiglardir. 28 Nisan 1997 tarihinde , Mahkeme Baskani Sn. R. Ryssdal, raportoriin de
katilimi ile kura usulu ile diger yedi iiyeyi; Sn. F. Matscher , Sn.B.Walsh, Sn. A.Spielman , Sn.
J. M. Morenilla, Sn. D. Gotchev, Sn. T Pantiru ve Sn. M. Voicu, se¢mistir. (S6zlesmenin
son boliimiindeki 43. madde ve i¢ tiizlik 21/5)

4.Sn. Bernhardt, Daire Baskan olarak ,(i¢ tiiziik 21/6) raportdr oniinde Tiirk Hiikiimeti
miimessili "Hiikiimet", basvuranin avukati ve komisyon delegeleri ile dava muameleleri
konusunda istisarede bulunmustur. (Ictiizik 37/1 ve 38) Netice olarak 28 Mayis 1997
tarihinde verilen emre uygun olarak raportdr, basvuranin goriisiinii 7 Agustos Hiikiimetin
gorilislinii ise 26 Eyliil 1997 tarihinde almistir.

5.29 Eyliil 1997 tarihinde, Baskan merkezi Londra'da bulunan iki Insan Haklari
Organizasyonu'na (Article 19, Interights) I¢tiiziik 37/2'ye uygun olarak yazili gériislerini
sunmalarina izin vermistir. Bunlar 22 Aralik tarihinde Raportér Daire tarafindan teslim
alimmastir.

6. 27 Kasim 1997 tarihinde, Biiyiik Daire, derhal Divan lehine yetkisinden feragat etmeye
karar vermistir. (I¢tiiziik 51) Olusturulacak Divana resmen ex offico olarak Sn. Ryssdal ,
Ikinci Baskan Sn. Bernhardt,orjinal Dairenin diger iiyeleri ve dort vekili Sn.Thor Vilhjalmsson,
Sn. B. Repik, Sn. M. A. Lopes Rocha ve Sn. E. Palm katilmistir. (I¢ tiiziik 51/2 (a) ve (b)) .
Ayn1 giin, raportoriin katilimi ile beraber Baskan, kura usulu ile Biiyiik Daireyi tamamlamak
icin gerekli olan diger yedi liyeyi, Sn. N. Valticos , Sn. l.Foighel, Sir John Freeland, Sn. L.
Wildhaber, Sn. P. Kiiris, Sn. J.Casadevall ve Sn. V. Toumanov'u se¢mistir.

Sonug¢ olarak Sn. Bernhardt, Biiyiik Daire Baskani sifat1 ile davanin geri kalan kismina
katilamayan Sn. Ryssdal'm yerini almig, vekil Hakim Sn. Macdonald tam iiye olmus ve
davada yer alamayan Sn. Macdonald ve Bayan Palm'i yerini Sn. A.N. Loizeu ve Sn. E.Levits



almistir. (Igtiiziik 21/6, 24/1 ve 51/6)

7.Durusma , Baskanin kararina uygun olarak 25 Pubat 1998 tarihinde halka agik olarak
Strasburg'da Insan Haklar1 Binasi'nda yapilmistir. Divan, daha once bir 6n goriisme
yapmistir.

Mahkeme Oniinde :
(a) Hiikiimet adina

Sn. M. Ozmen Ortak Vekil,
Sn.A .Kaya,

Sn. S.Cayci,

Bayan S. Emiagaoglu,

Bayan M.Giilsen,

Bayan A. Emiiler,

Bayan A.Glinyakti, Danigmanlar,

(b) Komisyon Adina
M.G. Ress, Delege;

(c)Bagvuran Adima
Sn. I. Incal, Basvurucu
Sn. G. Ding Dava Vekili

Divan, Sn. Ress'in, Sn. Ding'in, Sn. Incal'm , Sn. Ozmen'in ve Sn. Cayci'nin konusmalarini
dinlemistir.

8. Sn.Walsh 9 Mart 1998 tarihinde vefat etmistir.
DAVA'NIN ESASI
l. DAVA SARTLARI

9. 1953 dogumlu bir Tiirk vatandas: olan Ibrahim Incal halen Izmir'de yasamaktadir. Avukat
olan Sn Incal, Halkin Emek Partisi HEP Izmir Bolgesi yoOnetici komitesinin bir iiyesi idi.
T.B.M.M.'de temsil edilen bu parti Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Haziran 1993 tarihinde
kapatilmisti.

10. 1 Temmuz 1992 tarihinde yonetici komite, Izmir Bélgesi'nde, o6zellikle kiigiik
Olgekli yasa dis1 ticarete ve sehrin ¢evresinde gecekondulasmanin yayilmasina karsi yerel
otoriteler tarafindan alinan Onlemleri elestiren bir bildiri dagitilmast kararin1 almistir.Onbin
kopyast basilan ve ismi "YURTSEVER DEMOKRAT KAMUOYUNA" olan bildirinin metni
sOyledir:

Son giinlerde, Izmir'de Kiirt halkina yénelik Valilik, Emniyet ve Belediye fiigliisii tarafindan
uygulamaya konulan "METROPOLLERI KURTSUZLEPTIRME" temelinde bir kampanya



baslatildi. Bu konuda izmir pilot kent secildi. Bu kampanyanm ilk asamasi kentin
giizellestirilmesi trafigin rahatlamasi ad1 altinda maskelenmek istenen, seyyar satici, Isportac,
midyeci operasyonuydu.Bu operasyonla, o6zellikle bu islerden yasamin1 kazanan c¢ogunlugu
Kiirt olan insanlarimiz agliga, sefalete mahkum edilerek adeta "Ekonomik Abluka" altina
alinmak isteniyordu.Bu yolla kitleler korkutulacak yilginlastirilacak ve geri géce zorlanacakti.

Metropolleri "KURTLERDEN ARINDIRMA" senaryosu uygulamaya konulmadan once
"karanlik giiclerce " Izmir'de haftalarca yogun bir bi¢imde dagitilan "Yurtsever Izmirliler"
imzali bildirilerle bu uygulamanin maddi zemini, psikolojik zemini zaten yaratilmisti.Bu
bildirilerde 6zellikle Kiirt halkina karsi diismanlik koriikleniyor, Kiirtlere kars1 tahrik
amaglaniyordu. Kiirde is ve ev verme, selami1 kes, kiz alip verme, Kiirde karsi siddet kullan,
bi¢imindeki propagandayla Kiirtlere karsi bir irk¢i-soven hava yaratildi.Boylece gelecekteki
saldirilarin  6n hazirligi psikolojik hazirligi tamamlandi.Bu bildiri gilipegiindiiz dagitildigi halde
sorumlular1 her nedense birtiirlii bulunamadi.

Bu senaryo, seyyar satici, isportact midyeci operasyonlariyla bitmiyordu. Ikinci
halkasim1 ~ "Gecekondu Operasyonu" olusturuyordu.Ve yine Valilik Emniyet ve Belediye
ticliisii tarafindan gecekondu yikimlarina baslandi. Bu yikimlar 6nce Yamanlar,Pemikler, sonra
da Gaziemir'de devam etti.Se¢imler dncesinde diizen partilerince potansiyel oy deposu olarak
goriilen gecekondu semtleri ki ¢ogunlugu Kiirttiir."Oyunu ver, kondunu yap" aldatmacasiyla
gecekondulagsmaya davetiye c¢ikaranlar, = Hazine arazilerini arazi mafyasiyla ortaklasa
yagmalayanlar bu kez de Kiirtleri yilgmlastirarak, terdrize ederek geri gboge zorlama
senaryosu geregince bu kondular1 vahsice yikmaya basladilar.

Coluk c¢ocugun agzindaki lokmayr kisarak borclanarak binbirtiirlii eziyetle kondusunu
yapan emek¢i Tiirk ve  Kiirt halkinin kondusu 6nceden higbir bildirimde bulunulmadan
ansizin basina yikiliyor.Bu yontemle emek¢i Kiirt ve Tirk halki caresizlige, umutsuzluga
stirilmek yayginlastirmak amaglaniyor.

YAPILANLAR TURK VE KURT EMEKCILERINE KARSI UYGULANAN DEVLET
TERORUDUR!

Bugiin Yamanlar'da baslayip Gaziemir'de devam eden yikimlar cok kisa zamanda Izmir'in
diger gecekondu boélgelerine yayilacagi kesindir. Devlet degisik alanlarda, yikim yaparak,
halkin tepkisini direncini 6lgmeye ¢alistyor.Bu yikimlardaki savunma anlamindaki tepkisizlik
, devlete diger yerlerde yikimlarda bulunmasi konusunda cesaret vermistir.

Sonug olarak Metropolleri Kiirtlerden arindirma Politikasi bugiin iilkede Kiirt halkina karsi
siirdiiriilen OZEL SAVAS'!n bir parcasidir,  metropollerdeki  bir  yansimasidir,  bir
mekanizmasidir. Ciinkii  kullanilan yontemler aynidir.  Baski, siddet, terdr, yildirmaya
dayali bastirmadir.Psikolojik bir savastir.

Ulkede kontrgerilla 6zel tim, koy koruculugu SS kararnamesi® ve her tiirlii devlet teroriiyle
halk bastirilmak susturulmak istenirken Izmir'de ise halkimizin elinden ekmegi as1 alinarak en
sonu evi basina yikilarak bu amac¢ gergeklestirilmek isteniyor.Kullanilan yontemler bigim
olarak farkli olsa da &zii itibariyle Ozel Savas'a hizmet eden mekanizmadir.Ozel Savas'n
metropol yanidir.

YURTSEVER-DEMOKRAT KAMUOYUNA
Metropollere yonelik bu saldirilart bosa ¢ikarabilmenin yolu HALKIN OZ GUCUNE

' Turkiye'nin belli bolgelerinde olaganiistii hal ilan eden kararnameye atifta bulunurken,
medya tarafindan kullanilan sansiir ve siirgiin terimlerinin ilk harfleridir.



DAYALI MAHALLE KOMiISYONLARI OLUPTURMAKTIR.
Tim Kiirt ve Tiirk demokrat yurtseverlerini emek¢i halka dayatilan bu 6zel savasa karsi
durmaya, sorumlulugunu yerine getirmeye davet ediyoruz.

-YASASIN HALKLARIN KARDESLIGI!
-METROPOLLERDE GELISTIRILMEK ISTENEN OZEL SAVASA SON!

11.Bildirinin kopyasi ile birlikte 2 Temmuz 1998 tarihinde gonderilen mektup aracilig ile
HEP bagkan: izmir Valiligini yonetici komitenin karari konusunda (bkz.yukaridaki 10.
paragraf) bilgilendirdi ve bu karar1 uygulamak i¢in izin istedi.

12.Talebin yapildig1 izmir Emniyeti bu bildirinin halki Hiikiimet'e karsi direnmeye ve sug
islemeye tahrik eden boliicli propaganda icerdigine karar verdi.

3 Temmuz 1992 tarihinde izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bagli bassavciya ( "saver",
" Devlet Giivenlik Mahkemesi ") bildirinin igeriginin yasaya aykirt olup olmadigi
konusundaki goriislerini sormuglardir.

13. Aym1 giin savcmnin talebi iizerine, Devlet Gilivenlik Mahkemesi'nin vekil hakimi,
bildirilere el konulmas1 konusunda ve bu bildirilerin dagitilmasini yasaklayan bir karar ilami
cikartmistir.

Polis, Izmir'de HEP'e ait binalarda, dnce parti liderlerinin tereddiit etmeden paket halindeki
bildirilerin dokuzbin kopyasini teslim ettigi yerde ve sonra da kalan bin kopyaya el konulan
Buca subesi'nde aramalar yapmuistir.

14. 3 Temmuz 1992 tarihinde savci, HEP liderleri ve basvuran dahil yonetici komite
iiyeleri hakkinda sorusturma a¢cmustir.

15. Savci, 27 Temmuz 1997 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde basvuran ve 1
Temmuz 1992 tarihli kararin (bkz. yukaridaki paragraf 10) alinmasinda rolii olan HEP
komitesinin diger yedi iiyesi hakkinda cezai islem baglatmistir. Savci, bildiri metnini delil
olarak gostermis, irkci sozler kullanarak kin ve diismanliga tahrik etme girisiminde bulunmakla
suclamig, Ceza Kanunumun 312. maddesinin 2. ve 3. paragrafinin , Terdrle Miicadele
Kanunu'nun (3713) 5. Boliimii ile Basin Kanunu'nun (5680)
ek boliim 4'lin (bkz. asagidaki 21. 23.ve 24. paragraflar) uygulanmasini istemistir. Ayrica,
mahkemenin bildirilere el konulmasina karar vermesini istemistir.

16. Uyelerinden biri orduya bagl olmak {izere {i¢ hakimden olusan Devlet Giivenlik
Mahkemesi 9 Pubat 1993 tarihinde toplanarak bagvurani kanuna aykiri davranmaktan suglu
bulmus 6 ay 20 giin hapse mahkum etmis ve 55,555 TL. para cezasina ¢arptirmistir.Ayrica
bildirilere el konulmasi karar1 alinmis ve 15 giin siire ile ehliyetten men edilmistir.

Bildiri metninin agiklamasinda Devlet Giivenlik Mahkemesi saveinin  sozlii sunuslarini
Terorle Miicadele Yasasimin (3713) tatbik edilmesi ile ilgili kismi hari¢ tamamen kabul
etmistir. Ozellikle bildirinin polise karst direng ve mahalle komitelerinin kurulmasi
konusunda tahrik edici istekleri vurgulanmis ve bu protestolar gayriyasal  olarak
nitelendirilmistir. Dahasi, bu su¢ davali tarafindan cezanin dayandigi metindeki ifadeleri ya
da bu metnin mevcudiyeti konusunda itiraz1 olmadigi i¢in kasith olarak islenmistir.

Kararin agir olmast hususunda, basin yolu ile islenen sugun cezayr agirlatici sartlar
tagimasina ragmen, su¢lunun iyi hali gézoniinde bulundurularak ve bildiriler dagitilmadan once



yetkili makamlarca el konulmasi gergegi dikkate alinmistir.

17. 9 Mart 1993 tarihinde basvuran ve mahkum edilen diger kisiler = Yargitay'a
basvurmuslardir. Temyiz dilekgelerinde durusmanin halka acik yapilmasi talebinde
bulunmuslar ve Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bildiri ile ilgili agiklamalarina ve hapis
cezasinin para cezasina c¢evrilmesi konusunun  Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
reddedilmesine itiraz etmislerdir.

18. 20.Mayis tarihinde Yargitay bassavcisi dava dosyasini gondermis, mahkemenin karari
onamasini konusundaki istegini beyan  etmistir. Bu durum hakkinda  Sn. Incal
bilgilendirilmemistir.

19. Yargitay, 6 Temmuz 1993 tarihli kararinda , ilk Derece Mahkemesi kararinin
uygulamaya doniik tiim  hiikiimlerini incelemistir. Yapilan incelemeden sonra Ilk Derece
Mahkemesi'nin vermis oldugu hapis cezasinin siiresine ve tiirline bagli kalarak durugma
yapilmasi gerekmedigine karar vermistir.

20. 23 Agustos 1993 tarihinde dava yetkilileri bagvuranin talebi ilizerine hapis cezasinin
dort ay siire ile tehiri icrasina karar vermislerdir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI
A. Ceza Hukuku

1.Ceza Kanunu

21.Ceza Kanununun lgili Hiikiimleri soyledir:
311. Maddenin 2. fikrasi

"Sug islemeye tahrik ,korku ve ve panik yaratma amaciyla tehdit

Tahrik , hertiirli kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete mecmua
ile veya sair basin aletleriyle veya elle yazilip c¢ogaltilarak yayimlanan ve dagitilan yazilar
ile ya da umumi yerlerde levha ile ilan asmak suretiyle olursa yukaridaki bentler uyarinca
suclu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve hapis cezalar1 bir misli artirilir..."

312. Madde

Kanunun ciiriim saydigr bir fiili agikga Oven veya iyi gordiiglinii sOyleyen veya halki
kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve altibin liradan otuzbin
liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halki, smif irk ,din ,mezhep ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga agikg¢a tahrik
eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve dokuzbin liradan otuzaltibin liraya kadar agir
para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olacak bir sekilde
yapildig1 takdirde faile verilecek ceza ligte birden yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar1 311. maddenin ikinci fikrasinda sayilan vasitalarla
isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.

22. 312. maddenin 2.fikrasina bagli olmak iizere verilen ceza hiikmii ozellikle  ozel
diizenlemelerle yiiriitiilen  belli aktivitelerin tatbik edilmesi konusunda farkli sonuglar1 da
beraberinde getirir. Ornegin, bu boliime gore bir ciiriimle suglu bulunan sahislar, dernek veya
sendika kuramazlar.(2908 no'lu kanun, boliim 4(2)(b)), bu sendikalarin yo6netici komitelerinin
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liyesi olamazlar,(2929 no'lu kanun , bolim 5). Ayrica, parti kuramaz ve bu partilere
katilamazlar.(2820 no'lu kanun, boliim 11(5). Parlamentoya se¢ilmek i¢in aday olamazlar
(2839 no'lu kanun, bolim 11(f3)) Buna ek olarak verilen hapis cezasinin 6 ayr gegmesi
halinde su¢lu bulunan sahis , su¢  kasith  olarak islenmisse, kamu  hizmetinden
faydalanamaz.(657 sayili kanun, Bolim 48(5))

2.5680 No'lu Basin Kanunu
23. 5680 No'lu Basin Kanunu Ek Madde 4'lin linci Paragrafi

"Ek birinci madde geregince dagitimin tedbir yoluyla mahkeme karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Saveiliginin  verdigi kararin mahkemece onaylanmasi
suretiyle onlendigi ve bu sebeple nesir gerceklesmedigi hallerde kanunun asil suclar i¢in
ongordiigii cezalarin tigtebiri hitkmolunur."

3. 3713 No'lu Terorle Miicadele Kanunu

24. Terorle Miicadele goriisii ile birlikte nesredilen 12 Nisan 1991 tarihli 3713 No'lu kanun ,
Tirk Ceza Kanunu'nda terdr faaliyetleri veya "teror amaclh faaliletler olarak tanimlanan
clirimler (Bolim 3 ve 4) ve kanunun uygulandigr biitiin clirlimleri ifade etmektedir.Fakat
Tirk Ceza Kanunumun 312. maddesi geregince sug teskil eden fiiller(bkz. yukaridaki 21.
paragraf) bu ciirimlerin arasinda degildir.

4. Ceza Kanunu Prosediiri

25. Ceza Kanunu'mun 318 maddesi , sadece on yili gecen hapis cezalarinda veya Olim
cezalar1 olmak iizere tekzip kararmin "agur" olarak nitelendirdigi suglarda Temyiz Mahkemesi
onilinde davanin halka acik olmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Temyiz Mahkemesi'nin yetkisi,
kanunun 307. maddesine goére ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka uygunlugu ve
prosediir diizeni ile sinirhdir.

B. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

26.Devlet Giivenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasi'nin 136inc1t maddesine uygun olarak, 11
Temmuz 1973 tarihli 1773 no'lu kanunla kurulmuslardir. Bu kanun 15 Haziran 1976
tarthinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yirtirlikten kaldirilmistir. S6zkonusu  olan
mahkemeler 1982 Anayasas1 ile Tiirk yargt sisteminin glindemine tekrar getirilmistir.
Gerekce ifadelerin ilgili kisimlar1 asagidaki paragrafi igermektedir:

Ortaya konuldugunda Devletin varh@ni ve saglamhgini etkileyebilecek ve hakkinda
uygun hiikiim verebilmesi icin  6zel yargilama gerektiren fiiller bulunabilir. Bu gibi
durumlarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmasi gereklidir. Anayasamizda bulunan
bir maddeye gore sug islendikten sonra o6zel bir fiil icin 6zel mahkeme olusturulmasi
(hakkinda hiikiim vermek iizere) yasaktir. Bu nedenle Devlet Giivenlik Mahkemeleri
yukarida sozkonusu fiillerin yargilanabilmesi icin  Anayasamizda yeralmistir. Bu
acidan bakilirsa bu o6zel hiikiimler Onceden yasalastirilmis ve mahkemeler sug¢
islenmeden once Kkurulmustur. Bunlar sucun ortaya cikmasindan sonra Kkurulmus
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mahkemeler olarak tarif edilemezler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri olusum ve ¢aligmalar1 konusunda su kurallara baghdir.

1. Anayasa
27. Adli teskilat1 yoneten anayasal hiikiimler sunlardir:
Madde 138 1. ve 2. Paragraflar

" Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunulamaz."

Madde 139 1. Paragraf

"Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan dnce
emekliye ayrilamaz,..."

Madde 143 4. Paragraf

" Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan {iye ve yedek liyeleri ile savct ve savcl yardimcilari,
dort yil igin atanirlar. Siiresi bitenler yeniden atanabilirler."

Madde 145 4. Paragraf

" Askeri yargi organlarinin kurulusu isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri askeri saveilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklar1 komutanlik ile
iliskileri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine
gore kanunla diizenlenir.Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargr hizmeti disindaki askeri
hizmetler yoniinden askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklar
komutanlik ile olan iliskilerini de gosterir."

2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Kurulusu ve Isleyisine Dair 2845 no'lu Kanun

28. Anayasa'nin 143. maddesinin Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki 2845 no'lu
kanunu soyledir:

Madde 1
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"Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis
giivenligini ilgilendiren suglara iliskin davalara bakmak {lizere ......... illerde Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri kurulmustur."

Madde 3
" Devlet Giivenlik Mahkemeleri bir bagkan ile iki iiyeden olusur. Her Devlet Giivenlik
Mahkemesinde ayrica iki yedek iiye bulunur."

Madde 5

" Devlet Glivenlik Mahkemesinin bagkani ve bir asil bir yedek iiyesi ile Cumhuriyet Savcist,
birinci siifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet Savcilar arasindan , bir asil bir yedek
iiyesi birinci sinifa ayrilmis askeri hakimler arasindan ; Cumhuriyet savel yardimeilar ise
Cumbhuriyet savcilar1 ve askeri hakimler arasindan atanir."

"Madde 6 2.3. ve 6. Paragraflar "

" Askeri hakimler arasindan iiye, yedek iiye ve Cumhuriyet savcilarinin atanmalart 6zel
kanunda gosterilen usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri baskan tliye ve yedek iiyeleri ile Cumhuriyet savci ve savel
yardimcilari, mesru mazeretleri halinde muvafakatlari alinmadik¢a dort yildan 6nce baska
bir yere veya goreve atanamazlar....

Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorevli baskan , liye, yedek iiye Cumbhuriyet savct ve
Cumhuriyet savct yardimcilart hakkinda kendi kanunlarma gore yapilacak sorusturma
sonunda gorev yerlerinin degistirilmesine dair yetkili kurul veya mercilere karar verildigi
taktirde, ilgili hakim, askeri hakim, Cumhuriyet savcisi ve Cumbhuriyet savcl yardimcilarinin
gorev yeri veya gorevi Ozel kanunlarinda gosterilen usule gore degistirilebilir."

Madde 9 Paragraf 1(a)

"Devlet Giivenlik Mahkemeleri asagidaki suglarla ilgili davalara bakmakla gorevlidir:
a) Tirk Ceza Kanununun 312. maddesinin ikinci fikrasinda yazili suglar..."

Madde 27 Paragraf 1

"Devlet Giivenlik Mahkemelerinin temyiz mercii Yargitaydir."
Madde 34 Paragraf 1 ve 2

"Devlet Giivenlik mahkemelerinde géreve atanan hakim, askeri hakim, Cumhuriyet savcist
ve Cumhuriyet savci yardimcilariyla diger personelin, 0Ozliikk islerinde denetimlerinde,

haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezast verilmesinde sahsi ve gorevle
ilgili suc¢larinin  sorusturma ve kovusturulmasinda bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere,
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kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hiikiimleri uygulanir...

Askeri yargiya mensup hakim ve Cumhuriyet savel yardimcilart hakkinda verilecek Yargitay
notlar1 ve adalet miifettislerince diizenlenecek siciller ve askeri yargiya mensup Cumhuriyet
savct yardimcilart  hakkindea Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecek siciller ve bunlar
hakkinda adalet miifettislerince yapilacak sorusturmalara iliskin evrak Milli Savunma
Bakanligi"na gonderilir."

Madde 38

"Devlet giivenlik mahkemesinin yargi cevresinin tamamini veya bir kismini kapsayacak
sekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargi ¢evresinde birden fazla Devlet giivenlik
mahkemesi olmak kaydiyla , Devlet Giivenlik Mahkemesi asagidaki esaslara  gore
sikiyonetim askeri mahkemesine doniistiiriilebilir..."

3. 357 No'lu Askeri Hakimler Kanunu
29.Askeri Hakimler Kanununun ilgili hiikiimleri soyledir:

Ek Madde 7

"Devlet giivenlik mahkemesi iiyeligi yedek iiyeligi ve Cumhuriyet savci yardimeiligi
gorevlerine atanan askeri hakim subaylarin riitbe terfii riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi
yapmalarin1 saglayacak yeterlilikleri bu Kanunun ve 926 sayili Tiirk Silahli  Kuvvetleri
Personel Kanununun hiikiimleri sakli kalmak sarti ile, asagida belirtilen sekilde
diizenlenecek sicillerle saptanir.

a) Birinci sinifa ayrilmis iiye ve yedek liye askeri hakimlere subay sicil belgesi diizenlemeye
ve sicil vermeye yetkili birinci sicil amiri Milli Savunma Bakanligi Miistesari, ikinci sicil
amiri Milli Savunma Bakanidir.

Ek Madde 8

Devlet giivenlik mahkemelerinin askeri yargiya mensup mahkeme iiyeleri ile Cumhuriyet
savcl yardimeilari, Genelkurmay Personel Baskani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu Kuvvet Komutanliginin personel bagkani ile adli misaviri ve Milli Savunma
Bakanligi Askeri Adalet Isleri Baskanindan olusan kurul tarafindan secilir ve usuliine uygun
olarak atanirlar."

Madde 16 Paragraf 1 ve 3

"Askeri hakimler ve askeri savcilar ile yardimcilarinin adli miisavirlerin, Askeri Adalet Isleri
Bagkanligi ile Askeri Adalet Teftis Kurulu Bagkanlig1 kadrolarinda ve askeri yarg ile ilgili
idari gorevlerde bulunan askeri hakimlerin atanmalari1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyle
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas almarak Milli
Savunma Bakani ve Bagsbakanin miisterek kararnamesi ile Cumhurbagkaninin onayina
sunulur ve Resmi Gazete ile yayilanir.
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Askeri hakimlik, askeri hakim yardimcilig1 askeri savcilik askeri savelr yardimciligi
gorevlerine ve adli miisavirliklere, Askeri Adalet Isleri Baskanlig1 ile Askeri Adalet Teftis
Kurulu Bagkanligi  kadrolarma ve askeri yargr ile ilgili idari gorevlere yapilacak
atanmalarda yukardaki fikralar hiikiimleri sakli kalmak sartiyle Askeri Yargitay notlari,
mifettis raporlar1 ve idari iistlerce diizenlenen siciller goézoniinde tutularak islem yapilir.

Madde 18 Paragraf 1

"Askeri hakimler ve askeri savcilar ile yardimcilarinin ve adaylarin maas dereceleri, maag
yiikselmeleri ve diger 6zliik haklar1 subaylar hakkindaki kanun hiikiimlerine tabidir.

Madde 29

Askeri  Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan savunmalari
aldirilarak, asagida acgiklanan disiplin cezalari verilebilir.
A. Uyarma : Gorevde daha dikkatli olmasi1 gerektiginin yazi ile bildirilmesi gerektigidir.
B. Kinama :Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin Kuvvet Komutanlhigindaki dosyasi ile kita sahsi dosyasina
konur. "
Madde 38

"Askeri hakimler ve askeri savcilar ile yardimcilart durusma hakimligi ve savcilik
gorevlerini yaparlarken esiti adliye hakimlerinin ve savcilarinin 6zel kiyafetini tasirlar. "

4. Askeri Ceza Kanunu'nun 112 inci Maddesi

30. Askeri Ceza Kanununun 22 Mayis 1930 Tarihli 112 inci Maddesi Poyledir:

"Askeri Mahkemelerin etki altinda birakilmasi amaciyla, resmi bir gorevlinin yetkisini
kotiiye kullanmasi bes yi1l hapis cezasi gerektiren bir sug teskil eder."
5. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Hakkindaki 4 Haziran 1972 Tarihli 1602 no'lu Kanun

31. 1602 no'lu kanunun 22. maddesine bagh olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
Birinci Dairesi adli inceleme ve 0zellikle terfi ve profesyonel ilerleme konularinda subaylarin
statiileri ile 1ilgili anlagmazliklardan kaynaklanan tazminat talepleri hakkindaki bagvurular
dinlemekle yetkilidir.
C.I¢tihat Hukuku

1. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
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32 Hiikiimet, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Birinci Dairesi'nin askeri yargiglarin
atanmasi terfi ve uygulanan disiplin miieyyideleri ile ilgili iptal kararlar1 sunmustur.Bu
kararlar soyledir: 31 Mayis 1988(no 1988/405), 14 Aralik 1993(no 1993/1116), 22 Aralik 1993
(1993/1119), 19 Kasim 1996(1996/950), 1 Nisan 1997(1997/262), 27 Mayis 1997 (no 1997/405)
ve 3 Haziran 1997 (no 1997/62)

Pu sonu¢ ¢ikmaktadir ki Birinci Daire atama kararlarini iptal etmek i¢in gerekgesini ya
ilgilinin rizasinin olmamasina ya da askeri yetkilinin takdir hakkini koétiiye kullanmasina
dayandirmaktadir.  Degerlendirme  raporlar1  ile birlikte, sebeplerin  agiklanmasi
basarisizlik ve yetkili sahsin objektif olmamasi dikkate alinmistir. Son olarak prensipte
temyiz  bagvurusunun bir  disiplin = miieyyidesine dayandirilamayacagi ile baglantili
olarak, Birinci Daire sanik olarak orada bulunan sahsin eylemlerinin tesbitinin yanlig
yapildigima ve verilen kararin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmustir.

2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

33. Hiikiimet , ayrica Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan bu mahkemelerde gorev
yapan hakimlerin tarafsizligi ile ilgili olarak alinan kararlar1 da sunmustur. Bu kararlar soyledir:
12 Eyliil 1995 (no 1995/171) , 27 Pubat 1996 (no 1996/38), 7 Mart 1996 (no 1996/55), 21 Mart
1996 (no 1996/70), 2 Nisan 1996 (no 1996/102) ,9 Nisan 1996 (no 1996/112), 2 Mayis 1996
(1996/141),

9 Mayis 1996 (no 1996/150), 19 Agustos 1996 (1996/250) , 12 Eyliil 1996 (no 1996/258) 19
Eyliil 1996 (no 1996/263), 1 Ekim 1996 (no 1996/270), 3 Ekim 1996 (no 1996/273), 8 Ekim
1996 (1996/278) 12 Haziran 1997 (no 1997/128) ve 15 Temmuz 1997 (no 1997/293)

Bu kararlarin ¢ogu sanigin suglu oldugunu gostermektedir, fakat hakimlerin gergeklerin
tesbiti ve tasnifi verilen ceza ve islenen su¢ konularinda benimsedikleri farkli fikirleri de
icermektedir.

KOMISYON ONUNDEKI PROSEDUR

34. Sn. Incal, 7 Eylil 1993 tarihinde Komisyon'a basvuruda bulunmustur. Incal,
mahkemenin bagimsiz olmadig1 ve politik fikirleri nedeniyle hapis cezasiin para cezasina
cevrilmedigi gerekgeleri ile Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde adil yargilanmadigini
iddia etmistir. ( Sozlesmenin 14. maddesi ile birlikte ve ayr1 olarak alinan 6. maddenin 1.
paragrafi) Incal, ayrica durusmada bulunma talebinin reddi ve bassavcinin temyiz basvurusu
hakkindaki hukuki goriislerinin  bir kopyasinin kendisine gonderilmemesi ile Yargitay'in
Sozlesmenin 6. madde 1. ve 3 (b) paragraflarini ihlal ettigini beyan etmistir. Daha sonra
bildirinin hazirlanmasina yardim ettigi i¢in verilen mahkumiyetle Madde 9 ve 10' un ihlal
edildigini ve ehliyetten gegici olarak menedilmesinin kiiciiltiici ve Madde 3'e aykir
oldugunu iddia etmistir.

35. 16 Ekim 1995 tarihinde Komisyon basvuranin ehliyetinden gegici olarak menedilmesi
konusundaki sikayetin kabul edilemez oldugunu ve 22678/93 nolu basvurunun diger
kisminin kabuledilebilir oldugunu beyan etmistir.

Komisyon 25 Pubat 1997 (Madde 31) tarihli raporu ile ,

a) Oybirligi ile Madde 10 un ihlal edildigine,

b) Oybirligi ile Madde 6 Paragraf 1 e aykir1 olarak bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmadigina,
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c) Oybirligi ile Madde 14 ile Madde 6- 1. Paragrafin ihlal edilmedigine ,

d) 5 e karst 26 oyla basvuranin bagsavcinin goriisiine cevap verme sansinin olmamasinin 6.
Maddenin 1. paragrafini ihlal ettigine ,

e) 5 e karsi 26 oy ile bagvuranin Yargitay'da bulunmamasindan dolayr Madde 6 Paragraf 1 in
ihlal edilmedigine

dair verdigi kararlar1 agiklamistir.

Bu raporda verilen Komisyon'un ve muhalefetin goriisii ile ilgili tam metin bu karara ek
olarak tekrar kopya edilmistir.*

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

36. Hikiimet durusmada ve sundugu goriislerinde Divandan bagvurana Sozlesmenin 6.
10. ve 14. maddeleri ile giivence altina alinan haklarinin sézkonusu sikayetler tarafindan ihlal
edilmedigi yolunda karar almasini istemistir.

37.Bagvuran Divandan Soézlesmenin 6. maddesinin 1. Paragrafinin, 9. ve 10.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermesini ve 50. madde c¢ercevesinde  tazminata
hiikmetmesini istemistir.

HUKUKA DAIR
I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

38. Sn. Incal, bir bildirinin hazirlanmasina olan katkilar1 sebebiyle verilen ceza hiikmiiniin
Sozlesmenin 10. maddesiyle garanti edilen ifade 6zgiirliigli hakkini 1hlal ettigini beyan
etmistir.S6zlesmenin 10. maddesine gore:

"1.Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi makamlarin
miidahalesi ve memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin haber veya fikir almak veya
vermek serbestisini ihtiva eder. Bu madde devletlerin radyo sinema veya televizyon
isletmelerini bir miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir.

2. Kullanilmas: vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik bir
toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
amme emniyetinin , nizamu muhafazanm, sucun Onlenmesinin saghifin veya ahlakin
bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya
adalet kuvvetinin Uistlinliiglinlin ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in ancak ve kanunla muayyen
merasime, sartlara tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir."

Hiikiimetin itiraz ettigi bu iddia, Komisyon tarafindan kabul edilmistir.

' 1.Raportoriin Notu: Pratik nedenlerden dolayr bu ek sadece, kararin basilmis versiyonu (
1998 Kararlar Biilteni) ile birlikte verilecektir.Fakat Komisyon Raporunun bir kopyasini
Raportor Daireden temin etmek miimkiindiir.
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A. Bir Miidahalenin Varhgi

39. Davaya katilan sahislar bagvuranin ifade 0Ozgirliigli hakkina miidahale edildigi
goriisiine varmiglardir. Divanin goriisii de bu yondedir.

B. Miidahalenin Makbul Mazereti

40. "Kanun ile tesbit edilen haller" S6zlesmenin 10 uncu maddesi 2. paragrafinda belirtilen
mesru amagclarin birini veya bir ka¢in1 hedef aldig1 ve bahsedilen ama¢ ya da amaclara
ulagsmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan durumlar hari¢ olmak iizere, boyle bir
miidahale 10. maddeyi ihlal etmektedir.

1." Kanun Tesbiti "

41. Davaya katilanlarin timii kanun ile tesbit edildigini kabul etmislerdir. Bagvuranin
mahkumiyeti Ceza Kanununun 312. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina ve 5680 nolu Basin
Kanununun Ek Bolim 4(1) ine dayanmaktadir.(bkz. yukaridaki 21. ve 23. paragraflar)

2."Mesru Amag"

42. Divan bu Konu ile ilgili olarak taraflar tarafindan hicbir miidafaa sunulmadigini
vurgulamistir. Komisyon Tirk Mahkemesinin bu davada Ceza Kanununun 312.
maddesini uygulamaktaki amacinin diizensizligin 6nlenmesi oldugu goriisiinli benimsemistir.

Divan Sn. Incal''m mahkumiyetinin enazindan S6zlesmenin 10. maddesi ile belirtilen mesru
amaglardan birine (Diizensizligin Onlenmesi) uygun oldugu goriisiindedir.

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olanlar
(a) Katihhmeilarin Miidafaalar
i) Bagvuran

43. Bagvuran, c¢ogulcu demokratik sistemlerde politik partilerin  iilkenin sosyal ve
politik sistemleri hakkindaki goriislerini ifade edebilmeleri gerektigini ifade etmistir.
Bildiride beyan edilen fikirlerin gercek olaylara dayandigim1 ve Kiirt kokenli vatandaglara
yiklenen ekonomik baski ve yonetimsel ayriligin elestirisinden  ibaret  oldugunu
belirtmistir. Kendisinin de aralarinda oldugu bu bildirinin  yazarlar asla boluciiligi
savunmamis ve diizensizlige tahrik etmemislerdir.

Davadaki yargiclarin tesbitlerine aykir1 olarak , bu bir ililkede halki kine ve diismanliga
tahrik eden bir durumun tasviri degil, kamuoyunu ilgilendiren problemlerle ilgili tepkilerin
politik partilerce beyan edilmesinin miimkiin olmadigin1 gdosteren bir gercek idi.

Sn. Incal, miidahalenin gerekliligine itiraz etmis, sozkonusu bildirilerin  dagitilmadigini
vurgulamistir. Bu cezanin denk olmadigin1 ve bu cezanin, kendisini daimi surette kamu
hizmetinden , dernek, sendika ve politik organizasyonlardaki faaliyetlere katilmaktan ve lider,
kurucu liye, parlamento adayi, belediye baskan1 ya da miistesar olarak gorev yapmaktan
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menettigini belirtmistir.
i1) Hiikiimet

44. Hukiimet ilgili bildiride ifade edilen diismanlia ragmen, bagkalarina ait arazilerde
gecekondu yapimina engel olmak  ve isportacilari kovmak  amaciyla yapilan
operasyonlarin, karisikligin 6nlenmesi ve baskalarinin haklarinin korunmasi disinda herhangi
bir amaca hizmet etmedigini ve kanun ile diizenlemelerin taleplerini karsiladigini iddia
etmistir.Fakat, o siralarda Kiirt boliiciiliigline hizmet eden HEP partisinin bir iiyesi olan
bagvuran tarafindan hazirlanan bildirinin kg1 perspektifi altinda, alinan 6nlemler, Kiirt
kokenli vatandaslarin evlerinin  yikilmasinin  ellerindeki biitin ~ yasam  kaynaklarimin
yokedilmesine yolagmasi gibi gosterilmistir.

Kullandig1 sert ifadeler ve provokatif oOzelligi ile sézkonusu bildiri, Kiirt kokenli
vatandaslari, ayrimciliktan zarar gordiikklerine ve "6zel savas"in kurbanlart olduklarina
inanmaya itmis, ayrica kendilerini savunmak i¢in "mahalle komiteleri " olusturulmasini
maruz gostermistir. Buna ek olarak izmir niifusunun genelini ve 6zellikle diikkan sahiplerini,
sosyal ve ekonomik problemlerden dolayr Kiirt kokenli vatandaslari sorumlu tutmaya
itebilir veya igportacilar1 ( bildiriye gore hepsi de Kiirttiir.) onlarin refahin1  tehlikeye
atmakla suglayabilirdi. Boyle bir mesaj "kardeslige c¢agr1 ile ¢eliskilidir ve bu sadece
bildiriyi hazirlayanlarin cezai mesuliyetlerinden kagmak i¢in diizenlenmistir.

Divanin, Zana Tiirkiye'ye Kars1t Davasinin 25 Kasim 1995 tarihli kararinda belirtilen
Tiirkiye'deki durumun analizi ile baglantili olarak (1997-VII Karar Raporlari), Hiikiimet, bu
davada Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin, Tiirkiye'nin glineydogusunda 1992 ve 1993
yillarinda terordeki tahammiil edilemez artis gibi Izmir'de de tehlikeli bir durum
olusturabilecek potansiyel bir durum ile kars1 karsiya olunduguna isaret ettigine dikkati
cekmistir. Boyle bir davada politik miizakerede kabuledilebilecek elestirilerin genis sinirlart ve
mahkemenin konu ile ilgili olarak verilmis igtihatlariin sagladigi korumanin  seviyesi
tamamen ilgisizdir.

Bu baglamda, Sn. Avukat Incal, gérev ve sorumluluklarina riayet etmemis ve politik
ithtilafin normal siirlarin1 asmistir. Terorist ve boliici P.K.K.'nin ik diismanhgr ile siddeti
kuvvetlendirdigi bir zamanda, etnik bir grubu devletin otoritesine ve gorevlilerine karsi
koymalar1 i¢in tahrik etmeye caligmistir. Sosyal durumun boyle oldugu i¢ muhalefetin ve sivil
¢ekigmenin tahrik edilmesinin boylesine kolay oldugu bir ortamda Tiirk otoritelerinin dava
konusu bildirilere el koymak ve basvuram1 sorumlulardan biri olarak cezalandirmaktan
baska secenegi yoktu.

iii) Komisyon

45. Komisyon, ¢ogunlukla basvuranin miidafaasindaki goriisleri paylasmistir. Dava konusu
bildirinin genel ifadeyle sadece "Kiirt Problemi"nin varligina isaret ettigini ve tahrik unsuru
tasimadi@ini  vurgulamistir. Karsit resmi fikirler ve pozisyonlarin politik arenada bir yer
bulabilmesi gerektigi diigiiniilerek Sn. Incal''n mahkumiyetinin demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

(b) Divanin Degerlendirmesi
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46. Divanin ¢ogu kez dikkati c¢ektigi gibi, Madde 10 ile garanti altina alinan ifade
Ozgiirliigli demokratik bir toplumun en O6nemli Ozelliklerinden birini olusturur. Toplumun
gelismesi ve her bireyin kendini ifade ederek tatmin olmasi i¢in gerekli temel sartlardan
biridir.Ikinci paragrafla baglantili olarak, sadece  zararsiz ve ehemmiyetsiz bir mesele
olarak nitelendirilen veya edinilen bilgi ya da fikirlere degil ayni zamanda demokratik bir
toplumun vazgecilmez unsurlari olan c¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirliligin geregi olarak
zararly, rahatsiz edici durumlara da uygulanir.(23 Nisan 1992 tarihli Castells Ispanya'ya Karsi
Karar1 Seri A no236 , S.22, paragraf 42 ve 26 Eylil 1995 tarihli  Vogt Almanya'ya Karsi
Karar1 , Seri A no 323, S. 25, Paragraf 52)

Ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemlidir fakat politik partiler ve aktif iiyeleri icin daha biiyiik
bir 6nem tagimaktadir.(bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi
Davasinin 30 Ocak 1998 tarihli kararinda oldugu gibi, 1998 Kararlar Biilteni ..., s... ,
paragraf 46) Bu partiler secim bolgelerini temsil ederler, bu bdlgelerin problemlerine
dikkatleri ¢eker ve ¢ikarlarini savunurlar. Buna binaen, bagvuranin durumunda oldugu gibi,
mubhalefet partisinin bir iiyesi olan politikacinin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale Divanin
detayli bir inceleme yapmasmi gerektirmektedir. (Bkz yukaridaki Castells karari)

47. Isbu davada Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, Sn. Incal'n hazirladigi bildiri
nedeniyle verilen mahkumiyet kararin1 Ceza Kanununun 312. maddesinde belirtilen halk1
acikca su¢ islemeye tahrik etmeye dayandirmistir.( bkz. yukaridaki 21 inci paragraf)

48. Yukaridaki bilgilerin 15181 altinda Divan, bildirinin iceriginin Sn. Incal'm mahkumiyet
cezasin1 hakli gdsterip gostermedigi konusunda karar vermelidir.

Bu baglamda Divan, kontrol yetkisini eline almaktaki amacimin i¢ hukuktaki yetkili
mahkemenin yerini almak degil, takdir giicii ile alinan kararlari, 10. maddeye gore gbézden
gecirmek oldugunu tekrarlamistir. Boyle davranarak, devlet otoritelerinin, kararlarini ilgili
gerceklerin kabuledilebilir bir degerlendirmeye dayandirdirmalar1 ile yetinmelidirler. (Bkz.,
yukarida deginilen Vogt Karari'nda oldugu gibi, s.26, paragraf 52)

49.Devlet Giivenlik Mahkemesi , bildirinin Devleti terorist olarak nitelendirmesi, hepsinin
de Tiirk vatandasi olmalarina ragmen fark goézetmesi, ve alinan Onlemler 06zel savas
operasyonlart olarak gostermesi ile bildiri yazarlarmin halki diismanliga ve kine tahrik ettigine
ve son olarak da halki yasal olmayan faaliyetlere ittigine karar vermistir.

50.Divan, bildirideki 1ilgili boéliimlerin, otoriteler tarafindan 6zellikle igportacilara karsi
alman idari ve belediye 6nlemlerinin elestirildigine dikkati ¢ekmistir.Boylece Izmir halki igin
onemli olan olaylar rapor edilmistir.

Bildiri Izmirdeki Kiirt kokenli halka karsi yaratilan diismanlik dolu atmosfer ilgili
sikayetlerle baslamis ve ilgili 6nlemlerin  metropolleri  Kiirtlerden arindirmak  amaciyla
alindigim1  iddia etmistir.Metin, Tirk Hiikiimetinin politikas1 hakkinda tehlikeli ifadeler
icermekte  ciddi  suglamalarda bulunmakta ve bu durumdan Tirk Hiikiimeti'ni sorumlu
tutmaktadir.

Biitiin Demokratik Kamuoyuna seslenerek otoritelerin davranisini, terdr ve kirsal bolgede Kiirt
halka kars1 yiiriitiilen 6zel savasin bir boliimii olarak nitelendirmistir. Vatandaslari, 6zellikle
"mahalle komiteleri" kurarak "karst koymaya" ¢agirmaktadir. (bkz. yukaridaki 10. paragraf)

Divan, bildirinin diger istekleri arasinda Kiirt kokenli niifusu birlesmeye ¢agirdiginin tabi
ki farkindadir. "Mahalle Komitelerine " yapilan ithaf net olmamakla birlikte icerige dikkat
edildiginde bu isteklerin siddete diismanliga ve nefrete tahrik etmedigi goriiliir.

51. Divan tarafindan daha once de kabul edilmis oldugu gibi (bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist
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Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Kars1 Kararinda oldugu gibi, s...., paragraf 58), boyle bir
metnin iceriginde belirtilmis amaglardan  farkli amaglar tasiyabilecegi ve bunlari
saklayabilecegi  gbdzden kacirilmamalidir. Fakat bildirinin yazarlar1 tarafindan agiklanan
amacin samimiyetini yalanlayacak somut bir delil mevcut olmadigi i¢in , Divan bu konuda
sliphe duymakta higbir sebep gérmemektedir.

52. Boylece vyapilan tetkiklerin 15181 altinda bagvuranin mahkumiyetinin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 , acil bir sosyal ihtiyaci karsilaylp karsilamadigi ve takip
edilen mesru amaca denk olup olmadigi sorusu ile kars1 karsiya kalinmastir.

53. Piiphesiz ki  siyasi miizakere Ozgiirliigli kesin bir nitelik tagimaz. Sozlesmeci
devletlerden biri, bu konuya belli "simnirlamalar”" ve "cezalar" getirebilir, fakat, Sozlesme
ile garanti altina alinan ifade Ozgiirligii ile bu tiir Onlemlerin uygunlugu hakkinda nihai
karar1 verme hakki Divana aittir.(Bkz.Castells Karari, s. 23, paragraf 46)

Isbu davada Hiikiimet, ifade dzgiirliigiiniin kullanilmas1 ile baglantili olan "gérev ve
sorumluluk" arglimanini ileri slirmistiir.(Bkz. yukaridaki 45. paragraf). Fakat, bu,
miidahalenin 2. paragrafin gerekliliklerini karsilamasindan bagisik tutmaz. ( Bkz. Thorgeir
Thorgeirson izlanda'ya Karsi Davasmin 25 Haziran 1992 tarihli kararmda oldugu gibi, Seri
A, no 239, s.27, paragraf 64)

54 Hiikkiimete karsi yapilmasi miisaade edilen elestirinin boyutlar: bir vatandas veya bir
politikaciya yapilan elestiriden daha fazladir. Demokratik bir sistemde Hiikiimetin fiill ve
thmalleri sadece diizen ve yargi otoritelerinin degil, kamuoyunun da  incelemesine agik
olmalidir.Dahasi, Hiikiimetin dominant pozisyonu, oOzellikle mubhaliflerin elestirilerine ve
haksiz saldirilarina cevap vermek icin diger yontemlerin uygulanmasinin miimkiin oldugu
durumlarda cezai islemlere basvurmakta cekingen davranmasini gerekli kilmaktadir. Bununla
beraber kamu diizeninin
giivencesi olan Devlet otoritelerinin bu ihtarlarda asiriya gitmeden uygun bi¢imde tepki
vermek amaciyla alinan Onlemleri Ceza Hukuku bile olsa, benimsemesi konusu agik
birakilmistir. (Bkz. Castells Karari, s. 23, paragraf 46)

55. Isbu davada HEP'in Izmir Yénetim Kurulu 2 Temmuz 1992 tarihinde Izmir Valiligine
dagitma istegi 1ile  birlikte bildirinin  bir kopyasint sunmustur.( Bkz. yukaridaki 11.
paragraf). Bildirinin igerigini incelemekle goérevli Emniyet, boliicii propaganda icerdigini
savunmustur.(Bkz. yukaridaki 12. paragraf). Bu asamada otoriteler, buna uygun olarak
metinde degisiklik isteyebilirlerdi. Fakat, basvuru yapildiktan bir giin sonra bildirilere
elkonulmus ve Ceza Kanununun 312. maddesince Sn. Incal'in da aralarinda bulundugu kisiler
hakkinda dava agilmistir. ( Bkz. yukaridaki 21. paragraf)

56. Divan sozkonusu miidahalenin radikal yapisina dikkati ¢cekmistir. Sadece engelleyici
niteligi bile tek basina 10. madde ¢ergevesinde bir¢ok sorun yaratmaktadir. (Bkz. 9 Pubat
1995 tarihli Vereniging Weekblad Bluf!/ Hollanda Karar1 Seri A, no 306-A, s. 16, paragraf
45 ve 46 ve 19 Aralik 1994 tarihli Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve
Gubi /Avusturya kararinda oldugu gibi, seri A, no 302, s. 18, 19 paragraf 40)

Buna ek olarak, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuran1 6 ay 20 giin hapse ve 55.555
TL para cezasina ¢arptirmig ve 15 giin siire ile ehliyetten menetmistir.(Bkz. yukaridaki paragraf
16)

Dahasi1 "kamu diizeni" sug¢undan mahkum olmasmin sonucu olarak, Sn. Incal, kamu
hizmetinden menedilmis, politik organizasyonlar, dernekler ve sendikalardaki faaliyetlere
katilmas1 yasaklanmustir.
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57. Miidahalenin "izlenen mesru amaca denk" oldugunu savunacak "acil bir sosyal
thtiyacin"  varligmi  gostermek amaciyla, Hiiklimet temsilcisi Divan Oniindeki durusmada
"bildiride kullanilan ifadelerden bu bildirinin amacinin bir etnik grubu Devlet otoritelerine
kars1 ayaklanmaya tahrik etmek oldugunu" iddia etmistir. Buna binaen "Demokratik bir
toplumda, terdrle miicadele etme ve 6nleme hakki dnceliklidir" ve "kine tahrik yoluyla teror
eylemlerinin artirilmasina yonelik herhangi bir tesebbilise mani olmak Devletin gorevidir". PKK
gibi bazi silahli gruplar, ifade Ozgirliigli maskesini kullanarak yaptiklar1 propaganda
etkilerini artirmislardi.

58. Divan Oniine gelen davalarda 6zellikle terorle miicadele ile baglantili problemler olmak
iizere davanin dayandigi biitiin temelleri degerlendirmeye almak i¢in hazirliklidir.(bkz. 18 Ocak
1978 tarihli irlanda /Ingiltere Karar1 , seri A, no 25, paragraf 9 ve izleyen...., paragraf 11 ve
izleyen; 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye Karar1, 1996-VI Kararlari, paragraf 2281 ve 2284,
paragraf 70 ve 84; yukarida deginilen Zana Karar s...., paragraf 59 ve 60 ve son olarak
yukarda bahsedilen Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Karar1 s...., paragraf 59).
Fakat Divan bu davadaki sartlarin Zana Davasindaki bulgularla karsilastirilamayacagini
beyan etmistir. Divan, Sn. Incal'm Tiirkiye'deki terdr problemlerinden ve Ozellikle de
Izmir'deki problemlerden sorumlu tutulmasini agciklayacak higbirsey gérememektedir. Bu
baglamda savcinin Terdrle Miicadele Kanununun (Kanun no 3713) basvurana uygulanmasi
goriistine ragmen, Devlet  Giivenlik Mahkemesi'nin  bile  kanunun uygulanmamasina
karar vermesine dikkat edilmelidir.(bkz. yukaridaki paragraf 16, 16, 24)

59. Sonu¢ olarak Sn. Incal''n mahkumiyeti izlenen amaca denk degildir. ve bu sebeple
demokratik bir toplumda gereksizdir.

So6zlesmenin 10. maddesinin ihlali s6zkonusudur.

SOZLESMENIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIASI

61.Sn.Incal, ne Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesindeki durusmanin ne de Yargitay'in
Ceza Dairesi Oniindeki davanin Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafindaki belirtilen sartlari ifa
ettigini iddia etmistir. S6zlesmenin 6. maddesi 1. paragrafina gore:

"Herkes gerek medeni hak ve ytlikiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek ceza hukuku alaninda
kendisine yoneltilen sucglamalar konusunda karar verecek olan kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir."

Incal, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin "bagimsiz" ve "tarafsiz" olmadigini ifade etmis
ve Yargitay'in da silahlarin esitligi prensibine uymadigimni ve durusma yapmadigimi beyan
etmistir.

Hiikiimet, bu iddiay1 reddetmis fakat, Komisyon halka ag¢ik durugsma ile ilgili boliim harig
olmak tizere iddiay1 kabul etmistir.

A.DEVLET GUVENLIK MAHKEMESINDEKI iPLEMLER
1. Davaya Katilanlarin Miidafaalari
a) Basvuran

62. Sn. Incal, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin Sdzlesmenin 6. maddesinin 1.
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paragrafina gére " bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilemeyecegini beyan etmistir. Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nin bir iiyesi olan Askeri Hakimin idari ve en onemlisi de"askeri
otoritelere" bagl oldugunu belirtmis, c¢iinkii yargr gorevini yerine getirirken ayn1 zamanda bir
subaydir ve Silahli Kuvvetlerle ve hiyerarsik {stleriyle baglarini korumaktadir. Bu tist
makamlar hazirladiklar1 raporlarla askeri hakimlerin kariyerlerini  etkileme  giiclini
ellerinde tutmaktadirlar.

Sn. Incal, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin adaleti saglamaktan ¢ok Devletin
¢ikarlarini korumak i¢in kurulmus 6zel mahkemeler oldugunu iddia etmistir. Bu hususta Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin islevi, Devletin icra organlarmin islevine benzemektedir.Devlet
Giivenlik Mahkemesinde askeri bir yargicin bulunmasi1  sadece askeri otoritenin davali ve
genelde kamuoyu iizerindeki yildiricr etkisini teyit etmistir.Askeri adaletle hicbir ilgisi
olmayan sug ile baglantil1 olarak, askeri bir yargicin, bir sivil ve bir politikaciyr yargilama
yetkisi Tirkiye'nin politik problemlerinin ele alinmasinda  Silahli Kuvvetlerin etkisini
kanitlamistir.

b) Hiikiimet

63. Hiikiimet Devlet Giivenlik Mahkemesi Tliyesi askeri hakimlerin atanmasi ve yargi
gorevlerinin icra ederken sahip olduklar1 giivencenin Divanin konu iizerindeki igtihatlari
tarafindan belirlenen kriterleri tamamiyle karsiladigin1 beyan etmistir.

Bu hakimlerin komutanlarina karst sorumluluklari ve profesyonel degerlendirilmelerine
iligkin kurallarla ilgili konular abartilmistir; subay olarak gorevleri,disiplin kurallarina
uymakve  askeri kurallara saygi gostermekle sinirhidir. Ustlerinden herhangi bir baski
gormeleri sozkonusu degildir, ¢ilinkii bdyle bir girisim Askeri Ceza Kanununa gore
cezalandirilir. Teftis sistemi Askeri Hakimlerin yanlizca yargt disi gorevleri igin gecerlidir.
Ayrica yargiglar bu teftis raporlarina ulagabilir ve hatta Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinde bu
raporlarin icerigine itiraz edebilirler.

Bu davada, ne hakimin meslektaglarnin ne hiyerarsik ve idari dstlerin ne de hakimi
atayan kamu otoritelerinin Incal Davasindaki taraflarla iliskisi ya da verilecek kararda ¢ikari
yoktur.

c¢) Komisyon

64. Komisyonun , Devlet Giivenlik Mahkemesi 'nin olusumu ve isleyisini diizenleyen yasa
ile belirlenen kurallar, bu mahkemelerin bagimsizligi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
gorev yapan askeri hakimlerin atanmasi ve teftisleri hususunda bir¢ok soruyu ortaya c¢ikardn
goriisiindedir. Divan bir sivile karsi acilan ceza davasinda askeri bir yargicin yeralmasinin
istisnai bir durum oldugunu ve Silahli Kuvvetlerin sivil yargiya miidahalesi olarak
yorumlanabilecegi fikrini benimsemistir.Bu nedenle bagvuranin Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bagimsizligi hakkindaki endiselerinin objektif olarak savunuldugu fikri kabul
edilmistir.

2. Divanin Goriist
65. Divan, Madde 6 paragraf 1'de belirtilen hiikiimler dogrultusunda bir mahkemenin

"bagimsiz" olup olmadig1 hakkinda karar verirken iiyelerinin atanma sekli, gorev stireleri dig
baskilara kars1 giivence ve bagimsizlik goriintiisii verip vermedigi gibi konulara dikkat etmek
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gerektigini tekrarlamistir(Bkz 25 Pubat 1997 tarihli Findlay/Ingiltere karar1 Raporlar 1997-1,
s.281, paragraf 73)

Bahsedilen hiikiimde belirtilen "tarafsizlik" konusunda yapilmasi gereken iki inceleme
mevcuttur: Birincisi belirli bir davada belirli bir askeri yargicin kisisel kanaati ikincisi ise
hakimin bu konudaki mesru siipheleri yoketme konusunda gilivence verip vermedigidir.
Sézkonusu davanin sadece ikinci inceleme ile ilgili oldugu konusunun dogrulugu Divan 6niinde
tartistimamistir. (Bkz. 20 Mayis 1998 tarihli Gautrin ve Digerleri/Fransa karari1 , Raporlar
1998....s...., paragraf 58)

Fakat bu davada Divan her ki konuyu birlikte inceleyecektir-bagimsizlik ve
tarafsizlik

66. Anayasanin 143. maddesi geregince 16 Haziran 1983 tarihinde nesredilen 2845
no'lu  yasa, Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin isleyis ve olusumunu diizenler. (Bkz.
yukaridaki 28. paragraf) Besinci madde hiikiimlerine gére bu mahkemelerin ii¢ liyesinden biri
orduya bagli bir subaydir.

Iki sivil hakimin bagimsizlig ve tarafsizlifi tartisgtimazken Divan askeri hakimin
pozisyonu hakkinda bir karara varmalidir.

67. Divan, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri hakimlerin statiilerinin
bagimsizlik ve tarafsizlik konulari hakkinda bazi giivenceler sagladigim saptamistir. Ornegin,
sivil meslektaglar1 ile ayn1 mesleki egitimi almislardir ve bu durum kendilerine Askeri Hakim
statlisiinii vermistir. Devlet Gilivenlik Mahkemelerinde gorev yaparken, sivil hakimlerle ayni
anayasal gilivencelerden faydalanir; buna ek olarak bazi istisnalarla birlikte gorevden
alinamazlar ya da kendi istekleri disinda erken emekli edilemezler.( Bkz. yukaridaki 27
ve  28. paragraflar) Devlet Giivenlik Mahkemesinin asil iiyeleri olarak oradadirlar;
Anayasaya gore bagimsiz olmalidirlar.Hicbir kamu otoritesi onlarin yargi aktiviteleri ile ilgili
talimat veremez veya gorevlerini icra ederken etki altinda birakamaz.( Bkz. yukaridaki 27 ve
30. paragraflar ve 23 Nisan 1987 tarihli Ettl ve Digerleri / Avusturya Kararinda oldugu gibi, seri
A, no 117, S. 18, paragraf 38)

68. Diger taraftan, askeri yargiglarin statiileri ile ilgili diger konular tartisilabilir. [lk olarak
sdzkonusu hakimler iistlerinden emir alan ordu mensuplaridir. Ikincisi, askeri disipline ve
bu amacgla haklarinda derlenen sicil raporlarina tabidirler (Bkz. yukaridaki 28. ve 29.
paragraflar) Atanmalarina iligkin kararlarin bir¢ogu, idari makamlar ve ordu tarafindan
alinir.(Bkz. yukanidaki 29. paragraf) Son olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi
olarak gorev stireleri dort yildir ve bu siire uzatilabilir.

69. Divan, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa geregince Tirkiye'nin {tlkesel ve
ulusal biitiinliigii, Demokratik diizeni ve Devlet gilivenligini etkileyen suclara bakmak icin
kuruldugunu belirtmistir. (Bkz. yukaridaki 26. ve 28. paragraflar) Bu mahkemeleri farklh
kilan tek Ozellik, askeri mahkeme olmamalarina ragmen, yargi¢lardan birinin orduya
bagli olmasidir.

70. Hiikiimet, Divan Oniindeki durusmada Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri yargi¢
bulunmasini agiklayacak tek sebebin yasa dist silahli ¢eteleri de kapsayan organize suglara
kars1 yapilan miicadelede bu mahkemelerin tecriibesi ve tartisilmaz yeterligi oldugunu beyan
etmistir. Halkin biiyiik giiven duydugu Silahli Kuvvetler ve askeri hakimler sosyal, kiiltiirel ve
ahlaki sorumluluklarini yerine getirirken kismen siki yonetim zamaninda olmak uzere,
yillardir, demokratik ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin koruyuculart olmuslardir. Teror
tehdidi varoldugu siirece, askeri hakimler, gorevleri son derece zor olan Devlet  Gilivenlik

24



Mahkemelerine tam destek vermeye devam edeceklerdir.

Teroriin  sebep oldugu sorunlar hakkinda bilgisi olan Divan, bu iddialar hakkinda karar
vermekle yiikiimlii degildir. (Ustte 59. paragrafta belirtilen kararlarda oldugu gibi) Divanimn
gorevi sozlesmeci iilkelerde bu tiir mahkemelerin kurulmasinin gerekli olup olmadigi veya
ilgili uygulamanin gézden gecirilmesi konularinda karar vermek degil, isleyis yonteminin,
bagvuranin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini tesbit etmektir. (Bkz. 24 Pubat 1993
tarihli Fey/Avusturya Kararinda oldugu gibi, seri A no 255, s. 12, paragraf 27)

71. Bu hususta, goriintiilerin bile 6nemi biiytliktiir. S6zkonusu olan Demokratik bir toplumda
halkin ve herseyden 6nemlisi ceza davalarinda, davalinin mahkemeye duydugu giivendir.
(Bkz. 24 Mayis 1989 tarihli Hauschild/Danimarka Karari, seri A, no 154, s. 21, paragraf 48,
iistte bahsedilen Thorgeir Thorgeirson /izlanda Karari, s. 23, paragraf 51 ve 10 Haziran 1996
tarihli Pullar/ingiltere Karari, Kararlar 1996-11l, s. 794, paragraf 38) Bir mahkemenin,
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu konusunda siiphe yaratacak mesru bir nedenin
varlig1i konusunda karar vermek i¢in sanigin goriis noktasi dikkate alinir. Fakat bu kesin bir rol
oynamaz. Belirleyici husus, ilgilinin goriislerinin tarafsiz olarak hakli  gdsterilebilmesidir.
(Bkz. istte bahsedilen Hauschild Kararinda oldugu gibi, s. 21, paragraf 48, ve yine {istte
bahsedilen Gautrin ve Digerleri Karari, s..., paragraf 58)

72.  Sn. Incal, halki Hiikiimete karst koymaya tahrik edebilecek boliicli propaganda
yaymak ve HEP izmir Bélgesi Yonetim Kurulunun 1 Temmuz 1992 tarihli dava konusu
bildirileri dagitma kararina katilim nedeni ile mahkum olmustur. (Bkz. yukaridaki 15 ve  16.
paragraflar) Dava sebebi eylemlerin  Tiirkiye Cumhuriyeti'nin  kurulus  esaslarini
tehlikeye atmasi ve giivenligini etkilemesi miimkiin olabilecegi i¢in, bu konu kanun hiikmii
ile Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin yetkisi altina girmistir.(Bkz. iistte 28. paragraf)

Fakat Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesi ile uyumlulugunu dikkate alarak, bildirinin
vatandaglari, siddete, kine, diismanliga tahrik edebilecek herhangibir ifade tasimadiginmi
belirtmistir.(Bkz. {istte 59. paragraf) Ustelik Devlet Giivenlik Mahkemesi Terdrle Miicadele
Yasasinin uygulanmasina karsi ¢ikmistir.(Kanun no 3713) (Bkz.iistteki 16. paragraf) Buna
ek olarak, Mahkeme bir sivilin liyeleri kismen de olsa Silahli Kuvvetlerden olusan bir
mahkemenin 6niine ¢ikmasi1 gerektigine biliyiik 6nem vermektedir.

Bagvuran Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin iiyelerinden birinin ordu mensubu olmasi
sebebi ile dava ile higbir ilgisi olmayan konulardan haksiz bi¢imde etkilenebileceginden
mesru olarak  endise duymaktadir.Yargitay, bu endiseleri tam yetkisi olmadigi igin
giderememistir.(Bkz. tstteki 25. paragraf ve 19 Aralblk 1997 tarihli Helle/Finlandiya
Kararinda oldugu gibi, Raporlar 1997...,s..., paragraf46)

73. Sonu¢ olarak bagvuranin Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlig1 ve
tarafsizligi konularinda sliphe duymasi i¢in mesru sebebi vardir.

6. maddenin 1. paragrafi ihlal edilmistir.

B. Yargitaydaki Prosediir
74. Yukarida belirtilen sonuca bagl olarak (Bkz. iistte73. paragraf), Divan Yargitaydaki

prosediirlerle 1ilgili diger sikayetleri Madde 6 agisindan incelemeye gerek olmadigina karar
vermistir.(Bkz. yukarida bahsedilen Findlay Kararinda oldugu gibi, s. 282-83, paragraf 80)
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111. SOZLESMENIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDI*I IDDIiASI

75. Sn. Incal, Komisyona basvurusunda Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin, sadece
politik fikirlerinden dolay1, hapis cezasinin para cezasina c¢evrilmesine itiraz etmesinin
Sozlesmenin 14. maddesi ile birlikte madde 6/1'1 de ihlal ettigini iddia etmistir.Sn. Incal
Divan oOniinde sozkonusu iddiasinmi dile getirmemis ve Divan da bu konuyu incelemeye gerek
duymamistir.(Bkz. iistte bahsedilen Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tlirkiye
Kararinda oldugu gibi, s...., paragraf 62)

IV. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI
76. Sozlesmenin 50. maddesi asagidaki gibidir:

"Mahkeme, bir Yiiksek Sozlesen Tarafin yargr mercileri veya herhangi baska bir resmi
merci tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmig olan bir tedbirin bu Soézlesmeden
dogan yiikiimliiliikklere tamamen veya kismen aykirt diistiigii hiikmiine
varirsa ve eger ilgili tarafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarn1 ancak kismen
gidermeye elverisli ise, = Mahkeme kararinda gerektigi takdirde zarar goéren tarafa
hakkaniyete uygun bir tatmin sekline hiikkmolunur. "

A. Mahkumiyet Karari ile Ortaya Cikan Sonuglarmn Bertaraf Edilmesi

77. Sn. Incal, durugsmada mahkumiyeti sebebiyle Ceza Kanununun 312. maddesi
geregince kaybettigi haklarinin kendisine tekrar iade edilmesini istemistir. Bu hiikmiin i¢
hukukta uygulanmasinin  durdurulmast amaciyla  Hiikiimetin  tesebbiiste bulunmasini
saglamasi i¢in Divandan talepte bulunmustur.

78. Divan, bu tiir onlemlerin alinmasini saglamak i¢in, sozlesmeye bagh yetkisi olmadigini
belirtmistir.

B. Zarar Masraf ve Harcamalar

79. Bagvuranin , maddi zararlar i¢in 2.000.000 Fransiz Frangi ve manevi zararlar i¢in
5.000.000 Fransiz Frang: talep etmistir.

Taleplerini desteklemek i¢in, vaktiyle kendisinin de avukatlik meslegini icra ettigini ve
bes ticari igletmenin ortak miidiirii oldugunu ve Onemli miktarlarda gelir kaybina maruz
kaldigini iddia etmistir.

Sn. Incal, masraf ve harcamalarmi tazmin etmek icin, Strazburg'da yapilan belgelerin
hazirlanmas1 ve nakli igin 20.000 Fransiz Frangi , Sozlesme organlart Oniinde temsil
edilmesi ve avukatinin masraflar1 da dahil 80.000 Fransiz Frangi talep etmistir.

80.Hiikiimet  sozkonusu davanin ilk asamasinda tazminat istenmemesi gerektigini
belirtmistir. Alternatif olarak talep edilen miktarin abartili ve haksiz oldugunu iddia etmistir.
Ayrica bagvuranin islerini yoluna koymasi ve kayiplarini minimuma indirmesi ic¢in dort
aylik tehiri icradan faydalanabilece§ini vurgulamistir. Divan, S6zlesmenin ihlal edildigini
bulursa bu bile baslibagina adil bir tatmin olusturur. Pikayet konular1 ve iddia edilen
zarar arasinda baglanti yoktur.

81.Maddi zarar hususunda, Komisyon Delegesi , Divanin talep edilen miktarin farazi niteligi
ile baglantili olarak Madde 50'nin uygulanmasi konusunu incelemesini Divan'dan talep
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etmigtir. Sn. Incal manevi tazminat konusunu Divanin takdirine birakmistir.Son olarak talep
edilen masraf ve harcamalarintoplam miktar1 hususunda sorunun, destekleyici belgeler
olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

82. Maddi zarar hususunda, Divan Oncelikle madde 6/1'e uygun olan dava sonunun ne
olmas1 gerektigi konusunda goriis aciklayamayacagini belirtmistir. Divan daha sonra madde
10'un ihlali ve bagvuran tarafindan iddia edilen profesyonel ve ticari gelir kaybi arasindaki
nedensel baglant1 hakkindaki kanitlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Dahasi  bagvuranin
maddi zararlarin1 destekleyecek higbir kanit sunulmamistir. Divan bu sebeple maddi tazminata
hak gérmemektedir.

Manevi zarar konusuna gelince , Divan bagvuranin dava esnasinda bir¢ok sikintiya maruz
kaldigim1 diisiinmektedir. 50. maddenin gerektirdigi gibi adil sartlarda bir degerlendirme
yapilmis ve Divan kendisine tazminat olarak 30.000 F.F. vermeyi kabul etmistir.

83. Masraf ve harcamalar hususunda Divan Sn. Incal'a adil sartlarda ve igtihatlarin ortaya
koydugu kriterlere gore 15.000 F.F. verilmesine karar vermistir.(Bkz. 27 Agustos 1991 tarihli
Demicoli/Malta karari, seri A , no 210, s. 20 paragraf 49)

D. Gecikme Faizi

84. Divan bu kararin verildigi tarihte Fransa'da uygulanan yillik % 3.36 yasal faiz
oraninin kabul edilmesini uygun gormiistiir.

BU SEBEPLERLE DIVAN
1. Oybirligi ile S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine,

2. 8'e karst 12 oy ile Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizhig
baglaminda Soézlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine,

3. I'e kars1 19 oyla, S6zlesmenin 6/1. maddesiyle ilgili diger iddialarin tekbasina ya da 14.
maddeyle birlikte incelenmesine gerek olmadigina,

4. Oybirligiyle
a) llgili Devletin, Ibrahim Incal'a 3 ay igerisinde asagidaki miktarlar;, deme giiniindeki
kurdan Tiirk Liras1 karsiligini 6demesine :

(i) Manevi tazminat olarak 30.000 Fransiz Frangi,

(11) Yargilama masraflari olarak 15.000 Fransiz Frangi
b) Sozkonusu miktarlarin 3 ay igerisinde Odenmedigi takdirde yillik % 3.36 faiz
uygulanmasina

5. Oybirligiyle tazminatla ilgili olarak geri kalan taleplerin reddedilmesine
KARAR VERMISTIR.

Karar Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup, 9 Haziran 1998 tarihinde
Strazburg'da Insan Haklar1 Binasinda yapilan halka agik durugsmada sunulmustur.
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Imza:Rudolf BERNHARDT Imza:Herbert Petzold
Baskan Raportor

Sézlesmenin  51. maddesi 2. paragrafi ile Divan I¢tiizigii A'nin  53. maddesinin 2.
paragrafina uygun olarak, bu karara su farkli goriisler eklenmistir.

a) Hakim Golciiklii'niin Kismi Ortak Gortisti
b) Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. Golciiklii, Sn.Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn.
Lopes Rocha, Sn. Wildhaber ve Sn. Gotchev'in Ortak Kismi Kars1 Goriisleri

R.B.
H.P.

HAKIM GOLCUKLUNUN KISMI ORTAK GORUSU

(Ceviri)

Oyumu, ¢ogunlukla birlikte, s6zkonusu bildirilerin igerigi nedeni ile degil, dagitilmadan
once el konuldugu ve nesredilmemis fikirleri yliziinden mahkum oldugu i¢in S6zlesmenin
10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde kullandim.

SN. THOR VILHJALMSSON, SN. GOLCUKLU, SN. MATSCHER, SN. FOIGHEL, SN.
JOHN FREELAND, SN. LOPES ROCHA SN. WILDHABER VE SN. GOTCHEV'IN
ORTAK KISMI KARPI GORUPLERI

(Ceviri)

Tirk yetkililer, Tiirkiyenin giivenlik durumunu ve terdrle miicadeleye Silahli Kuvvetlerin
katkisin1 dikkate alarak Devlet Giivenlik Mahkemelerinin 6zel ceza mahkemeleri olarak askeri
bir yargicin  katilmi ile kuvvetlendirilmeleri  gerektigini diistinmiislerdir.

Bagvuranin Devlet Glivenlik Mahkemelerinin bagimsizligindan ve tarafsizligindan siiphe
duydugunu iddia etmesine neden olan askeri bir yargicin varligi sebebi ile yargilandigi
Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yolundaki sikayetinden dolay1
Madde 6/1'in ihlaline kars1 oy verdik.

Bu iddiay1 reddediyoruz.

Divan, bir¢ok davada, madde 6/1'in anlam1 dahilinde {iyeleri arasinda uzmanlar bulunan 6zel
mahkemelerin  "mahkeme" olarak nitelendirilebilecegini  bildirmistir. Avrupa Konseyine
iye devletlerin i¢ hukuku, mahkeme iiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencesi
vermesi sarti ile  tecriibesinden yararlanilabilecek profesyonel hakimlerin, uzmanlarin
yaninda yeraldigi ve hatta bazi davalarda karar verirken bulunmalarinin gerekli oldugu birgok
mahkeme 0rnegi sunmustur.

Devlet Gilivenlik Mahkemesi tiyesi askeri hakimlere gelince, kararin 67. paragrafi
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faydalandiklar1 anayasal giivencelerden ve 68. paragrafi da statiilerin bazi durumlarinin bu
durumu siipheli hale  getirdigini  belirtmektedir.Divanin ~ buradan  hareketle ¢ikardigi
sonuglar1 - askeri hakimlerin askeri disipline tabi olmalari, bu amagla haklarinda teftis
raporlart hazirlanmasi, atanmalar1 konusunda Silahli Kuvvetlerin idari yetkililerinin aldigi
kararlar ve gorev siirelerinin Devlet Giivenlik Mahkemesinin karar1 uyarinca dort yil
olmasi1 - ikna edici bulmuyoruz.

Bu baglamda diger hakimlerin de degerlendirmeye ve disiplin kurallarina tabi olmasinin ve
atanmalar ile ilgili kurallarin idari otoriteler tarafindan alinmasimnin miimkiin oldugunu ve
Divanin ii¢ yillik bir gorev siiresini bile yeterli buldugunu beyan edebiliriz. Buna ek olarak,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin karar1 uyarinca, gérev siireleri doldugunda ve bu siirenin
tekrar belirlenmedigi durumlarda, bu hakimler kariyerleri siiresince askeri hakim olarak
kalirlar.

Bagvuranin bakis acisinin  "gOriinim" olmasit nedeni  ile mahkeme  olusumunun
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda endiselere sebep olmasi fikrine gelince, askeri
yargiclarin faydalandiklar1 anayasal giivencelerin 15181 altinda, bagimsizlik ve  tarafsizlik
hakkindaki  endiselerin  tarafsiz  olarak savunuldugunu sdylemenin miimkiin olmadigin
belirtiriz.

Aksini iddia etmek, Madde 6/1'in amacina ters diiserek, 0zel mahkemelerin "mahkeme"
olabilecegi diislincesinin sona ermesi ve Divanin i¢ tiizliglinden ayrilmak olacaktir.
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