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QISA İ C M A L ' ^ 

Palata tərəOndən çıxanlmış qərar 

İddiaya əsasən, Fransa ibtidai həbsin və cinayət prosesinin 
uzun müddət davam etməsində təqsirləndirilirdi. 

I. KONVENSİYANIN 5-ci MADDƏSİNİN 3-cü BƏNDİ 

A, Ndzərə ahnmalı olan müddət 

Müddətin başlandığı tarix: ərizəçiyə qarşı ittihamm irəli 
sürüldüyü və onun ibtidai həbsə almdığı tarix. 

Müddətin sonu: ittiham hökmünün çıxanldığı tarix 
(baxmayaraq ki, Fransa qanunvericiliyində həmin ittiham 
hökmünü bğv etmiş Kassasiya Məhkəməsinin qəran retrospektiv 
qüvvəyə '̂* malikdir). 

Ümumi müddət: cəmi beş il üç ay. 

B. Həbsdə saxlanma müddətinİE ağlabatan olub-
olmaması 

Məhkəmə presedentbrinə istinad edildi. 

Ərizəçinin müvafıq cinayəti törətdiyinə dair əsaslı şübhənin 
davamlı surətdə mövcud olduğuna etiraz edilmədi. Məhkəmə 
orqanlannm istinad etdikbri digər əsaslar (ictimai asayişi 
cinayətdən irəli gəbn iğtişaşdan qorumaq, ərizəçinin məhkəmə 
hakimiyyəti orqanlanmn sərəncammda qalmasmı təmin etmək, 
təkrar cinayət törədilməsinin qarşısım almaq və təqsirbndiribn 
şəxsi müdafıə etmək, habelə iştirakçılarla sövdəbşməyə girmə, 

23 

Katibliyin bu qısa icmalı Məhkəmə üçün məcburi qüvvəyə malik 
deyil. 

24 Qərann retrospektiv qüvvəsi onun geriyə qüvvəsi deməkdir (tərc). 
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şahidbrə təzyiq göstəımə və sübutlan məhv etmə riski) vaxt 

keçdikcə öz aktuallığım itirmişdi. 

Ndticə: pozuntu baş verib (yekdillikb). 

II. KONVENSİYANIN 6-cı MADDƏSİNİN 1-ci BƏNDİ 

A. Nəzərə alınmalı olan müddət 

Müddətin başlandığı tarix: ərizəçiyə .qarşı ittihamm irəli 

sürüldüyü tarix. 

Müddətin sonu: proses hələ də davam etməkdədir. 

Ümumi müddət: Avropa Məhkəməsinin qərar qəbul etdiyi 

tarixə qədər təxminən altı il doqquz ay. 

B. Məhkəmə araşdırması müddətinin ağlabatan olub-

Məhkəmə presedentbrinə istinad edildi. 

İbtidai istintaqm uzanması: istintaq aparan orqanlarm 
hərəkətbrini tənqid etməmək olmaz, lakin iş «faktiki» baxımdan 
mürəkkəb idi və istintaqm vaxtmm əhəmiyyətli dərəcədə 

uzanmasma ərizəçi də şərait yaratmışdı. 

Ndticə: pozuntu baş verməyib (yekdillikb). 

III. KONVENSİYANIN 50-ci MADDƏSİ 

A. Maddi ziyan 

Heç bir kompensasiya ödənilməməlidir. 

B, Məlıkəmə xərcləri və digər məsrəflər 

Avropa Məhkəməsindəki icraatla bağlı məhkəmə xərcbrinin 

və digər məsrəflərin əvəzi ödənildi. 
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Nəticə: cavabdeh dövlət məhkəmə xərcbrinə və digər 
məsrəflərə görə müəyyən edilmiş məbbğbri ərizəçiyə ödəməlidir 
(yekdillikb). 

İSTİNAD EDİLMİŞ MƏHKƏMƏ PSESEDNTLƏRİ 

27.6.1968, Nyumayster (Neumeister) Avstriyaya qarşı; 
28.3.1990, B Avstriyaya qarşı; 26.6.1991, Letelye (Letellier) 
Fransaya qarşı; 27.11.1991, Kemaşe (Kemmache) Fransaya qarşı 
(JN2I və 2); 31.3.1998, Reynhardt (Reinhardt) və Silman-Keyd 
(Slimane-Kaid) Fransaya qarşı. 

İ.A. Fransaya qarşı məhkəmə işlndə 25 
9 

Avropa İnsan Hüquqlan Məhkəməsi, İnsan hüquqları və əsas 
azadlıqlar haqqmda Avropa Konvensiyasmm («Konvensiya») 43-
cü maddəsinə və A Məhkəmə Reqlamentinin müvafıq 
müddəalanna uyğun olaraq, hakimbr: 

cənab R. Bemhardt (R. Bernhardt), sədr; 
cənab L.-E. Pettiti (L.-E. Pettiti); 
cənab R. Makdonald (R. Macdonald); 
cənab C. De Meyer (J. De Meyer); 
cənab R. Pekkanen (R. Pekkanen); 

cənab A.N. Loizu (A.N. Loizou); 

^^ Katibin qeydi: Bu iş 1/1998/904/1116 sayı ib nömrəbnmişdir. Birinci 
ədəd müvafıq ildə (ikinci rəqəm həmin ili göstərir) Məhkəməyə təqdim 

edilmiş işlərin siyahısmda həmin işin yerini göstərir. Axınncı iki ədəd isə, 

müvafiq surətdə, Məhkəmə yaradıldıqdan bəri Məhkəməyə verilən işlərin 

və Komissiyaya təqdim edibn ərizəbrin siyahısmda bu işin yerini göstərir. 

26 A Məhkəmə Reqlamenti 9 saylı Protokol qüvvəyə minənə qədər (1 

oktyabr 1994-cü il) Məhkəməyə verilmiş bütün işbrə, həmin tarixdən 

sonra isə yalnız həmin Protokola bağh olmayan dövbtbrə aid olan işlərə 

tətbiq edilir. Onun müddəaları 1 yanvar 1983-cü ildə qüvvəyə minən və 

sonradan bir neçə dəfə düzəlişbr edilən Reqlamentə uyğundur. 
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cənab C.M. Morenilla (J.M. Morenilla); 

cənab A.B. Baka (A.B. Baka); 

cənab E. Levits (E. Levits); 

habelə katib cənab H. Petsold (H. Petzold) və katib müavini 

cənab P. C. Mahoneydən (P.J. Mahoney) ibarət tərkibdə Palatada 

işə baxaraq, 

26 iyun və 27 avqust 1998-ci ildə qapalı müşavirə keçirərək, 

yuxanda göstəribn sonuncu tarixdə qəbul edilmiş aşağıdakı 
qərarı elan edir: 

PROSEDUR 

1. İş Konvensiyanm 32-ci maddəsinin 1-ci bəndində və 47-ci 

maddəsində müəyyən edilmiş üç aylıq müddət çərçivəsində 26 

dekabr 1997-ci ildə Fransa Hökuməti («Hökumət») tərəfmdən 

Məhkəməyə təqdim edilmişdir. İş 29 mart 1993-cü ildə Fransa 

vətəndaşı cənab Hüseyn İ.A. tərəfmdən 25-ci maddə əsasmda 

Avropa İnsan Hüquqlan Komissiyasma («Komissiya»)təqdim 

edilmiş Fransa Respublikasma qarşı 28213/95 saylı ərizə 

vasitəsib qaldmlmışdır. Ərizəçi şəxsiyyətinin açıqlanmamasmı 

Məhkəmədən xahiş etmişdir. 
Hökumətin müraciətində Konvensiyanm 48-ci maddəsinə 

istinad edilmişdir. Həmin müraciətin məqsədi işdəki faktlar 

əsasmda cavabdeh dövlət tərəfindən Konvensiyanm 5-ci 

maddəsinin 3-cü bəndi üzrə öhdəlikbrin pozulub-pozulmadığmı 
müəyyən edən qərann çıxanlmasma nail olmaq idi. 

2. A Məhkəmə Reqlamentinin 33-cü Qaydasmm 3(d) 

bəndinə uyğun olaraq verilmiş sorğunun cavabmda ərizəçi 

bildirdi ki, Məhkəmədə keçiribcək prosesdə iştirak etmək və onu 

təmsil edəcək vəkil qismində Renn vəkilbr kollegiyasmın üzvü 

cənab T. Fillionu (T. Fillion) təyin etmək istəyir (30-cu Qayda). 

3. Təşkil edilməli olan Palataya ex offıcio üzvbr qismində 

Fransa vətəndaşı olan seçilmiş hakim cənab L.-E. Pettiti 

(Konvensiyanm 43-cü maddəsi) və Məhkəmənin sədri cənab R. 
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Rissdal (Ryssdal) (21-ci Qaydanm 4(b) bəndi) daxil edildibr. 31 

yanvar 1998-ci ildə Məhkəmə sədrinin müavini cənab R. 

Bemhardt, katibin iştirakı ilə, Məhkəmənin digər yeddi üzvünün, 

yəni cənab R. Makdonald, cənab C. De Meryer, cənab R. 

Pekkanen, cənab A.N. Loizu, cənab C.M. Morenilla, cənab A.B. 

Baka və cənab E. Levitsin adlarım püşk vasitəsilə çəkdi 

(Konvensiyanm 43-cü maddəsi, in fıne və 21-ci Qaydanm 5-ci 

bəndi). Sonradan Məhkəmə sədrinin müavini cənab R. Bemhardt 

18 fevral 1998-ci ildə vəfat etmiş cənab Rissdalı əvəz etdi (21-ci 

Qaydanm 6-cı bəndinin ikinci yanmbəndi). 

4. Palatanm sədri qismində (21-ci Qaydamn 6-cı bəndi) cənab 

Rissdal, katib vasitəsib Hökumətin nümayəndəsi, ərizəçinin vəkili 

və Komissiyanm nümayəndəsi i b prosesin təşkili barədə 

məsbhətbşdi (37-ci Qaydanm 1-ci bəndi və 38-ci Qayda). 

Bundan sonra verilmiş sərəncama uyğun olaraq, katib, müvafıq 
surətdə, 20 və 25 may 1998-ci ildə ərizəçinin və Hökumətin 

yaddaş qeydbrini aldı. 2 iyun 1998-ci ildə Komissiyanm katibi 

bildirdi ki, Komissiyanın nümayəndəsi öz qeydbrini dinbmədə 

təqdim edəcəkdir. 

5. 19 iyun 1998-ci il tarixli məktubu i b cənab Fillion cənab 

Bemhardta məlumat verdi ki, dinbmədə onu Strasburq vəkilbr 

kollegiyasmm üzvü xanım M. Qasner-Hemmerle (M. Gassner-

Hemmerle) əvəz edəcəkdir. 

6. Cənab Rissdalm qərarma uyğun olaraq, 23 iyun 1998-ci 
ildə Strasburqda İnsan Hüquqlan Saraymda açıq dinləmə keçirildi. 

Məhkəmə öncə hazırlıq iclası keçirdi. 

Məhkəmədə iştirak edənbr: 

a) Hökumətin admdan: 

cənab B. Nedelets (B. Nedelec), nümayəndə - Xarici İşlər 

Nazirliyi, hüquq məsəbbri departamenti tərəfındən ezam 

olunmuş magistrat; 
cənab Bmdi (Brudy), məsbhətçi - Ance Apellyasiya 

Məhkəməsinin baş vəkili; 
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cənab Dalles (Dalles), məsbhətçi - Ədliyyə Nazirliyi, 

Cinayət işbri və əfV məsəbbri departamenti tərəfindən ezam 

olunmuş magistrat; 
xanım Dabel Klerin (Dabel Clerin), məsbhətçi - Ədliyyə 

Nazirliyi, Avropa və beynəlxalq məsəbbr xidməti, baş attaşe. 
b) Komissiyanm admdan: 
cənab C.K. Soyer (J.-C. Soyer), nümayəndə; 

c) ərizəçinin admdan: 

xanım M. Qasner-Hemmerle (M. Gassner-Hemmerle), 

Strasburq Vəkilbr KoUegiyası, vəkil. 

Məhkəmə cənab Soyeri, xanım Qasner-Hemmerleni və cənab 

Nedeletsin müraciətbrini dinlədi. 

FAKTLAR BARƏSİNDƏ 

I. İŞİN HALLARI 

7. Ərizəçi 1958-ci ildə Beymtda (Livan) anadan olub, hazırda 

Renn həbsxanasmda (Ille-et-Vilaine) həbsdədir. O, 1990-cı ildə 

Livana səfər etmiş, orada gənc livanlı qadmla evbnmişdi, həmin 

qadm onun ikinci arvadı oldu. 

A. Işin qaldırılmasına səbəb olmuş hadisələr 

8. 21 iyun 1991-ci ildə Le-Sabl-d'Olonn (Vendi) limamnm 

girişində sudan gənc qadm cəsədi tapıldı. Onun ağzı tıxanmış, 
dişləri smdmlmışdı, başında zədəbr vardı. Cəsəddə boğulma 
əlamətbri vardı, eləcə də onun sinəsində və budunda yamqlar 

vardı, cəsədə təxminən iyirmi kiloqram çəkisi olan yük 

bağlanmışdı. E b həmin gün həkimbr Nado (Nadau) və Rokard 

(Rocard) tərəfmdən həyata keçirilmiş patoloji anatomik müayinə 

nəticəsində digər məsəbb rb yanaşı aydm oldu ki, ölümün səbəbi 

boğulma olub və ölümdən qabaq qurbamn başma zərbə endirilib. 
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9. 25 iyun 1991-ci ildə qətl üzrə istintaq başlandı və istintaqı 

aparan hakim sərəncam verdi ki, cəsədin müayinəsi ilə bağlı 
ekspert rəyi verilsin. Həmin rəy professor Rudler (Rudler) 

tərəfındən 20 oktyabr 1991-ci ildə təqdim edildi. 

10. Cəsədin kimliyini müəj^ən edə bilməyən müstəntiqbr bu 

informasiyam İnterpol vasitəsib yaydılar. 5 noyabr 1991-ci ildə 

İnterpolun Beynjt ofisi onlara məlumat verdi ki, ərizəçinin 

arvadmm valideynbri qızlan barədə son vaxtlar heç bir xəbərin 

olmamasmdan narahatlıq keçirərək Livanm dövlət hakimiyyəti 

orqanlanna onun yoxa çıxması barədə məlumat veribbr. 

Sonradan məlum oldu ki, 21 avqust 1991-ci il tarixli 

məktubu ilə ərizəçi Nuaye (Mayen-et-Luara) bəbdiyyə 

xidmətbrinə və Vezins jandarmeriyasma arvadmm yoxa çıxması 

barədə məlumat verib. 14 sentyabr 1991-ci ildə həmin briqadadan 

olan jandarmlar tərəfindən dindiribrkən, o, bildirdi ki, onun 

arvadı 18 iyun 1991-ci ildə öz qardaşı ilə İsveçrədə görüşmək 

üçün onu tərk edib və ondan oğurladığı bir qədər pulu və qiymətli 

əşyalan özü ilə apanb. 4 oktyabr 1991-ci ildə o, həmçinin 

prefektura orqanlanna itkin düşmüş şəxs barəsində məlumat 

verdi. 

11. Cəsəd üzərində həyata keçiribn testlər nəticəsində 

müəyyən edildi ki, qurban ərizəçinin arvadıdır. 

12. 4 dekabr 1991-ci ildə ərizəçi polis həbsxanasma salmdı. 

İstintaq aparan polis tərəfindən dindiribrkən, o, əwəlcə iddia etdi 

ki, 18 iyun 1991-ci ildə arvadmdan Ance stansiyasmda aynlıb, 

orada arvadı İsveçrəyə yollanmazdan əwəl Parisə gedən qatara 

minib. 

Sonra o, mahiyyət etibarib aşağıdakı ifadəni verdi: 19 iyun 

1991-ci ildə evdə qalmaqaldan sonra ərizəçinin arvadı həblər 

ataraq və sonra məişət ağardıcısmı üstünə tökərək intihar etməyə 

cəhd göstərib, bundan sonra o, özünü paltar bağı ilə asıb; 

arvadmm aibsinin reaksiyasmdan qorxan cənab İ.A. onun 
cəsədini hissəbrə bölüb, dilini əski parçası ilə geriyə - ağzma 
basıb, onu döşəkağma və ədyala büküb, yamna yük qoyaraq 
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bağlayıb, sonra isə maşınmı Le-Sabl-d'Olonna sürməzdən əwəl 

onu maşmınm yük yerinə qoyub; ertəsi gün orada gecənin 

düşməsini gözbyərək cəsədi suya tullayıb. 

İstintaq davam etdikcə hadisəbrin bu versiyasmda 

uyğunsuzluqlar aşkara çıxdı. Məsələn, ərizəçinin arvadı üstünə 

məışət ağardıcısı tökməmiş və həblər qəbul etməmişdi, o, 
asılmamış, boğulmuşdu; əski parçası isə onun ağzına ölümündən 

əwəl dürtülmüşdü, ebcə də bədənində. yamqlar və dişbrində 

xəsarətbr olduğu aşkar edilmişdi. 

1. 1991-ci ildə istintaqın gedişi 

13. 6 dekabr 1991-ci ildə Le-Sabl-d'OIonnun istintaq aparan 

hakimi cənab İ.A.-nı qətldə ittiham etdi və onun həbsi barədə 

müvəqqəti order verdi, orderə əsasən, o, üç gün həbsdə 

saxlanmalı idi. 9 dekabr 1991-ci ildə hakim onun ibtidai həbsi 

barədə order qəbul etdi, orada deyilirdi: 

« . . . 

Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 137-ci maddəsində təsbit 

olunmuş məhkəmə nəzarətinin məhdudiyyətbri yetərli 

olmadığmı nəzərə alaraq; 

Təqsirbndiribn şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gəbn iğtişaşdan qommaq, 
təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək, 

və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 

iş ciddi cinayətə aiddir və apanlmış istintaqlar nəticəsində 

aşkara çıxanlanlarm, xüsusən cəsədin hansı şəraitdə tapılmasmm 

işığmda ictimai asayiş pozulmuşdur; 
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təqsirbndiribn şəxs livanlı icmasma mənsubdur və qurbanm 

aibsinin qisasçı hücumlanna məmz qalma riskindən müdafıə 

edilməlidir; 

onun istənibn vaxt Orta Şərqdə gizbnməsi ehtimah 

olduğuna görə məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm sərəncammda 

qalmasım təmin etməyə ehtiyac vardır». 

14. 10 dekabr 1991-ci ildə istintaq aparan hakim professor 

Panyeni (Pannier) və həkim Byuronu (Bureau) qurbanm 

cəsədində tapılmış xəsarətbr barədə rəy vermək üçün ekspert 

qismində təyin etdi (onlarm rəyi 3 iyun 1992-ci ildə təqdim 

edildi). 

E b həmin gün, habelə 16 dekabr 1991-ci ildə hakim 

ərizəçinin əmisi oğlanlanndan birini dindirdi, o, öz istəyi ilə 

ərizəçini görməyə gəlmişdi. 
15. 19 dekabr 1991-ci ildə istintaq aparan hakim professor 

Dotremepyunu (Doutremepuich) qurbanm uşaqlıq və anus 

dəlikbrindən götürülmüş nümunəbr barədə ekspert rəyi vermək 

üçün tə^än etdi. 

16. 20 dekabr 1991-ci ildə istintaq aparan hakim cinayətin 

necə baş verdiyinə dair izahat almaq üçün iclas keçirdi, orada 

digər şəxsbrb yanaşı, patoloji anatomik müayinəni həyata 

keçirmiş həkim də iştirak edirdi, o, ekspert qismində təyin 

edilmiş və üzərinə belə bir xüsusi vəzifə qoyulmuşdu ki, hadisəbr 

barədə təqsirbndiribn şəxsin versiyasmm patoloji anatomik 

müayinənin nəticəbrinə uyğunluğunu yoxlasm (onun rəyi 10 

yanvar 1992-ci ildə təqdim edildi). 

E b həmin gün istintaq aparan hakim cənab İ.A.-nı dindirdi. 
17. Ance Regional Cinayət İstintaqı Departamenti (RCİD) 18 

dekabr 1991-ci ildə aldığı tapşınqlar əsasmda hərəkət edərək, 20 

dekabr 1991-ci ildən 12 fevral 1992-ci ilədək ərizəçinin iki 

tanışmm - cənab V.-nin və xanım B.-nin telefon xəttini izlədi. 
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2. 1992-ci ildə istintaqın gedişi 

18. 7 yanvar 1992-ci ildə istintaq aparan hakim professor 

Dotremepyunu ərizəçinin arvadmm ağzına tıxamaqdan ötrü 
istifadə edilmiş əski parçasım müayinə etmək üçün təyin etdi. 

Yanvann 8-də hakim ərizəçi barədə tibbi-psixoloji rəylər təqdim 

etmək üçün iki psixoloqu - xanım Qriffonu (Griffon) və cənab 

Troadeki (Troadec), habelə psixiatr rəyi təqdim etmək üçün 

həkim Penneki (Pennec) təyin etdi (adı çəkilən birinci iki 

ekspertin rəyləri 2 aprel 1992-ci ildə, üçüncü ekspertin rəyi isə 8 

aprel 1992-ci ildə təqdim edildi). 

19. Ance RCİD-nin detektivi 6 dekabr 1991-ci ildə aldığı 
tapşmq əsasında hərəkət edərək, 16 yanvar 1992-ci ildə 

ərizəçinin birinci arvadmı dindirdi. 

20. İstintaq aparan hakim 29 yanvar 1992-ci ildə cənab İ.A.-
nm əmisi oğlundan mülki hüquqi tərəf qismində ifadə aldı. 

Fevralm 12-də o, qurbanm qardaşından və baldızmdan ifadə aldı, 

bundan öncə Ance RCİD 20 dekabr 1991-ci ildə almmış 
tapşınqlar əsasmda fevralm 5-də onları dindirmişdi; 14 fevral və 

6 mart 1992-ci ildə Ance RCİD ərizəçini onlarla üzbşdirdi. 
21. Ance RCİD martm 6-da almmış tapşmqlar əsasmda 

hərəkət edərək, 18 mart 1992-ci ildə cəsəddən tük nümunəsi 

götürdü. 

22. Ance RCİD 20 dekabr 1991-ci ildə almmış tapşınqlar 
əsasmda hərəkət edərək, 18 və 20 mart 1992-ci ildə cənab V.-dən 

və xamm B.-dən, ebcə də həbs edilməmişdən əvvəl cənab İ.A.-
nm seksual münasibətdə olduğu qadmdan ifadəbr aldı. Sonuncu 

konkret olaraq bəyan etdi ki, ərizəçi evi satrlan kimi Fransanı 

tərk edib Avstraliyaya getmək niyyətində olduğu barədə ona 

məlumat vermişdi. 
23. 31 mart 1992-ci ildə istintaq aparan hakim cinayət 

hadisəsi yerinə baş çəkdi. 

15 aprel 1992-ci ildə o, yenə də ərizəçinin əmisi oğlunu 
dindirdi. 
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30 aprel 1992-ci ildə o, ərizəçinin keçmiş arvadmdan ifadə 
aldı. 

24. 21 may 1992-ci ildə istintaq aparan hakim ərizəçinin 
əmisi oğlunu cənab V. və xanım B. ilə üzbşdirdi, sonra isə cənab 
İ.A.-nı dindirdi və konkret olaraq ondan somşdu ki, qurbanm 
cəsədi üzərində hər hansı xüsusi ekspert müayinəsinin həyata 
keçirilməsini istəyirmi? Həmin gün verilmiş tapşmqlar əsasmda 
cənab V. və xamm B. yenə də Ance RCİD tərəfindən 
dindirildibr. 

Mayın 26-da istintaq aparan hakim qurbanm qardaşı ib 
baldızmm üzbşdirilməsini təşkil etdi. 

25. 29 may 1992-ci ildə hakim cənab İ.A. tərəfmdən təqdim 
edilmiş azad edilmək barədə vəsatəti öz qərarı ilə rədd etdi, 
qərarda deyilirdi: 

« . . . 

Təqsirbndiribn şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək, 
və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm 

sərəncammda qalmasını təmin etmək üçün zəmridir, 
çünki: 
bu hüquq pozuntusu ciddi cinayət olmaqla ictimai asayişi 

kobud şəkildə pozub; əlavə araşdırmalar zəmridir; habelə Livan 
vətəndaşı olan təqsirbndiribn şəxsin ərazini tərk etmək ehtimalı 
olduğuna görə (güman ki, o, həbsindən az öncə bu addımı atmağı 
düşünürdü) onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlanmn 
sərəncamında qalmasmı təmin etmək zəmridir». 

Ərizəçinin şikayətindən sonra Puatye (Poitiers) Apellyasiya 
Məhkəməsinin ittiham şöbəsi yuxanda adı çəkilən qəran özünün 
16 iyun 1992-ci il tarixli qəran ilə aşağıdakı əsaslara görə 
qüvvədə saxladı: 

«TəqsirIəndiriIən şəxsə təqsirli olduğu müəyyən edibcəyi 
halda təyin edibcək cəzanı və onun Livanda ailə əlaqəbrinə 
malik olması faktmı nəzərə alaraq, onun ölkəni tərk edərək ədalət 
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mühakiməsindən gizbnə bibcəyindən ehtiyat etmək lazımdır. 

Onun beb etməsinin qarşısım almaq üçün onun həbsdə qalması 

açıq-aydm zəmridir». 

26. 10 iyun 1992-ci ildə istintaq aparan hakim maym 21-də 

dindirdiyi üç nəfərlə ərizəçinin üzbşdirilməsini təşkil etdi. 
27. 17 iyun 1992-ci ildə verilmiş tapşmqlar əsasmda Ance 

RCİD tərəfmdən bir şahid dindirildi. 
28. 10 iyul 1992-ci ildə istintaq aparan hakim cənab İ.A.-nm 

əmisi oğlunu birincinin keçmiş arvadı ilə üzbşdirdi. 
29. 14 sentyabr 1992-ci ildə istintaq aparan hakim cənab İ.A. 

tərəfındən sentyabnn 9-da təqdim edilmiş azad edilmək barədə 

vəsatəti öz qərarı ilə rədd etdi, qərarda deyiHrdi: 

« . . . 

Təqsirbndiribn şəxsin ibtidai həbsi: 

sübutlan mühafızə etməyin, 

şahidbrə və ya zərərçəkənbrə göstərib bilən təzyiqbrin 

qarşısım almağm yeganə yoludur, 

çünki: 

o, öz yalanlanm qurmaqda xüsusi riyakarlıq nümayiş etdirib; 
üçüncü tərəflərb (keçmiş arvadı və dostu ilə) sövdəbşməyə girib; 

və istintaqm gedişində yeni sübutlar ortaya çıxıb (oğurlandığı 
iddia edilən zinət əşyalan aşkar edilib); 

Təqsirləndiribn şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək, 

və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm 

sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 

təqsirbndiribn şəxsin öz vəsatətində qeyd etdiyi kimi, 

məsələ beynəlxalq və a ib münasibətlərinə aid olduğuna görə 

ictimai asayiş fovqəladə dərəcədə pozulub; təqsirbndiribn şəxs 

onlarm «çox zaman vəhşi və ədabtsiz olan adətlərinin» qorxusu 

altmda yaşadığmı etiraf edir - buna görə də onun həbsdə qalması 

onun müdafiəsini təmin etməyin və azad edibcəyi halda qaçıb 
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yoxa çıxacağma dair bütün risklərin qarşTsmı almağın yeganə 

yoludur». 

30. 16 oktyabr 1992-ci ildə professor Panyenin və həkim 

Byuronun ekspert rəyinin surəti təqsirbndiribn şəxsə təqdim 

edildi və məlumat verildi ki, öz qeydbrini təqdim etməsi üçün, 

yaxud əlavə ekspert rəyinin və ya ikinci rəyin verilməsi barədə 

vəsatət verməsi üçün onun əlli gün vaxtı var; sonra o, istintaq 

aparan hakim tərəfindən dindirildi. 

28 oktyabr 1992-ci ildə o, istintaq aparan hakim tərəfındən 

yenidən dindirildi. 

31. 29 oktyabr 1992-ci il tarixli qəran ilə istintaq aparan 

hakim ekspert təyin etdi ki, «təqsirləndirilən şəxsin kimliyi, onun 

maliyyə vəziyyəti, ailə və sosial vəziyyəti barədə araşdırma 
aparsm və onun davramş tərzi barədə hər cür məlumatlan təqdim 

etsin». Ekspertin rəyi 14 yanvar 1993-cü ildə təqdim edildi. 

32. 17 noyabr 1992-ci il tarixli qərarı ilə istintaq aparan 

hakim ərizəçi tərəfindən təqdim edilmiş azad edilmək barədə 

vəsatəti rədd etdi, həmin qərarda 14 sentyabr 1992-ci il tarixli 

qərann sözləri təkrar olunurdu. 

33. 25 noyabr 1992-ci ildə istintaq aparan hakim ərizəçinin 

əmisi oğlunu dindirdi. 
34. 4 dekabr 1992-ci ildə hakim aşağıdakı qəran ilə 

ərizəçinin ibtidai həbsini bir il müddətinə uzatdı: 

« . . . 

Təqsirbndiribn şəxsin ibtidai həbsi onunla köməkçibri 

arasmda sövdəbşmənin qarşısım almağın yeganə yoludur, 

çünki: 

qurbanm ölümünün hallan və onun məmz qaldığı vəhşi 
hərəkətbr qaranlıq qalıb; təqsirbndiribn şəxsin motivbrini 

müəyyən etməyə çalışmaq zəmridir - bu işdə bu məsələ sadəcə 

şəxsi problem deyil və daha geniş kontekstdə Livanla əlaqəbrin 

bir hissəsini təşkil edir; buna görə də, ola bilər ki, təqsirbndiribn 

şəxs təkbaşma hərəkət etməyib. 

Təqsirbndiribn şəxsin ibtidai həbsi: 
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ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək, 

və təqsirbndirilən şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 

işin materiallan göstərir ki, çox ciddi qisas riski vardır; 

qurbanm xüsusi vəhşilikb öldürülməsi ictimai rəydə uzun 

müddət davam edən narahatlığa qismən səbəb olub; və ərizəçiyə 

təyin edilə bibcək cəzanı və onun əcnəbi mənşəyini nəzərə 

alaraq, onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm sərəncamında 

qalmasmı təmin etmək zəmridir». 

35. 8 dekabr 1992-ci ildə istintaq aparan hakim cinayət 

hadisəsi yerinə baş çəkdi. 

3. 1993-cü ildə istintaqın gedişi 

36. 13 yanvar 1993-cü ildə istintaq aparan hakim azadlığa 
buraxılmaq barədə ərizəçinin verdiyi digər bir vəsatəti 4 dekabr 

1992-ci il tarixli qərardakı eyni əsaslara görə rədd etdi (yeganə 

fərq bunda idi ki, o, həbsdə saxlanmanm təqsirbndiribn şəxsin 

müdafıəsi üçün zəmri olduğunu qeyd etməmişdi). Ebcə də o, 2 

mart 1993-cü ildə təqdim edilmiş vəsatəti martm 5-də rədd etdi 

və beb əsas gətirdi ki, həbsdə saxlanma şahidbrə göstərib bibn 

təzyiqbrin qarşısmı almağın, ictimai asayişi bu cinayətdən irəli 

gələn iğtişaşdan qommağm və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə 

hakimiyyəti orqanlarmm sərəncamında qalmasım təmin etməyin 

yeganə yoludur. 

37. 16 mart 1993-cü ildə istintaq aparan hakim qurbamn 

bədənində tapılmış yamqlarm ölümdən qabaq baş verib-
vermədiyini yoxlamaq üçün həkim Lavoldan (Lavault) əlavə 

ekspert rəyi təqdim etməsini xahiş etdi. 
24 mart 1993-cü ildə o, cənab İ.A.-ya qurbanm ağzma 

tıxadığı əksi parçası barədə ekspert rəyinin nəticəbrini təqdim 

etdi və məlumat verdi ki, öz qeydbrini təqdim etməsi üçün, 
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yaxud əlavə ekspert rəyinin və ya ikinci rəyin verilməsi barədə 

vəsatət verməsi üçün onun əlli gün vaxtı var; sonra isə onu 

dindirdi. 

38. 2 aprel 1993-cü il tarixli qərarı i b istintaq aparan hakim 

azadlığa buraxılmaq barədə ərizəçi tərəfmdən təqdim edilmiş 
yeni vəsatəti rədd etdi və belə əsas gətirdi ki, həbsdə saxlanma 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
təqsirbndiribn şəxsi müdafıə etmək və təqsirbndiribn şəxsin 

məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm sərəncammda qalmasmı 

təmin etmək üçün zəmridir. Daha konkret desək, qərarda 

bildirilirdi: 

«Bu cinayət nəticəsində ictimai asayiş ciddi şəkildə pozulub 

və gənc qadm xüsusi vəhşilikb öldürülüb, həm qurban, həm də 

cinayətkar mənşəcə livanlı olduqlanna görə Fransa ərazisindən 

kənara çıxan asayiş pozuntusu bu günədək başa çatmayıb; 
Etdiyi hərəkətin qurbanm qohumları arasmda qəzəb və 

sarsıntı doğura bibcəyini nəzərə alsaq (onlar indiyədək Fransanm 

ədalət mühakiməsinə etibar etsələr də, həmin hərəkəti başa 
düşmək və ya qəbul etmək iqtidarmda deyilbr), azadlığa 
buraxılacağı halda həyatı təhlükə altmda qala bibcək şəxsin 

məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm sərəncamında qalması 

zəmridir; 

Nəhayət, hazırda davam etməkdə olan araşdırmalar 
yekunlaşdıqdan sonra istintaq böyük ehtimalla başa çatmış 
olacaqdır və iyunun sonunadək iş üzrə materiallarm dövlət 

prokurorluğuna göndəribcəyini gözbmək olar». 

Cənab İ.A.-mn şikayətindən sonra Puatye Apellyasiya 

Məhkəməsinin ittiham şöbəsi bu qəran özünün 21 aprel tarixli 

qərarı ilə aşağıdakı əsaslara görə qüvvədə saxladı: 

«Təqsirləndirilən şəxsə təqsirli olduğu müəyyən edibcəyi 

halda təyin edibcək cəzanı və onun Livanda ailə əlaqəbrinə 

malik olması faktını nəzərə alaraq, onun ölkəni tərk edərək ədabt 

mühakiməsindən gizbnə bibcəyindən ehtiyat etmək lazımdır. 
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Onun belə etməsinin qarşısmı almaq üçün onun həbsdə qalması 

açıq-aydm zəmridir. 

O, həmçinin hazırda davam edən istintaqm məqsədbri üçün, 

xüsusən şahidbrb sövdəbşməyə girmək üzrə bütün riskbri 

aradan qaldırmaq və onlann təzyiqə məruz qalmasınm qarşısım 
almaq üçün zəmridir, çünki [İ.A.]-nın davranışı ehtiyatlanmağa 
əsas verir». 

39. 26 aprel 1993-cü ildə istintaq aparan hakim Qriffonu 

ərizəçinin tibbi-psixoloji və psixiatrik müayinəsini həyata keçirmək 

üçün təyin etdi (onun rəyi 8 iyul 1993-cü ildə təqdim edildi). 

40. 1993-cu il mayın 4-dən 5-nə keçən gecə ərizəçinin evinin 

qapısma vumlmuş rəsmi polis möhürü smdmldı və evdə oğurluq 
törədildi. Cəsədi daşımaq üçün istifadə edilmiş maşm (o, evdə 

oğurluq baş verərkən oğurlanmışdı) maym 6-da Ancedə Mayen 

çaymda tapıldı. 

41. 10 may 1993-cü ildə istintaq aparan hakim azadlığa 
buraxılmaq barədə ərizəçi tərəfindən maym 5-də təqdim edilmiş 
yeni vəsatəti öz qərarı i b rədd etdi, həmin qərarda deyilirdi: 

«Təqsirləndirilən şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 

qətldə [İ.A.]-nın təqsirkar olduğuna dair ciddi sübutlar vardır 
və buna görə onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncamında qalmasım təmin etmək və şahidbrə göstərilə 

bibcək hər hansı təzyiq riskini qabaqlamaq zəmridir». 

42. 28 may 1993-cü ildə istintaq aparan hakim ərizəçi ilə 

onun əmisi oğlunu və öncə təyin edilmiş ekspertbrdən birini 

(həkim Nadonu) üzbşdirdi; onlar qurbanm bədənində aşkar 
edilmiş xəsarətbrin ölümdən qabaq baş verib-verməməsi 

məsəbsini müzakirə etdilər. 

43. 4 iyun 1993-cü ildə istintaq aparan hakim azadlığa 
buraxılmaq barədə cənab İ.A. tərəfmdən iyunun 1-də təqdim 
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edilmiş vəsatəti beb bir əsasa görə rədd etdi ki, onun həbsdə 

saxlanması şahidbrə göstərib bibn təzyiqbrin qarşısım almağm 
yeganə yoludur, eləcə də ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gəbn 

iğtişaşdan qommaq və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə 

hakimiyyəti orqanlannm sərəncammda qalmasım təmin etmək 

üçün zəmridir 

18 iyun və 25 iyun 1993-cü ildə hakim qəbul etdiyi iki 

qərarla analoji ərizəbri yenə rədd etdi, qərarlarda deyilirdi: 

«Qətldə [İ.A.]-nm təqsirkar olduğuna dair ciddi sübutlar 
vardır; 

ərizəçinin arvadmm öldüyü vaxtdan təqsirbndiribn şəxsin 

həbsinə qədər o, yalandan xüsusib ciddi ittihamlar irəli sürərək 

öz aibsini gənc qadınm aibsinə qarşı qaldırmağa cəhd etməklə 

xüsusi riyakarlıq göstərib; 

[İ.A.]-nm ailə əlaqəbrinin olduğu ölkədə gizbnəcəyindən 

ehtiyat etmək üçün əsas vardır; 

onun ibtidai həbsi həqiqəti üzə çıxarmaq üçün zəmridir, 

çünki o, daim məsuliyyətdən yaxa qurtarması üçün planlaşdınlan 
hiyləbr işbdir». 

9 iyul 1993-cü ildə istintaq aparan hakim azadhğa 
buraxılmaq barədə 5 iyul tarixli digər bir vəsatəti belə bir əsasa 

görə rədd etdi ki, həbsdə saxlanma ictimai asayişi bu cinayətdən 

irəli gələn iğtişaşdan qommaq, təqsirbndiribn şəxsi müdafıə 

etmək və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti 

orqanlannm sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir. 

Daha konkret desək, qərarda bildirilirdi: 

23 iyul 1993-cü ildə o, ərizəçinin verdiyi daha bir vəsatəti öz 

qərarı ilə rədd etdi, həmin qərarın mətni 18 və 25 iyun tarixli 

qərarlarla eyni idi. 

13 və 23 avqust, 3 və 14 sentyabr, 15 və 29 oktyabr və 5 

noyabr 1993-cü ildə o, müvafiq olaraq 9, 24 və 31 avqust, 9 

sentyabr, 11 və 25 oktyabr və 2 noyabrda təqdim edilmiş ərizəbri 

rədd etdi. Ümumiyyətb bu qərarlarda deyilirdi ki, cənab İ.A.-nm 
həbsdə saxlanması ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gəbn 
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iğtişaşdan qommaq, təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək və onun 

məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm sərəncammda qalmasmı 

təmin etmək üçün zəmridir. Qərarlarda həmçinin qeyd edilirdi ki, 

cənab İ.A.-mn «qətldə təqsirkar» olduğuna dair «ciddi sübutlar» 
vardır və ərizəçinin «arvadının öldüyü vaxtdan təqsirbndiribn 

şəxsin həbsinə qədər» o, «xüsusi riyakarlıq göstərib», onun «aib 

əlaqəbrinin olduğu ölkədə gizbnəcəyindən ehtiyat etmək üçün 

əsas vardır», buna görə də, həqiqətin üzə çıxması üçün tələb 

olunan istintaqa zərər vura biləcək hər hansı risk yaratmamaqdan 

ötrü onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm sərəncammda 

qalmasmı təmin etmək üçün zəmridir. 

23 noyabr 1993-cü ildə Puatye Apellyasiya Məhkəməsinin 

ittiham şöbəsi 5 noyabr tarixli qərarı belə bir əsasa görə qüvvədə 

saxladı ki, «sözügedən cinayətə görə təyin edib bilən cəzam 

nəzərə alsaq, məhkəmə qarşısma çıxanlmazdan əwəl cənab 

[İ.A.-nm] doğulduğu ölkədə gizbnəcəyinə dair ciddi risk vardır» 

və «onun həbsdə qalması bu riskdən qomnmağın yeganə 

yoluduD). 

44. Mayın 4-də baş vermiş oğurluğu törədən üç nəfərdən biri 

- cənab A. 9 noyabr 1993-cü ildə Ance RCİD tərəfindən 

dindirildi. O, bildirdi ki, oğurluğun məqsədi sübutlan məhv 

etmək və cənab İ.A.-nm maşınmı qaçırmaq idi. 
Evində oğurluq etmiş şəxsbrb əlaqəbri barədə 22 noyabr 

1993-cü ildə istintaq aparan hakim tərəfmdən dindiribrkən 

ərizəçi bu məsəbyə hər hansı aidiyyəti olduğunu inkar etdi. 
45. E b həmin gün hakim öz qəran ilə cənab İ.A.-nm ibtidai 

həbsini bir il müddətinə uzatdı, qərarda deyilirdi: 

«Təqsirbndiribn şəxs məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncammda qalmalıdır, çünki cinayətin ciddi xarakteri və 

qurbanm ölümünün halları həm Fransada, həm də Livanda 

ictimai asayişi ciddi şəkildə pozub». 

46. Ance RCİD tərəfmdən tərtib edilən və 6 dekabr 1993-cü 

ildə hazır olan, xüsusən maym 4-də vermiş oğurluqdan sonra 
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həyata keçiribn araşdırmalara aid olan yekun hesabatı istintaq 
aparan hakimə göndərildi. 

47. 7 dekabr 1993-cü ildə istintaq aparan hakim cənab A.-nı 
dindirdi və o, noyabnn 9-da verdiyi ifadəni təsdiq etdi. 

48. 10 və 17 dekabr 1993-cü il tarixli iki qərarı ilə istintaq 
aparan hakim 6 və 13 dekabr 1993-cü ildə ərizəçi tərəfmdən 
təqdim edilmiş ərizəbri rədd etdi, həmin qərarlarda qeyd edibn 
əsaslar 13 və 23 avqust, 3 və 14 sentyabr, 15 və 29 oktyabr və 5 
noyabr tarixli qərarlarm əsaslan ilə eyni idi. 

4. 1994-cü ildə istintaqın gedişi 

49. 7 və 21 yanvar və 4 fevral 1994-cü ildə istintaq aparan 
hakim azadlığa buraxılmaq barədə 4, 18 və 31 yanvarda verilmiş 
ərizəbri öz qərarlan ilə rədd etdi, həmin qərarlarda deyilirdi: 

«Təqsirləndirilən şəxsin ibtidai həbsi: 
ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
və təqsirbndiribn şəxsi müdafiə etmək, 
və təqsirbndiribn şəxsin məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 

sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 
qətldə [İ.A.]-nın təqsirkar olduğuna dair ciddi sübutlar vardır; 

ərizəçinin arvadmm öldüyü vaxtdan təqsirbndiribn şəxsin 
həbsinə qədər o, xüsusi riyakarlıq göstərib; onun aib əlaqəbrinin 
olduğu ölkədə gizbnəcəyindən ehtiyat etmək üçün əsas vardır; və 
buna görə də onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlannm 
sərəncamında qalmasım təmin etmək zəmridir». 

50. Bundan əlavə, 7 yanvar və 4 fevral tarixli qərarlarda 
deyilirdi: «təqsirləndiribn şəxsin ibtidai həbsi şahidbrə göstərib 
bilən təzyiqbrin qarşısım almağm yeganə yoIudur». Bu 
qərarlardan ikincisində «təqsirləndirilən şəxsi müdafiə etmək» 
ehtiyacı qeyd edilməmiş, lakin əlavə edilmişdi ki, ibtidai həbs 
«sübutlan mühafizə etməyin yeganə yoIudur». 

51.7 fevral 1994-cü ildə istintaq aparan hakim cənab İ.A.-m 
dindirdi. 
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E b həmin gün Ance RCİD 4 may 1993-cü ildə baş vemıiş 
oğurluğu törədən üç nəfərdən birini - cənab B.-ni dindirdi. 

Sonradan polis onun izini itirdi. 

52. 14 və 22 fevral 1994-cü il tarixli qərarlan i b istintaq 

aparan hakim azadlığa buraxılmaq barədə 9 və 17 fevralda 

təqdim edilmiş ərizəbri rədd etdi. Bu qərarlarda deyilirdi ki, 

ərizəçinin ibtidai həbsi «sübutları mühafızə etməyin [və] 

təqsirbndiribn şəxsb onun köməkçibri arasmda sövdəbşmənin 

qarşısım almağın» (14 fevral tarixli qərar) və «şahidlərə göstərib 

bilən təzyiqbrin qarşısım almagın» yeganə yoludur (22 fevral 

tarixli qərar). Qərarlarm qalan hissəbrinə gəldikdə, yuxanda 49-

cu bənddə sitat gətiribn əsaslar orada təkrar edilirdi. 

53. 4, 11 və 18 mart tarixli üç qəran ilə istintaq aparan hakim 

azadhğa buraxılmaq barədə 28 fevral və 7 və 14 martda təqdim 

edilmiş ərizəbri rədd etdi. Bu qərarlarm birincisində və 

üçüncüsündə deyilirdi ki, ərizəçinin ibtidai həbsi «sübutlan 

mühafizə etməyin» və «şahidlərə göstərib bilən təzyiqbrin 

qarşısmı almağın» «yeganə yoludur»; ikinci qərarda bu 

əsaslardan isə yalnız ikincisi qeyd edilmişdi. Qərarlann qalan 

hissəbrinə gəldikdə, yuxanda 49-cu bənddə sitat gətiribn əsaslar 

orada təkrar edilirdi, yeganə istisna bunda idi ki, birinci iki 

qərarda həbsdə saxlanmanm təqsirbndiribn şəxsin müdafıəsi 

üçün zəmri olduğu qeyd edilməmişdi. 
54. Bu əsnada, 28 fevral 1994-cü ildə Ance böyük instansiya 

məhkəməsinin (tribunal de grande instance) istintaq aparan 

hakimi bu işin istintaqma təyin olundu, çünki apanlan istintaqm 

bu məqammda bəlli oldu ki, cinayət həmin məhkəmənin 

yurisdiksiyasında olan ərazidə baş verib. 4 mart 1994-cü ildə 

istintaq aparan yeni hakim işin materiallannm ona göndərilməsini 

xahiş etdi. 18 mart 1994-cü ildə həmin vaxtadək istintaqı aparmış 
hakim öz vəzifəsini yeni hakimə təhvil verdi. 

55. 6 iyun 1994-cü ildə istintaq aparan yeni hakim cənab 

İ.A.-nı dindirdi, o isə dedi ki, əwəlki ifadəbrini təsdiq etmək 

niyyətindədir. 
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56. 16 və 23 sentyabr 1994-cü il tarixli qərarlan i b hakim 

azad edilmək barədə ərizəçi tərəfındən təqdim edilmiş vəsatətbri 

rədd etdi. 

Həmin qərarlardan birincisində deyilirdi: 

«İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi: 

sübutlan mühafızə etməyin, 

və şahidbrə göstərib bilən təzyiqbrin qarşısım almağm 
yeganə yoludur, 

çünki: 

istintaq altmda olan şəxs arvadmı öldümıəkdə hələ də təqsirli 

bilinir, amma bunu inkar edir; lakin ona qarşı araşdmlmalı olan 
sübutlar mövcuddur; üstəlik, ... işin materiallarmdan beb 
görünür ki, o, sübut qismində istifadə edilə bilən sənədbri məhv 

etmək məqsədib digər şəxsbri evində oğurluq etməyə təhrik 

edib; və onun azad edilməsi və ya məhkəmə nəzarəti altmda 

qalmaqla həbsdən buraxılması istintaqm hazırkı mərhəbsində 

həqiqətin aşkara çıxmasma kömək etməyəcəkdir; 

İstintaq altında olan şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
və istintaq altmda olan şəxsin məhkəmə hakimiyyəti 

orqanlannm sərəncammda qalmasım təmin etmək üçün zəmridir, 

çünki: 

qətldə [İ.A.]-nın təqsirkar olduğuna dair ciddi sübutlar vardır 
və bu cinayət öz xarakterinə görə ictimai asayişin açıq-aydm və 

uzun müddətə pozulmasma gətirib çıxanr; istintaq altmda olan 

şəxs riyakarlıq nümayiş etdirib; və xarici ölkə ilə əlaqəbri 

olduğuna görə azad edibcəyi halda gizbnəcəyindən ehtiyat 

edilməlidir». 

ərizəçinin arvadmm öldüyü vaxtdan təqsirbndiribn şəxsin 

həbsinə qədər o, xüsusi riyakarlıq göstərib; onun ailə əlaqəbrinin 

olduğu ölkədə gizbnəcəyindən ehtiyat etmək üçün əsas vardır; və 

buna görə də onun məhkəmə hakimiyyəti orqanlarmm 

sərəncamında qalmasım təmin etmək zəmridir». 

İkinci qərarda deyilirdi: 
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«İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi: 

sübutlan mühafizə etməyin, 

və istintaq altmda olan şəxslə onun köməkçibri arasmda 

sövdəbşmənin qarşısım almağın yeganə yoludur, çünki: 

həqiqəti aşkara çıxarmaq üçün əlavə istintaq hərəkətbrinə 

ehtiyac vardır; xüsusən sözügedən şəxsin evində (həmin ev 

cinayətin baş verdiyi yerdir) oğurluğun təşkil edilməsinin və 

həyata keçirilməsinin hallanna aydmlıq gətirilməlidir; 

İstintaq altında olan şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq, 
və təkrar cinayət törədilməsinin qarşısım almaq üçün 

zəmridir, 

çünki: 

iş üzrə materiallann göstərdiyi kimi, sözügedən şəxsin öz 

arvadım öldürdüyünə dair ciddi sübutlar vardır; bu, açıq-aşkar və 

obyektiv olaraq ciddi cinayətdir və müvafiq olaraq, ictimai 

asayişin açıq-aydm və uzun müddətə pozulmasma gətirib çıxanb; 

istintaq zamanı sözügedən şəxsin davramşı və xarici ölkə ilə 

əlaqəbri onun ədalət mühakiməsindən və məsuliyyətdən yayma 

bibcəyindən ehtiyatlanmağa əsas verir; və artıq oktyabrm 11-də 

sözügedən şəxs yenidən dindirilməlidir». 

57. 11 oktyabr 1994-cü ildə ərizəçi istintaq aparan hakim 

tərəfmdən dindirildi. 

58. 18 oktyabr və 21 və 25 noyabr 1994-cü ildə istintaq 

aparan hakim özünün üç qəran ilə azad edilmək barədə 13 

oktyabr və 17 və 22 noyabr tarixli vəsatətbri rədd etdi, həmin 

qərarlann əsaslan 23 sentyabr tarixli qərann əsaslan ilə eyni idi 

(11 oktyabr tarixli dinbmə barədə qeyd istisna olmaqla). 

59. 28 oktyabr 1994-cü ildə istintaq aparan hakim Ance 

RCİD-nin direktomna tapşınq verdi ki, 4 may 1993-cü ildə 

oğurluğu həyata keçirmiş üç nəfərdən ikisi - cənab F. ilə xamm 

B. tapılsm və dindirilsin. 

29 noyabr 1994-cü ildə cənab F.-in izinə düşüldü: o, özünü 
qardaşı kimi qələmə verərək həbsxanada yatırdı. 
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60. 3 noyabr 1994-cü ildə Şole (Cholet) jandarmeriyası 24 
oktyabr tarixli tapşmqlar əsasmda hərəkət edərək cənab İ.A.-nm 
evindən rəsmi polis möhürbrini bğv etdi. 

61. 30 noyabr 1994-cü ildə istintaq aparan hakim öz qəran i b 

ərizəçinin ibtidai həbs müddətini bir ilədək uzatdı, qərarda 

deyilirdi: 

«İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi: 

sübutlan mühafizə etməyin, 

və istintaq altmda olan şəxslə onun köməkçibri arasmda 

sövdəbşmənin qarşısım almağm yeganə yoludur, çünki: 

həqiqəti aşkara çıxarmaq üçün əlavə istintaq hərəkətbrinə 

ehtiyac vardır; xüsusən sözügedən şəxsin evində (həmin ev 

cinayətin baş verdiyi yerdir) oğurluğun təşkil edilməsinin və 

həyata keçirilməsinin hallarma aydmlıq gətirilməlidir; və polisə 

oğurluqda iştirak etmiş sonuncu şəxsi tutmaq barədə tapşmqlar 
verilmişdir; 

İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi: 

istintaq altmda olan şəxsin məhkəmə hakimiyyəti 

orqanlannm sərəncammda qalmasını təmin etmək, 

və ictimai asayişi qommaq üçün zəmridir, 

çünki: 

iş üzrə materiallardan göründüyü kimi, [İ.A.] bunu dansa da, 
onun öz arvadım xüsusi rəzillikb öldürdüyünə dair ciddi sübutlar 

vardır; bu, açıq-aşkar və obyektiv olaraq ciddi cinayətdir və 

müvafıq olaraq, ictimai asayişin açıq-aydm və uzun müddətə 

pozulmasına gətirib çıxanb; istintaq altmda olan şəxsin həm polis 

araşdırması, həm də məhkəmə istintaqı zamam davramşı və 

doğulduğu ölkə i b əlaqəbri onun ədalət mühakiməsindən və 

cinayət məsuliyyətindən yayma bibcəyindən ehtiyatlanmağa əsas 

verir». 

62. 2 dekabr 1994-cü ildə istintaq aparan hakim azad edilmək 

barədə 28 noyabrda təqdim edilmiş vəsatəti öz qəran i b rədd 

etdi, həmin qərann əsaslan 30 noyabr tarixli qərarm əsaslan ilə 

eyni idi. 
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5. 1995-ci və 1996-cı illərdə istintaqın gedişi 

63. 5 yanvar 1995-ci ildə cənab İ.A. azad edilmək üçün 
yenidən vəsatət verdi; bu vəsatət 10 yanvar 1995-ci il tarixli 
qərarla rədd edildi, həmin qərann əsasları 30 noyabr və 2 dekabr 
1994-cü il tarixli qərarlarda qeyd edilən əsaslarla eyni idi. 

12 yanvar 1995-ci ildə ərizəçi apellyasiya şikayəti verərək, 
xüsusən Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə istinad 
etdi; 0, icraatm uzun çəkməsindən şikayət etdi və iddia etdi ki, 
buna görə o, cavabdeh sayıla bilməz, çünki o, istintaqm 
uzanmasma səbəb ola bilən hər hansı addım atmayıb, eləcə də 
icraatm gedişinin dayanmasına səbəb olan prosessual müdafiə 
vasitəbrindən istifadə etməyib. Bunun cavabmda Ance 
Apellyasiya Məhkəməsinin ittiham şöbəsi şikayət edilən qərarı 
özünün 25 yanvar 1995-ci il tarixli qərarı ib qüwədə saxladı və 
aşağıdakı qənaətə gəldi: 

« . . . 

Adətən qadınm öz əri tərəfindən qətlə yetirilməsi mürəkkəb 
məsəb olmasa da, qeyd etmək lazımdır ki, bu qətl inkar edilmiş 
və özünü asma vasitəsib intihar kimi qələmə verilmiş, hətta 
ölümündən qabaq qurbanm günlərb məmz qaldığı işgəncə və 
vəhşilik aktlan inkar edilmiş, və hər şeydən önəmlisi, bu 
cinayətin motivi (həmin motivi bilmədən cinayətkann 
məsuliyyətini qiymətbndirmək mümkün deyil) diqqətb 
gizbdilmişdir. 

İstintaq altmda olan şəxsin davamlı olaraq susması, istintaqın 
sürətlə irəlibməsinin qarşısmı almaq üçün onun nümayiş 
etdirdiyi süstlük və onun evində törədilmiş oğurluqla bağlı 
isfintaq hərəkətbrini həyata keçirmək təbbatı (həmin oğurluqda 
onun dostu olan məhbuslardan biri iştirak etmişdi və həmin 
oğurluğun məqsədi sənədbri məhv etmək və cəsədi daşımaq üçün 
istifadə edilmiş maşını yox etmək idi, bunlar onun göstərişi ib 
edilə bilərdi) istintaq aparan hakimi bir çox ekspert rəybrinin 
verilməsi barədə qərarlar qəbul etməyə və istintaq hərəkətbri 
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etməyə vadar etmişdir ki, bunlar həqiqəti aşkara çıxarmaq üçün 
ikinci dərəcəli məsəbbr sayıla bilməz. Bunlar icraatm uzun 

sürməsinə və [İ.A.-nm] şikayət etdiyi həbs müddətinin 

uzanmasma səbəb olmuşdur. 
Qurbamn ölümündən qabaq [İA.] tərəfindən günlər ərzində 

törədilmiş cinayətbrin şahidbrinə onun təzyiq göstərə bilməsi 

riski, eləcə də ona köməkçibrin tələb olunması və onun Livanda 

və ya başqa ölkədə gizlənə bilməsi riski onun həbsxanada 

qalmasmı zəmri edir, çünki bu işdə məhkəmə nəzarəti Cinayət 

Prosessual Məcəlbsinin 137-ci maddəsində nəzərdə tutulan 

funksiyalarm yerinə yetirilməsinə yönələn tədbir deyil». 

Ərizəçi konkret olaraq Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü 

bəndinə istinad edərək hüquq məsəbbri ilə bağlı bu qərardan 

şikayət verdi. O bildirdi ki, təqsirbndirildiyi cinayəti törətdiyini 

boynuna almaqdan imtina etməsi (o, həmin cinayəti törətdiyini 

inkar etdi) onun tərəfindən süstlük deyil; Apellyasiya Məhkəməsi 

izah etməyib ki, onun evində törədilmiş oğurluqla bağlı istintaq 
hərəkətbrini həyata keçirmək təbbatı onun ibtidai həbsinə səbəb 

olmuş hadisəbrb bağlı istintaqm davam etməsinin qarşısmı necə 

ala bilərdi və həmin məhkərnə bu qərann əsaslanna dair ətraflı 

izahat verməyib. 

Kassasiya Məhkəməsi 22 may 1995-ci il tarixli qərarı ilə bu 

şikayəti rədd etdi. 

64. Bu əsnada Ance RCİD 28 oktyabr 1994-cü ildə və sonra 

5 yanvar 1995-ci ildə verilmiş tapşmqlar əsasında hərəkət edərək 

18 yanvar 1995-ci ildə cənab F.-i dindirdi, o isə cənab A.-nm belə 

bir ifadəsini təsdiq etdi ki, ərizəçinin evindəki oğurluq müəyyən 

sənədbrin yox edilməsini təmin etmək məqsədib ərizəçinin 

göstərişi ilə həyata keçirilib. 

10 fevral 1995-ci ildə istintaq aparan hakim cənab İ.A.-nı 
oğurluğun halları ilə bağlı dindirdi, o isə bunun arxasmda özünün 

dayandığım inkar etdi. 
24 mart 1995-ci ildə hakim özünün orderi ilə Mets (Metz) 

jandarmeriyasma cənab A.-nm ünvamnı müəyyən etmək 
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tapşmğım verdi ki, ona hakimin yanma gəlməsi üçün çağınş 
vərəqəsi təqdim edilsin. 6 aprel 1995-ci ildə order geri qaytanldı 
və çağırış vərəqəsi maym 5-də təqdim edildi. 

31 may 1995-ci ildə istintaq aparan hakim ərizəçini cənab A. 
və cənab F. ilə üzbşdirdi. Onlann hər üçü oğurluq barədə əvvəlki 
ifadələrini təsdiq etdilər. 

65. 29 iyun 1995-ci ildə istintaq aparan hakim cənab İ.A.-ya 
məlumat verdi ki, onun işi üzrə materiallar iyirmi gün ərzində 
dövlət prokuromna göndərilməlidir, həmin vaxtdan sonra o, əlavə 
istintaq tədbirbri üçün müraciət edə bilməyəcəkdir. 

19 iyul 1995-ci ildə ərizəçi istintaq aparan hakimin həmin 
tədbirbr barədə göstəriş verməsini istədi; o, Livanda 
araşdıiTnalarm apanlması üçün qurbanın şəxsi^n/əti barədə və 
intihara meylli olub-olmadığı barədə suallann yer aldığı 
beynəlxalq sorğu məktubu göndərilməsini xahiş etdi. O, həmçinin 
xahiş etdi ki, Livanda nikah və boşanma sistemini təsvir etmək 
üçün; eləcə də qurbanm cəsədindən nəyə görə etanol tapıldığımn 
səbəbbrini; aşkar edilmiş boğulma əlamətbrinin müxtəlif 
xarakterini; asılmış və ya boğulmuş insanlann dilbrinin necə 
olduğunu; və onun təsvir etdiyi qollarm vəziyyətinin gözbnibn 
vəziyyətə uyğun olub-olmadığmı izah etmək üçün üç ekspert 
rəyinin verilməsi barədə qərar qəbul edilsin. 

İstintaq aparan hakim bu xahişbrin «xüsusilə gec» təqdim 
edildiyini və əsassız olduğunu qeyd etdikdən sonra 11 avqust 
1995-ci il tarixli qərarı ilə onlan rədd etdi. 

66. 19 iyul 1995-ci ildə cənab İ.A. ittiham şöbəsinə də 
müraciət edərək icraatı etibarsız elan etməyi xahiş etdi. 

67. 26 iyul 1995-ci ildə istintaq aparan hakım öz qərarı ib 
azad edilmək barədə vəsatəti rədd etdi, həmin qərarda deyilirdi: 
« . . . 

İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi şahidbrə və 
zərərçəkənbrə göstərib bibn təzyiqbrin qarşısım almağm 
yeganə yoludur, 

çünki: 
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istintaq altmda olan şəxs özünün bu mövqeyi ilə həqiqətin 

üzə çıxmasma mane olmaqda nə dərəcədə qətiyyətli olduğunu 
göstərmişdir və qurbanm ölümündən qabaq günlər ərzində 

törədilmiş cinayətbrin şahidbrinə təzyiq göstərib bibcəyindən 

ehtiyatlanmaq lazımdır; 

İstintaq altmda olan şəxsin ibtidai həbsi: 

ictimai asayişi bu cinayətdən irəli gəbn iğtişaşdan qorumaq 
üçün zəmridir, 

çünki: 

sözügedən şəxs ictimai asayişi xüsusib uzun müddətə pozan 

xüsusi rəzillikb törədilmiş qətldə təqsirbndirilir; və onun Fransa 

xaricindəki əlaqəbri ədalət mühakiməsindən yayma biləcəyindən 

ehtiyatlanmağa əsas verir». 

68. 31 iyul 1995-ci ildə istintaq aparan hakim işin 
materiallarını dövlət prokurorluğuna göndərdi. 

69. 4 avqust 1995-ci ildə istintaq aparan hakim azad edilmək 

barədə 31 iyul tarixli vəsatəti öz qərarı ilə rədd etdi, həmin 

qərarm əsaslan 26 iyul tarixli qərann əsaslan i b eyni idi. 

70. 11 avqust 1995-ci ildə 19 iyul tarixli vəsatəti nəzərə 

alaraq (həmin vəsatətdə cənab İ.A. Ance Apellyasiya 
Məhkəməsinin ittiham şöbəsindən icraatm etibarsız elan 

olunmasım xahiş etmişdi), istintaq aparan hakim istintaqı 
dayandırdı və ittiham şöbəsinin qərannı gözlədi və sərəncam 

verdi ki, iş üzrə materiallar həmin şöbənin sədrinə göndərilsin. 

71. E b həmin gün istintaq aparan hakim azad edilmək barədə 

vəsatəti öz qəran ilə rədd etdi, həmin qərann əsaslan 26 iyul və 4 

avqust tarixli qərarlann əsaslan ilə eyni idi. 

O, 18 və 25 avqust, 1 və 29 sentyabr, 20 və 26 oktyabr, 

habelə 3 və 10 noyabr tarixli sonrakı ərizəbri də rədd etdi. 26 

iyul və 4 və 11 avqust tarixli qərarlarda qeyd edilmiş əsaslar bu 

qərarlarda təkrar olunur və bundan əlavə, açıq-aydm qeyd edilirdi 

ki, «ibtidai həbs istintaq altında olan şəxsin məhkəmə 

hakimiyyəti orqanlarmm sərəncammda qalmasım təmin etmək 

üçün zəmridir». Sonuncu üç qərarda vurğulanırdı ki, ərizəçi «həm 
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polis araşdırması, həm də məhkəmə istintaqı zamanı» tutduğu 
mövqe ilə «faktlarla bağlı müstəntiqbri və şahidbri azdırmaq» 
niyyətində qətiyyətli olduğunu nümayiş etdirib, qurbanm 
ölümündən sonrakı hadisəbrin şahidbri də təzyiqə məmz qalma 

riski ilə üzbşibbr, ictimai asayişi bu cinayətdən irəH gələn 

iğtişaşdan qommaq «müstəsna» əhəmiyyətə malik olub və cənab 

İ.A.-nm davramşı və Fransa xaricindəki əlaqəbri onun ədalət 

mühakiməsindən yayına bibcəyindən ehtiyatlanmağa əsas verir, 

«çünki 0, cinayət məsuliyyətindən yaymmağa cəhd etmişdir». 
72. 15 noyabr 1995-ci il tarixli qəran ilə Ance Apellyasiya 

Məhkəməsinin ittiham şöbəsi icraatm qanuni olduğunu qeyd etdi 
və əlavə istintaqm apanlması üçün işi isfintaq aparan hakimə 

göndərdi. 20 noyabr 1995-ci ildə ərizəçi hüquq məsəbbri ilə 

bağlı şikayət verdi. 

73. 17 noyabr 1995-ci ildə mətni 26 oktyabr və 3 və 10 

noyabr tarixli qərarlarla eyni olan qərarla istintaq aparan hakim 

azad edilmək barədə 13 noyabrda təqdim edilmiş vəsatəti rədd 

etdi. 

74. İşin materiallarmm baş dövlət prokuromna göndərilməsi 

barədə ittiham tərəfinin son müraciətbri 21 noyabr 1995-ci ildə 

təqdim edildi və materiallann göndərilməsi barədə qərar 6 dekabr 

1995-ci ildə qəbul olundu. 

75. 24 noyabr və 1 və 6 dekabr 1995-ci il tarixli qərarlan ilə 

istintaq aparan hakim ərizəçi tərəfindən təqdim edilmiş azad 
edilmək barədə vəsatətbri rədd etdi, həmin qərarlarm əsaslan 26 

oktyabr və 3, 10 və 17 noyabr tarixli qərarlarda qeyd edilən 

əsaslarla eyni idi. 

8 dekabr 1995-ci ildə ərizəçi 6 dekabr tarixli qərardan Ance 

Apellyasiya Məhkəməsinin ittiham şöbəsinə şikayət etdi. O, həbs 

müddətinin uzun olmasmdan və icraatm uzun sürməsindən 

şikayət etdi. 

20 dekabr 1995-ci il tarixli qəran ilə ittiham şöbəsi vəsatəti 

aşağıdakı əsaslara görə rədd etdi: 

« . . . 

156 



6 dekabr 1995-ci ildə iş üzrə materiallann baş dövbt 
prokuromna göndərilməsi barədə qərar çıxanldığı bir vaxtda [İA-
nm] vəkili iddia edə bilməz ki, istintaq «hələ yekunlaşmayıb», 
ebcə də onun müştərisi iyulun 19-dək gözbdikdən sonra istintaq 

aparan hakimdən əlavə tədbirbr görülməsini xahiş etdiyi bir 
vaxtda, eyni zamanda, ittiham şöbəsinə icraatm etibarsız elan 

edilməsi üçün müraciət etdiyi bir vaxtda o, iddia edə bilməz ki, 

azad edilmək barədə vəsatətin rədd edilməsi haqqmda qəran 

qüvvədə saxlamış 25 yanvar tarixli qərara qarşı onun müştərisi 

tərəfmdən hüquq məsələbri ilə bağlı verilən şikayəti rədd etmiş 
Kassasiya Məhkəməsinin 22 may 1995-ci il tarixli qəran istintaqın 

sürətinə təsir göstərməyib, çünki əslində, bir-birinə zidd gömnən 

bu vəsatətbr hökmən müəyyən bngiməbrə səbəb olmah idi. 

Adətən qadmm öz əri tərəfindən qətlə yeürilməsi mürəkkəb 

məsələ olmasa da, bu işdə qeyd etmək lazımdır ki, birincisi, isüntaq 

altmda olan şəxsin öz arvadımn qətlinin hallan barədə davamlı 

olaraq susması faktı və sonuncunun işgəncə və vəhşilik aktlanna 
məmz qalması, istintaqın sürətb irəlibməsinin qarşısını almaq üçün 
onun nümayiş etdirdiyi süstlük və onun evində törədilmiş oğurluqla 
bağlı istintaq hərəkətlərini həyata keçirmək təbbatı (həmin 

oğurluqda onun dostu olan məhbuslardan biri iştirak etmişdi və 

həmin oğurluğun məqsədi sənədbri məhv etmək və cəsədi daşımaq 
üçün istifadə edilmiş maşmı yox etmək idi; görünür, bunlar [İ.A.-
nın] göstərişi ilə edilmişdi) istintaq aparan hakimi bir çox ekspert 
rəybrinin verilməsi barədə qərarlar qəbul etməyə və istintaq 

hərəkətləri etməyə vadar etmişdir ki, bunlar həqiqəti aşkara 
çıxarmaq üçün ikinci dərəcəli məsəbbr sayıla bilməz. 

İkincisi, barəsində şikayət edilən icraatm və həbsdə 

saxlanmanm müddəti [İ.A.-nm] təqdim etdiyi vəsatət və 

şikayətlər ucbatmdan labüd olaraq uzanmah idi. 

Hazırda ibtidai istintaq başa çatdığma görə [İ.A.-nm] ibtidai 
həbsi onun məhkəməsində baxılacaq faktlann yekun olaraq 

araşdmlması; qurbanm ölümündən qabaq [İ.A.] tərəfindən günbr 
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ərzində törədilmiş cinayətbrin şahidbrinə onun təzyiq 

göstərməsinin qarşısmm alınması; onun Livanda və ya hər hansı 

başqa ölkədə gizbnməsinin qarşısınm almması; və məhkəmənin 

qarşısında durması üçün məhkəməyə gəlməsinin təmin edilməsi 

baxımmdan zəmridir. 

Bu işdə məhkəmə nəzarəti Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 

137-ci maddəsində təsbit olunmuş funksiyalan yerinə yetirmək 

üçün yetərli olmadığma görə etiraz edilən qərar qüwədə 

saxlanılır». 

76. 5 yanvar 1996-cı ildə ərizəçi yenə də Ance Apellyasiya 

Məhkəməsinin ittiham şöbəsinə azad edilmək barədə vəsatət 

verdi, həmin məhkəmə vəsatəti 17 yanvar 1996-cı il tarixli qəran 

ilə aşağıdakı əsaslara görə rədd etdi: 

« . . . 

Onun məmz qaldığı ibtidai həbsin müddəti qadınm öz əri 

tərəfındən qətlə yetirildiyi iş üçün qeyri-normal dərəcədə uzun 

olsa da, bu məhkəmənin öz əvvəlki qərannda da qeyd etdiyi kimi, 

onun həbsinin uzun sürməsi məhkəmə sisteminin fəaliyyətindəki 

hər hansı çatışmazlıqdan deyil, yalmz istintaq altmda olan şəxsin 

davranışmdan (o, arvadmm qətlinin həqiqi hallan və sonuncunun 

işgəncə və vəhşilik aktlarma məmz qalması barədə davamlı 

olaraq susmuşdur), istintaqm sürətlə irəlibməsinin qarşısım 
almaq üçün onun nümayiş etdirdiyi süstlükdən və onun evində 

törədilmiş oğurluqla bağlı istintaq hərəkətbrini həyata keçirmək 

təbbatmdan irəli gəlir; istintaq altmda olan şəxsin nümayiş 
etdirdiyi mövqeyi nəzərə alsaq, bu araşdırmalar və ekspert rəyləri 

həqiqəfin aşkara çıxanlmasmda irəlibyişə nail olmaq üçün 

mühüm əhəmiyyət daşıyır. 
Nəhayət, barəsində şikayət edibn icraatm və həbsdə 

saxlanmanm müddəfi [İ.A.-nm] təqdim etdiyi vəsatət və 

şikayətbr ucbatmdan labüd olaraq uzanmah idi. 

Bu halları, eləcə də W İsveçrəyə qarşı məhkəmə işi üzrə 26 

yanvar 1993-cü ildə [Avropa İnsan Hüquqlan Məhkəməsi 

tərəfindən] qəbul edilmiş qəran nəzərə alsaq, ibfidai həbsdə 
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keçirilmiş müddət [Konvensiyanm] 5-ci maddəsinin 3-cü 
bəndində nəzərdə tutulan «ağlabatan müddət» həddini keçməyib. 

İttiham şöbəsi 24 yanvar 1996-cı ildə [İA-ya] qarşı irəli 
sürübcək ittihamlar barədə qərar çıxarmalıdır, buna görə də, 
onun ibtidai həbsdə saxlanması qurbanm ölümündən qabaq 
günlər ərzində törədilmiş cinayətbrin şahidbrinə onun təzyiq 
göstərməsinin qarşısmm almması üçün, onun Livanda və ya hər 
hansı başqa ölkədə gizbnməsinin qarşısınm almması üçün və 
məhkəmənin qarşısmda durmasmdan ötrü məhkəməyə 
gəlməsinin təmin edilməsi üçün zəmridir. 

Bu işdə məhkəmə nəzarəti Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 
137-ci maddəsində təsbit olunmuş fünksiyalan yerinə yetirmək 
üçün yetərli olmadığma görə etiraz edilən qərar qüvvədə 
saxlamlır». 

C. Məhkəmə araşdsrmasB 

1. İşin Mayen-et-Luara andhlar məhkəməsinə verilməsi 

11. 24 yanvar 1996-cı il tarixli qərarı ilə ittiham şöbəsi 
ərizəçini adam öldürməyə görə Mayen-et-Luara andlılar 
məhkəməsinə verdi və onun məhkəməyə qədər həbsdə 
saxlanması barədə qərar qəbul etdi. Eb həmin gün ərizəçi bu 
qərardan Kassasiya Məhkəməsinə şikayət etdi. 

20 mart 1996-cı ildə Kassasiya Məhkəməsinin cinayət 
şöbəsinin sədri icraatm davam etdirilməsi barədə qərar qəbul etdi. 

25 î mn I996-cı ildə cinayət şöbəsi ittiham şöbəsinin 15 
noyabr 1995-ci il (yuxanda 72-ci bəndə bax) və 24 yanvar 1996-
cı il tarixli qərarlanndan ərizəçinin verdiyi şikayətbri rədd etdi. 

2. Mayen-et-Luara andlüar məhkəməsində icraat 

78. 11 dekabr 1996-cı ildə cinayət işi üzrə dinbmədə andlılar 

məhkəməsi iki şahidin (qurbanm baldızmm və 4 may 1993-cü il 
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tarixli oğurluğu törətmiş üç nəfərdən biri olan cənab B-nin) və 

ekspertin iştirakı olmadan məhkəmə iclasmm keçirilməsinə etiraz 

etmiş ərizəçinin vəsatəti əsasmda işi təxirə saldı, onlann hamısma 

məhkəməyə gəlmək barədə lazımi bildiriş göndərilmişdi. 
Dinləmənin sonunda ərizəçinin vəkili onun azad edilməsi 

barədə vəsatət verdi, məhkəmə müşavirə otağmda məşvərət 

keçirdikdən sonra vəsatəti rədd etdi. 

79. 20 mart 1997-ci il tarixh qəran ilə andhlar məhkəməsi 

ərizəçini, ilk on səkkiz il ərzində vaxtmdan əvvəl şərti azad 

edilmək hüququ olmamaqla, ömürlük həbs cəzasma məhkum 

etdi. 

3. Kassasiya Məhkəməsinin cinayət şöbəsində icraat 

80. Ərizəçi 20 mart 1997-ci il tarixli qərardan hüquq 

məsəbbri ilə bağlı şikayət verdi. 

1 aprel 1998-ci il tarixli qəran i b cinayət şöbəsi Mayn-et-

Luara andlılar məhkəməsinin qərarmı ləğv edərək etibarsız elan 

etdi və belə əsas gətirdi ki, andlılar məhkəməsi protokola qeyd 

daxil edilməsinə dair ərizəçinin vəkilinin vəsatəti barədə qərar 

çıxararkən sonuncunun və ya onun müştərisinin həmin 

məhkəməyə bu barədə müraciət etməsinə icazə verməyib və 

bununla da Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 346-cı maddəsini 

yanlış olaraq tətbiq edib. O, işi Luara-Atlantik andlılar 
məhkəməsinə göndərdi. 

D. Kassasiya Məhkəməsiein qərarmdan soEra ərizəçinin 

azad ediSmək barədə verdiyi vəsatətlər 

81. 6 aprel 1998-ci ildə ərizəçi Renn Apellyasiya 

Məhkəməsinin ittiham şöbəsinə azad edilmək barədə vəsatət 

təqdim etdi. 22 aprel tarixli məktubunda onun vəkili ittiham 

şöbəsinin sədrinə məlumat verdi ki, müştərisi vəsatəfi geri 
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götürmək istəyir. Bu, ittiham şöbəsinin 28 aprel tarixli qərannda 
nəzərə alındı. 

82. 13 may 1998-ci ildə cənab İ.A. azad edilmək barədə daha 
bir vəsatət təqdim etdi, Renn Apellyasiya Məhkəməsinin ittiham 
şöbəsi 28 may 1998-ci il tarixli qəran ilə həmin vəsatəti aşağıdakı 
əsaslara görə rədd etdi: 

«[İ.A.-ya] ağır cinayətə görə cəza təyin edilmişdir. 
Ona qarşı sübutlar, xüsusən qurbanm cəsədinin müayinəsi 

nəticəsində aşkara çıxan hallann işığmda, xüsusib ciddidir və o, 
cəsəddən yaxa qurtarmaq istədiyini boynuna almışdır. 

Nəticəbr istintaq zamanı onun hadisəbr barədə bir-birinin 
ardmca irəli sürdüyü versiyalara ziddir, o, həmin versiyalan 
araşdırmalar davam etdikcə aşkar edibn hər bir yeni fakta 
uyğunlaşdırmağa çalışıb. 

Onun ibtidai həbsi həqiqətən uzun sürsə də, müddətin uzun 
sürməsi məhkəmə sisteminin fəaliyyətindəki hər hansı 
çatışmazlıqdan deyil, əsasən təqsirbndiribn şəxsin nümayiş 
etdirdiyi mövqedən irəli gəlir, beb ki, o, susmaqla, ziddiyyətli 
ifadəbr və çoxlu ərizəbr (xüsusən istintaq aparan hakimin 
yTjrisdiksiyasından imtina edilməsi məqsədib) verməkb icraatm 
irəlibməsinə əhəmiyyətli dərəcədə mane olmuş və onun 
yekunlaşmasmı gecikdirmişdir. 

İstintaqm gedişində qarşıya çıxan çətinlikbrdən əlavə, 
andlılar məhkəməsində dinbməbr keçirmək və yeni şikayətə 
baxmaq üçün vaxt tələb olunurdu, həmin şikayətə dair qərar onun 
təqdim edilməsindən bir ildən artıq vaxt keçdikdən sonra 
çıxanldı. 

İşin xüsusi və həqiqətən müstəsna hallanm nəzərə alsaq, 
[İ.A.-nm] ibtidai həbsin müddəti İnsan hüquqlan haqqmda 
Avropa Konvensiyasmm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində nəzərdə 
tutulan ağlabatan müddət həddini keçməyib. 

Üstəlik, müttəhim məhkəmə araşdırmasmm keçirilməsi üçün 
məhkəməyə gəbcəyinə dair yetərli təminatlar verməyib. 

[İ.A.] mənşəcə livanlıdır. 

161 



O, iddia edirdi ki, Luara-Atlantik andlılar məhkəməsinin 
qarşısma çıxanlana qədər Renndə yaşamaq istəyir. Lakin 
məhkəmədə onun təqsirkar olmasından şübhəbnmək üçün əsas 
vardır, xüsusən nəzərə alsaq ki, ona təyin edibcək cəza ağır ola 
bilər. 

Onun ədalət mühakiməsindən gizbnəcəyindən ehtiyatlanmaq 
lazımdır. 

Belə görünür ki, müttəhimin iz qoymadan yoxa çıxması riski 
bö^nükdür. 

Yuxandakı bütün mülahizəbrin işığında [İ.A.-mn] məhkəmə 
hakimiyyəti orqanlannm sərəncamında qalması təmin edilməlidir. 

İş üzrə sübutlardan irəli gələn bu xüsusi hallar təsdiq edir ki, 
[İ.A.-nm] davamlı olaraq ibtidai həbsdə saxlanmasma Cinayət 
Prosessual Məcəlbsinin 144-cü maddəsində sadalanan 
meyarlann tam siyahısma istinadən haqq qazandırmaq olar...». 

VƏ PRAKTIKA 

A. Ibtidai həbs 

83. Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 144-cü maddəsində 
nəzərdə tutulur: 

«Ağır cinayətbrə {matiere criminelle) və az ağır cinayətbrə 
{matiere correctionnelle) aid işlərdə cinayət törədildikdən dərhal 
sonra aşkara çıxanldığı halda istintaq altmda olan şəxsə təyin 
edib bilən cəzanm müddəti bir illik həbs cəzasmdan az deyilsə və 
digər hallarda iki illik həbs cəzasmdan az deyilsə, habelə 
məhkəmə nəzarətindən irəli gələn məhdudiyyətbr 137-ci 
maddədə təsbit olunmuş flmksiyalann yerinə yetirilməsi 
baxımmdan yetərli deyilsə, ibtidai həbs barədə qərar aşağıdakı 
hallarda qəbul edilə [və ya «müddəti uzadıla» (4 yanvar 1993-cü 
il tarixli 93-2 saylı Qanun)] bilər: 
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1. İstintaq altmda olan şəxsin ibfidai həbsi sübutlan mühafizə 
etməyin, yaxud şahidbrə və ya qurbanlara təzyiq göstərilməsinin 
və ya istintaq altmda olan şəxsbrb onlarm köməkçibri arasmda 
sövdəbşmənin qarşısım almağm yeganə üsuludursa; 

[2. (4 yanvar 1993-cü il tarixli 93-2 saylı Qanun) Bu həbs 
sözügedən şəxsi müdafiə etmək, cinayətə son qoymaq və ya 
təkrar cinayət törədilməsinin qarşısmı almaq, sözügedən şəxsin 
ədalət mühakiməsinin sərəncammda qalmasmı təmin etmək və ya 
ictimai asayişi cinayətdən irəli gələn iğfişaşdan qommaq üçün 
zəmridirsə;] 

. . . » . 

84. İbtidai həbs müvafiq qərar vasitəsib tətbiq edilir, həmin 
qərarda onun hüquqi və faktiki əsaslan əks olunmalı və yalnız 
144-cü maddənin müddəalanna istinad edilməlidir. Bu qərar 
təqsirbndiribn şəxsə şifahi elan olunur və o, iş üzrə materiallarda 
qərann surətini aldığını təsdiq edən imza qoyduqdan sonra 
qərann tam surətini alır (145-ci maddə, 1-ci bənd). 

İstintaq aparan hakim öz qərannı çəkişmə xarakterli 
dinbmədən sonra qapalı şəraitdə qəbul edir, həmin dinbmənin 
gedişində o, dövlət prokuromnun arqumentbrini, sonra isə 
istintaq altmda olan şəxsin və lazımi hallarda onun vəkilinin 
qeydbrini dinbyir (145-ci maddə, 4-cü bənd). 

B. İbtidai həbsin müddəti 

85. İstintaq altında olan, ağır cinayət törətməkdə şübhəli 
bilinən şəxs prinsipcə bir ildən artıq həbsdə saxlamla bilməz. 

Lakin istintaq aparan hakim müddətin sonunda 145-ci 
maddənin 1-ci və 4-cü bəndbrinin müddəalanna uyğun olaraq 
çıxardığı qərarla həbs müddətini bir ildən artıq olmamaq şərti ilə 
uzada bilər; bu qərar istintaq aparan hakim tərəfindən istintaqm 
başa çatması barədə qərar qəbul edilənə qədər eyni prosedura 
uyğun olaraq təzəbnə bibr (145-2-ci maddə). 
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C. Azad edilmək barədə vəsatətlər 

86. Azad edilmək barədə vəsatət həbs edilmiş şəxs və ya 
onun vəkili tərəfindən, 147-ci maddədə təsbit olunmuş vəzifəbrə 
riayət etmək şərti ilə, istənibn vaxt istintaq aparan hakimə təqdim 
edilə bibr; sözügedən şəxsdən tələb olunur ki, icraat çərçivəsində 
hər hansı yeni tədbir görübrkən ona bu barədə göstəriş verildikdə 
həmin tədbirdə iştirak etmək üçün dərhal gəlməyi öhdəsinə 
götürsün və istintaq aparan hakimə bütün hərəkətbri barədə 
məlumat versin. 

İstintaq aparan hakim işin materiallannı dərhal dövlət 
prokuromna göndərir ki, sonuncu öz arqumentbrini irəli sürə 
bilsin (istintaq aparan hakimin azad edilmək barədə vəsatətin 
verildiyi barədə mülki tərəflərə məlumat verməsini tələb edən 
müddəa 24 avqust 1993-cü il tarixli 93-1013 sayh Qanunla bğv 
edilmişdir). İstintaq aparan hakim prinsipcə işin materiallanm 
göndərdikdən sonra beş gün ərzində qərar qəbul etməlidir, həmin 
qərarda onun hüquqi və faktiki əsaslan əks olunmalı və 144-cü 
maddənin müddəalanna istinad edilməlidir. 

Yuxanda qeyd olunan müddətə riayət edilmədikdə, həbsdə 
olan şəxs birbaşa ittiham şöbəsinə müraciət edə bilər; həmin şöbə 
iyirmi gün ərzində qərar çıxarmalıdır, qərar çıxanlmırsa, həbsdə 
olan şəxs avtomatik olaraq azad edilir (əgər onun vəsatəti ilə 
bağlı yoxlamalar aparmaq barədə göstəriş verilməyibsə). 

Şəxs azad edildikdə, həmin azad edilmə məhkəmə nəzarəti 
tədbirbri ilə müşayiət olunmalıdır (148-ci maddə). 

87. Ebcə də azad edilmə barədə müraciət istintaq altmda 
olan şəxs və ya müttəhim tərəfindən «istənilən halda» və icraatm 
istənibn anında edilə bilər. 

Vəsatət birinci instansiya və ya apellyasiya məhkəməsinə 
verildikdə, onlar sözügedən şəxsi şərti olaraq azad etmək 
səlahiyyətinə malikdirbr; iş baxılmaq üçün andlılar məhkəməsinə 
verilməzdən qabaq və andlılar məhkəməsinin iclaslan arasındakı 
müddətdə bu səlahiyyət itfiham şöbəsinə məxsusdur. 
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Hüquq məsəbbri barədə şikayət verilibsə və Kassasiya 
Məhkəməsi tərəfindən qərar çıxanlmayıbsa, azad edilmək üçün 
verilmiş vəsatət barədə qərar işə axınncı dəfə mahiyyəti üzrə 
baxmış məhkəmə tərəfindən qəbul edilir. Hüquq məsəbbri barədə 
şikayət andlılar məhkəməsinin qəranna qarşı verilibsə, həbslə bağlı 
qərar ittiham şöbəsi tərəfindən çıxanlır (148-1-ci maddə). 

Vəsatəti qəbul edən məhkəmə birinci instansiya 
məhkəməsidirsə prinsipcə on gün ərzində, apellyasiya 
məhkəməsidirsə iyirmi gün ərzində qərar çıxarmalıdır. Qərar 
çıxanlmadıqda ibtidai həbs müddəti başa çatmış sayılır və 
müttəhim, əgər hər hanı başqa səbəbə görə həbsə almmayıbsa, 
avtomatik olaraq azad edihr (148-3-cü maddə). 

D. Azad edilmək barədə vəsatəti rədd edən qərarlardan 

şikayətlər və hüquq məsələləri barədə şikayətlər 

88. Azad edilmək barədə vəsatəti rədd edən qərardan verilən 
şikayət ittiham şöbəsinə verilir. Onu istintaq altında olan şəxs 
(186-cı maddə), yaxud dövlət prokurom və ya baş dövlət 
prokurom (185-ci maddə) verə bilər. Belə şikayət icraatı 
dayandırmaq qüwəsinə malik deyil. 

Prinsipcə ittiham şöbəsi şikayət veribndən sonra əlli gün 
müddətində qərar çıxarmalıdır, qərar çıxanlmadıqda sözügedən 
şəxs avtomatik olaraq azad edilir (194-cü maddə). 

89. İbtidai həbslə bağlı ittiham şöbəsinin qəranna qarşı 
hüquq məsəbbri barədə şikayətə baxarkən Kassasiya 
Məhkəməsinin cinayət şöbəsi işin materiallanm aldıqdan sonra 
üç ay müddətində qərar çıxarmalıdır, qərar çıxanlmadıqda 
sözügedən şəxs avtomatik olaraq azad edilir (567-2-ci maddə). 

KOMİSSİYADAKI İCRAAT 

90. Ərizəçi 29 mart 1993-cü ildə Komissiyaya müraciət etdi. 

Ərizəçi ona qarşı cinayət prosesinin həddən artıq uzun 
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çəkməsindən və Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə 
istinadən ibfidai həbs müddətinin uzun sürməsindən şikayət etdi. 
O, həmçinin bildirdi ki, işinin istintaqı qərəzsizlikb apanlmayıb. 

91. 9 aprel 1997-ci ildə Komissiya (İkinci Palata) ərizənin 
(JN228213/95) iş üzrə icraatm uzun çəkməsinə aid olan hissəsini 
(o, bu şikayəti Konvensiyanm 6-cı maddəsinin 1-ci bəndi 
əsasmda araşdırdı) və ibfidai həbs müddətinin uzun sürməsinə aid 
olan hissəsini qəbul olunan elan etdi. 10 sentyabr 1997-ci il tarixli 
məmzəsində (31-ci maddə) o, belə bir yekdil rəy ifadə etdi ki, 5-
ci maddənin 3-cü bəndi pozulub, lakin 6-cı maddənin 1-ci bəndi 
pozulmayıb. Komissiyanm rəyinin tam mətni bu qərara əlavə 
qismində verilir.^^ 

MƏHKƏMƏYƏ SON MÜRACİƏTLƏR 

92. Özünün yaddaş qeydində cənab İ.A. Məhkəmədən xahiş 
etdi ki: 

«[onun] ərizəsini qəbul olunan və əsaslı elan etsin; 
[onun] barəsində apanlan istintaq müddətində və ittiham 

aktının elan edilməsi prosedum zamanı İnsan hüquqlan haqqmda 
Avropa Konvensiyasmm 6-cı maddəsinin 1-ci bəndinə və 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndinə əməl olunmamasmdan müəyyən hüquqi 
nəticəbr çıxarsm ...; 

Fransamn məhkəmə hakimiyyəti orqanlan tərəfindən [onun] 
barəsində həyata keçirilmiş icraatı pisbsin». 

93. Hökumət Məhkəmədən xahiş etdi ki, «5-ci maddənin 3-
cü bəndinin pozulmadığı» barədə qərar qəbul etsin və cənab İ.A.-
nm ərizəsini «açıq-aydm əsassız» ərizə kimi rədd etsin. 

Katibin qeydi. Praktiki səbəblərə görə bu əlavə yalnız qərann çap 
versiyasında {Reports of Judgments and Decisions, 1998) veriləcəkdir, lakin 
Komissiyanın məruzəsinin surətini katiblikdən almaq olar. 
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HÜQUQ MƏSƏLƏLƏRİ 

L KONVENSİYANIN 5-ci MADDƏSİNİN 3-cü 
BƏNDİNİN İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU 

94. Ərizəçi ibtidai həbs müddətinin uzun sürməsindən 
şikayət etdi və Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinin 
pozulduğunu iddia etdi; həmin bənddə deyilir: 

«Bu maddənin I bəndinin «c» yanmbəndinə müvafiq 
olaraq tutulmuş və ya həbsə alınmış hər kəs, ... ağlabatan 
müddət ərzində məhkəmə araşdırması və ya məhkəməyə 
qədər azad edilmək hüququna malikdir. Azad edilmək 
məhkəmədə iştirak etmə təminafiannm təqdim edilməsilə 
şərtbndirib bilər». 

95. Hökumət bu arqumentə etiraz etdi, Komissiya isə həmin 
arqumentb razılaşdı. 

A. Nəzərə almmalı olan müddət 

96. Məhkəmə qarşısmdakı tərəflər razılaşdılar ki, nəzərə 
almmalı olan müddət cənab İ.A.-nm qətldə ittiham edibrək 
ibtidai həbsə almdığı gündən başlayıb. 

97. Həmin müddətin sonuna gəldikdə, ərizəçi bildirdi ki, o, 
həb də 5-ci maddənin 3-cü bəndinin mənası baxımmdan «həbsə 
almmış» və məhkəmə araşdırmasmı gözbyən şəxsdir, çünki onun 
ittiham hökmü Kassasiya Məhkəməsi tərəfindən retrospektiv 
qaydada ləğv edilib və iş baxılmaq üçün göndərildiyi məhkəmə 
tərəfindən hələ həll edilməyib. 

Hökumətin fikrincə, müddətin son günü 20 mart 1997-ci 
ildir, həmin gün cənab İ.A. Mayen-et-Luara andlılar məhkəməsi 
tərəfindən məhkum edilmişdi. Hökumət buna əsasən iddia etdi ki, 
sözügedən həbs beş il üç ay on üç gün davam edib. 

10 sentyabr 1997-ci il tarixli məmzəsində Komissiya da 20 
mart 1997-ci il tarixini müddətin son günü kimi qəbul etdi. 
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Bununla belə, Məhkəmədəki dinbmədə Komissiyanm 

nümayəndəsi belə bir fikir ifadə etdi ki, Mayen-et-Luara andlılar 

məhkəməsinin qərarmm Kassasiya Məhkəməsi tərəfindən 1 aprel 

1998-ci ildə ləğv edilməsinin retrospektiv nəticəsi nəzərə 

almmalıdır. Daxih qanunvericiliyə əsasən, ərizəçinin ibtidai 

həbsinin dayandınlmadığmı düşünmək üçün belə hesab etmək 

lazımdır ki, o, məhkum edilməyib. Üstəlik, bu yanaşmam Renn 
Apellyasiya Məhkəməsinin ittiham şöbəsi tərəfindən 28 may 

1998-ci ildə çıxanlmış qərarm əsaslandmcı hissəsində də açıq-

aydm görmək olar. 

98. Məhkəmə xatırladır ki, dövbtdaxili məhkəmə tərəfindən 

məhkum edilmə prinsipcə 5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən 

nəzərə almmalı olan müddətin son gününə təsir göstərir; bu 

baxımdan, sözügedən şəxsin həbsi Konvensiyanm 5-ci 

maddəsinin l(a) bəndinin təsir dairəsinə düşür (misal üçün bax: 
B. Avstriyaya qarşı məhkəmə işi üzrə 28 mart I990-cı il tarixli 

qərar, A seriyalan, c. 175, s. 14, b. 36). 

Bu işdə ərizəçi Mayen-et-Luara andhlar məhkəməsinin 20 

mart 1997-ci il tarixli qəran ilə ömürlük həbs cəzasma məhkum 

edilmişdi (yuxanda 79-cu bəndə bax). Həmin tarixdən 1 aprel 

1998-ci ilədək, yəni Kassasiya Məhkəməsinin cinayət şöbəsi 

tərəfindən ittiham hökmü ləğv edibrək etibarsız sayılan günədək 

onun həbsdə qalmasınm səbəbi məhz bu idi; bu müddətdə o, açıq-

aydm «səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən məhkum olunduqdan 

sonra» həbsə almmışdı və bu həbs onun «səlahiyyətli məhkəmə 

orqanı qarşısında durması» məqsədini daşımırdı. Müvafiq 
surətdə, ərizəçinin məhkumluğunu ləğv etmiş məhkəmə qərannm 

Fransa qanunvericiliyində retrospektiv qüvvəsinə baxmayaraq, 5-

ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən nəzərdən keçirilməli olan 

müddət 20 mart 1997-ci ildə başa çatmışdı. 
İbtidai həbsin 10 sentyabr 1997-ci ildən sonra başlamış yeni 

müddətinə gəldikdə (Komissiyanm məmzəsi bu tarixdə qəbul 

edilmişdi və deməli, bu tarixdən sonrakı müddət Komissiyanm 

araşdırdığı şikayətin predmeti deyildi) Məhkəmə hesab edir ki, o, 
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nəzərə almmamahdır {bax: Kemaşe Fransaya qarşı (Nbl və 2) 

məhkəmə işi üzrə 27 noyabr 1991-ci il tarixli qərar, A seriyaları, 

c. 218, s. 23,b. 44). 

Qısası, hazırda Məhkəmənin nəzərdən keçirməli olduğu 
müddət cəmi beş il üç ay davam edib. 

B. Həbs müddətinin ağlabatan olub-olmaması 

1. Məhkəmə qarşısındakı tərəflərin arqumentləri 

99. Cənab İ.A. bildirdi ki, onun ibtidai həbsinin müddətmə 

Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi ilə haqq qazandınla 

bilməz 

Nə sövdəbşmə, nə də yeni cinayət törədilməsi riski yox idi, 

çünki hakimiyyət orqanlan cinayətin hər hansı iştirakçısmı və ya 

icraçısım axtarmırdılar və onun əwəllər heç bir məhkumluğu yox 
idi. Arvadım öldürdüyünü inkar etməsi faktı da onun həbsdə 

qalmasma haqq qazandıra bilməzdi, çünki onun bu mövqeyi 

bütünlükb və sadəcə özünün seçdiyi müdafiə sisteminin ifadəsi 

idi. Üstəlik, onun ittiham edildiyi cinayəti və işdə hər hansı real 

beynəlxalq amilin olmadığmı nəzərə alsaq, onun mürəkkəb iş 
olduğunu söybmək olmazdı. Nəhayət, Fransa qanunvericiliyinə 

əsasən ixtiyannda olan hüquqi müdafiə vasitəbrindən istifadə 

etmək onun qanuni hüquq idi. 

Həqiqət bundan ibarət idi ki, istintaq aparan hakimbrin özbri 

ondan etiraf almaq üçün müntəzəm cəhdbr etməklə istintaqm 

gedişini əhəmiyyətli dərəcədə bngitmişdibr. Onun ibtidai 
həbsinin uzanmasmm səbəbi məhz bu idi. 

100. Hökumət razılaşdı ki, ərizəçinin ibtidai həbsinin 

müddəti uzun olub, lakin iddia etdi ki, müddətin uzun sürməsinə 

«işin olduqca xüsusi hallan» ilə haqq qazandırmaq olar. 

Nəzərdən keçiribn müddətdə ərizəçidən şübhəbnmək üçün 

ciddi əsaslann olmasına şübhə yox idi. Səlahiyyətli 

məhkəməbrin qeyd etdiyi digər əsaslar da aktual və yetərli idi. 
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Sözügedən cinayətin xarakteri və halları, cinayətdən sonrakı 

həftəbrdə və istintaq zamanı təqsirbndiribn şəxsin mövqeyi və 

işdə beynəlxalq amilbrin olması (bu iş Livanda tam həyəcana 

səbəb olmuşdu) - bütün bunlar ictimai asayişin ciddi şəkildə və 

uzun müddətə pozulmasma şərait yaratmışdı və ərizəçinin azad 

edılməsı vəzı^/yəti gərginbşdirə bilərdi. 

Bundan əlavə, Hökumətin bildirdiyinə görə, cənab İ.A.-nm 
şəxsiyyətini və davramşım nəzərə alsaq, azad edildikdən sonra 

onun şahidbrə təz>iq göstərməkb və köməkçibri ilə (əgər bebləri 

vardısa) sövdəbşməyə girməkb həqiqətin aşkara çıxmasma mane 
ola bibcəyindən ehtiyat etmək üçün istintaq aparan hakimin əsası 

vardı. bundan başqa, o, ətrafmdakılara yalanlar söybmiş, sübutlan 
gizbtmiş və məhv etmişdi, konkret olaraq, öz kamerasmdan onu 
ifşa edə bilən sənədbri oğurlamağa və cəsədi daşımaq üçün 
istifadə edilmiş maşını yox etməyə digər şəxsbri təhrik etmişdi. 
Şahidbrə təzyiq göstərilməsi qorxusu 7 dekabr I993-cü ildən sonra 

andhlar məhkəməsindəki dinbməyə qədər aktual olaraq qalırdı, 

bunu aşağıdakı faktlar da təsdiq edirdi: isfintaq aparan hakimin 

tapşmqlan əsasmda həmin tarixdən sonra müstəntiqbr şahidbri 
dindirmişdibr və 31 may 1995-ci ildə istintaq aparan hakim 

təqsirbndiribn şəxsi yuxanda adı çəkilən oğurluğu törətmiş 
şəxsbrb üzbşdirmişdi. Qısası, istintaqın təbbbri ərizəçinin 

həbsdə saxlanmasmm lehinə dəlalət edirdi. 

Bundan başqa, müxtəlif sübutlar göstərirdi ki, azad edibcəyi 

halda cənab İ.A.-mn gizbnəcəyi ilə bağlı ciddi risk vardı: 
birincisi, onun keçmiş arvadı və məşuqəsi onun Fransaya getmək 

niyyətində olduğunu qeyd etmişdibr; ikincisi, həbs edibrkən o, 

evini satmağa çahşırdı. Səlahiyyətli hakimbr ibtidai həbs 

tədbirini hər hansı məhkəmə nəzarəti tədbiri ilə əvəz etmək 

məsəbsini nəzərdən keçirmiş və məhkəmə araşdırmasmdan ötrü 
müttəhimin məhkəməyə gəlməsini təmin etmək üçün Fransa 

qanunvericiliyinə əsasən verilən digər təminatlarm yetərli 

olmadığmı qeyd etmişdibr. İstənibn halda, ərizəçinin gəlirinin az 
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olduğunu nəzərə alsaq, girov məbbğinin ödənilməsi müqabilində 

onun azadlığa buraxılması inandıncı deyildi. 
Qısası, işin halları ərizəçinin icraat zamanı azad edilməməsi 

faktma haqq qazandınrdı. Onun ibtidai həbsinin uzun sürməsinə 

gəldikdə, bu, əsasən onun davramşı ucbatından baş vermişdi: 
müstəntiqbrb əməkdaşlıqdan imtina etməklə və çoxlu vəsatət və 

şikayətbr verməkb o, istintaqm gedişinin bngiməsində böyük rol 

oynamış, bununla da öz məhkəmə araşdırmasmm tarixini 
gecikdirmişdi. Digər tərəfdən, bu məsəbdə məhkəmə 

orqanlannm davramşına irad tutmaq olmazdı. 
101. Komissiya hesab etdi ki, ərizəçinin təqsirli bilindiyi 

cinayətin ciddiliyi və ondan şübhəbnmək üçün tutarlı əsaslann 

olması, hətta sonradan bunlann əsaslı olduğu təsdiq olunsa da, 

özlüyündə sözügedən həbsin uzun sürməsinə haqq qazandırmaq 

üçün kifayət deyildi. 

O, etiraf etdi ki, cənab İ.A.-nm əməkdaşlıq etməməsi iri 

həcmdə ətraflı istintaq işinin görülməsini zəmri etmişdi və iş 
nisbətən mürəkkəb idi, lakin bunu da bildirdi ki, bunlar 

sözügedən müddətin uzun sürməsinin əsas səbəbbri deyildi. 

Şahidbrə təzyiq göstərilməsi riskinin 7 dekabr 1993-cü ildən 

sonra davam etməsi inandıncı deyildi, həmin tarixdə istintaq 

aparan hakim şahiddən axırmcı ifadəni almışdı. Sövdəbşmə 

təhlükəsinə gəldikdə, istintaqın əwəlində bu məsəbyə dair 

olduqca real risk olsa da, o, tədricən aradan qalxmışdı. 
Bundan əlavə, Komissiya hesab etdi ki, ərizəçinin gizbnməsi 

riski onun beş ildən artıq ibtidai həbsdə qalmasma haqq 

qazandırmaq üçün kifayət deyildi. Üstəlik, cənab İ.A.-nm azad 
edilmək barədə vəsatətbrini rədd etmiş qərarlarda, onun livanlı 

mənşəyi istisna olmaqla, onun gizbnməsi riskinin mövcud 

olduğunu və ya məhkəməyə gəbcəyinə dair təminatlann 

olmadığım təsdiq edə bilən hər hansı hal qeyd edilməmişdi və 

dövbtdaxili məhkəməbr onun məhkəməyə gəlməsini təmin edən 

digər vasitəbri, məsələn, təminat məbbğinin ödənilməsini 

nəzərdən keçirməmişdibr. 
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Sözügedən cinayətin ictimai asayişi pozduğuna gəldikdə, 

Komissiya qeyd etdi ki, Fransa məhkəməbri bu əsasa yalnız 

nadir hallarda və tamamib mücənəd şəkildə istinad etmişdibr. 
Qısası, ərizəçinin ibtidai həbsi o qədər uzun çəkmişdi ki, ona 

xüsusib inandmcı əsaslarla haqq qazandırmaq tələb olunurdu, 

Hökumət isə həmin əsaslan təqdim edə bilmədi. 

2. Məhkəmənin verdiyi qiymət 

a) Məhkəməmn presedent hüqıuqu ilə bərqərar edilmiş 
priesiplər 

102. Konkret işdə təqsirbndiribn şəxsin məhkəməyə qədər 

həbsdə saxlanmasmm ağlabatan müddət həddini aşmamasım 
təmin etmək ilk növbədə milli məhkəmə orqanlannm üzərinə 

düşür. Bu məqsədb onlar şəxsi azadhğa hörmət haqqmda 

normadan kənara çıxmağa həqiqi ictimai maraqlar tələbi ilə haqq 

qazandmlmasmm lehinə və əleyhinə dəlalət edən bütün faktlan 

araşdmnalı (təqsirsizlik prezumpsiyası prinsipini lazımi qaydada 

nəzərə almaqla) və azad edilmək barədə vəsatətbrə dair 

qərarlannda onlan əks etdirməlidirbr. Mahiyyət etibarib bu 

qərarlarda göstəribn əsaslann və ərizəçinin öz şikayətbrində 

qeyd etdiyi həqiqi faktlann əsasmda Məhkəmə Konvensiyanm 5-

ci maddəsinin 3-cü bəndinin pozulub-pozulmadığı barədə qərar 

çıxarmalıdır. 

Tutulmuş şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsaslı şübhəbrin 

qalması (bu işdə bu məsəbyə etiraz edən olmayıb) həbsdə 

saxlanmanm etibarlılığmm zəmri şərtidir, lakin müəyyən vaxt 

keçdikdən sonra həmin şübhəbr daha kifayət etmir; belə olan 

halda Məhkəmə dövbtdaxili məhkəmə orqanlarmm azadlıqdan 

məhmm etməyə haqq qazandırmaq üçün istinad etdikbri digər 

əsaslarm sözügedən həbsə haqq qazandırmaqda davam edib-

etmədiyini müəyyənbşdirməlidir. Həmin əsaslar «aktual» və 

«yetərlidirsə», Məhkəmə həmçinin işin icraatmm həyata 

keçirilməsində səlahiyyətli milli orqanlann «xüsusi səy» nümayiş 
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etdirib-etdirmədikbrini müəyyənbşdimıəlidir (digər qərarlar 

içərisində bax: Letelye Fransaya qarşı məhkəmə işi üzrə 26 iyun 

1991-ci il tarixli qərar, A seriyalan, c. 207, s. 18, b. 35). 

b) Həmin prinsipbrin bu işə tətbiqi 

103. Məhkəmənin sərəncamında dövbtdaxili icraat 

sənədbrindən görünür ki, nəzərdən keçiribn dövrdə Fransa 

məhkəməbri birinci instansiyada ərizəçinin ibtidai həbsdə qalması 

barədə əlli yeddi dəfə (9 dekabr 1991, 29 may, 14 sentyabr, 17 

noyabr və 4 dekabr 1992, 13 yanvar, 5 mart, 2 aprel, 10 may, 4, 18 

və 25 iyun, 9 və 23 iyul, 13 və 23 avqust, 3 və 14 sentyabr, 15 və 

29 oktyabr, 5 və 22 noyabr, 10 və 17 dekabr 1993, 7 və 21 yanvar, 

4, 14 və 22 fevral, 4, 11 və 18 mart, 16 və 23 sentyabr, 18 oktyabr, 

21, 25 və 30 noyabr və 2 dekabr 1994, 10 yanvar, 26 iyul, 4, 11, 18 

və 25 avqust, 1 və 29 sentyabr, 20 və 26 oktyabr, 3, 10, 17 və 24 

noyabr, 1 və 6 dekabr 1995 və 17 yanvar və II dekabr I996-cı il 

tarixli qərarlar) və apellyasiya instansiyasmda beş dəfə qərar 

çıxanblar (26 iyun 1992, 21 aprel və 23 noyabr 1993 və 25 yanvar 

və 20 dekabr 1995-ci il tarixli qərarlar). 

Onlann öz qərarlarmda Cinayət Prosessual Məcəlbsinin 144-

cü maddəsinə əsaslanıblar, həmin maddəyə əsasən, ibtidai həbs 

«sübutlan mühafizə etməyin», «şahidbrə və ya qurbanlara təzyiq 

göstərilməsinin» və ya «istintaq altmda olan şəxsbrb onlarm 

köməkçibri arasmda sövdəbşmənin qarşısım almağın» «yeganə 

üsuludursa» və ya «sözügedən şəxsi müdafiə etmək», «cinayətə 

son qoymaq və ya təkrar cinayət törədilməsinin qarşısım almaq», 
«sözügedən şəxsin ədalət mühakiməsinin sərəncammda qalmasmı 

təmin etmək» və ya «ictimai asayişi cinayətdən irəli gələn 

iğtişaşdan qommaq» üçün «zəmridirsə», yalnız belə hallarda 

ibtidai həbs barədə qərar çıxanla və ya onun müddəti uzadıla 

b ibr (yuxanda 83-cü bəndə bax). 

Bu əsaslarm bu işdə aktual və yetərli olduğunu nəzərdən 

keçirməzdən əvvəl Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçinin məhkəmə 

hakimiyyəti orqanlannm sərəncamında qalmasım təmin etmək və 
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ıctimai asayişi bu cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qommaq 
təbbatı ilə əlaqədar olan əsaslar praktiki olaraq bu qərarlann hər 

birində vardır, lakin digər əsaslar orada bunlar kimi ardıcıl 

şəkildə yer almayıb. Üstəlik, həmin qərarlarda onları əsaslandıran 

«qanuni» əsaslar öz əksini tapsa da, onlann çoxunda «faktual» 

mülahizələr barədə olduqca az təfsilatlar yer almışdır. 

i) İctimai asayişi cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan qorumaq 
tələbatı 

104. Bu əsas ərizəçinin ibtidai həbsinə aid qərarlarm çoxunda 

vardır, yalmz 16 iyun 1992, 21 aprel, 18 və 25 iyun, 23 i^oıl, 23 

noyabr və 10 dekabr 1993, 25 yanvar və 20 dekabr 1995 və 17 

yanvar 1996-cı il tarixli qərarlar istisna təşkil edir. 
Məhkəmə razılaşır ki, müəyyən cinayətbr xüsusib ağır 

olmalan və ictimaiyyətin onlara reaksiyası səbəbindən ən azı 

müəyyən müddətə məhkəməyəqədərki həbsə haqq qazandıra 

bilən ictimai iğtişaşa səbəb ola bilər. Buna görə də müstəsna 

hallarda, əgər «ictimai asayişi cinayətdən irəli gələn iğtişaşdan 
qommaq tələbatı» anlayışı daxili qanunvericilikb tanmırsa, bu 
amil Konvensiyamn məqsədbri üçün nəzərə alma bilər. Lakin bu 

əsas yalnız bu şərtlə aktual və yetərli sayıla bilər ki, ərizəçinin 

azad edilməsinin həqiqətən icfimai asayişi poza bibcəyini təsdiq 

edən faktlara əsaslanmış olsun. Bundan əlavə, həbs yalnız o halda 

qanuniliyini saxlaya bibr ki, həqiqətən ictimai asayişə qarşı 
təhlükə qalmaqda davam etsin; onun davam etməsindən üçün 

istifadə edilə bilməz; həbsdə saxlanmanm davam etməsi 

faktmdan ittiham hökmü çıxanlacağım vaxtmdan əwəl 

düşünmək üçün istifadə edilə bilməz {bax: Letelyenin işi üzrə 

yuxanda adı çəkilən qərar, s. 21, b. 51). 

Yuxanda sadalanan şərtbr bu işdə kifayət deyil, çünki 

nəzərdən keçiribn qərarlar arasmda bu əsası müəyyən dərəcədə 

təsdiq edən qərarlar sözügedən cinayətin xarakterini, onun 

törədildiyı şəraiti və bəzi hallarda qurbanm aibsinin reaksiyasmı 

sadəcə olaraq mücərrəd şəkildə qeyd edir. 
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ii) Ərizəçinin məhkəmə hakimiyyəti orqanlarının 

sərəncamında qalmasım təmin etmək tələbatı 

105.,Cənab İ.A.-nm ibtidai həbsinə aid qərarlann hamısında 

bu əsasa istinad edilmişdir, çünki səlahiyyətli məhkəməbr hesab 

etmişbr ki, azad edibcəyi halda ərizəçinin gizbnməsi riski 

vardır. Həmin qərarlar əsas etibarib ərizəçinin Livanla 

əlaqəbrinə və bəzi hallarda onun «davramşına» (bu, 23 sentyabr 
1994-cü il tarixli qərara və ondan sonrakı qərarlarm çoxuna 

aiddir) və ona təyin edib bilən cəzaya (4 dekabr 1992-ci il və 13 

yanvar 1993-GÜ il tarixli qərarlar) əsaslamrdı. 

Bunlar, şübhəsiz ki, qaçıb gizbnmə təhlükəsinin olduğunu 
güman etməyə .əsas verən hallar idi və iş üzrə materiallardakı 

şübutlar bu işdə həmin hallann aktual olduğunu göstərirdi. 

Bununla belə, Məhkiəmə sözügedən qərarlarda bıı məsələnin səthi 

əsaslandınldığını qeyd edir. O, daha sonra qeyd edir ki, zaman 
ikeçdikeə həmin təhlükə labüd surətdə azäldığma baxmayaraq 
{bax: Hyumäysier Avstriyaya qarşi fnəhkəmə işi üzrə 27 iyun 

1968-ci il tarixfi qərar, A seriyalan, c. 8, s. 39, b, 10), məhkəmə 

orqanlan dəqiq bildimıəyibbr ki, nəyə görə bu ışdə həmin 

təhlükənin beş ildən artıq davam etdiyini düşünmək üçün əsas 

vardı? 

106. Məhkəmə də Hökumət kimi qeyd edir ki, sözügedəh 

qərarlarda məhkəmə nəzarətinin yetərli olmadığı göstərilmışdi və 

buna görə də razılaşır ki, ərizəçinin lazımi təmmatlan vermək 

iqtidannda olüb-olmaması nəzərdən keçirilmişdi. Lakin bir daha 
qeyd etmək lazımıdıi" ki, Məhkəmə yalnız sözügedən qərarlann 

əsaslandmlmasmda qüsurlar olduğunu qeyd edə bilər. ^ 

iii) Təkrar cinayət törədilməsinin qarşısım almaq tələbatı 

107. Bu əsas, yəqin ki, işin hallannm işığmda ıkinci dərəcəli 

əhəmiyyət daşıyır. Bundan başqa, həmin əsasa isfinad edən 

qərarlarda (23 sentyabr, 18 oktyabr, 21 və 25 noyabr 1994-cü il 
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tarixli qərarlar) işin hallanm əsaslandıra bilən hər hansı 
mülahizəbr qeyd edilməyib. 

iv) Ərizəçini müdafıə etmək tələbatı 

108. Məhkəmə razılaşır ki, bəzi hallarda istintaq altmda olan 
şəxsin təhlükəsizliyi onun ən azı müəyyən müddətə həbsdə 
qalmasım tələb edir. Lakin bu, yalnız müstəsna hallarda, müvafiq 
cinayətbrin xarakteri, törədildiyi şərait və baş verdiyi kontekst 
nəzərə almmalı olduqda belə ola bilər. 

Bu işdə bu əsas 9 dekabr 1991-ci il tarixli qərarda 
göstərilmiş, lakin 16 iyun 1992-ci il tarixli qərarda 
göstərilməmişdir; o, 14 sentyabr, 17 noyabr və 4 dekabr 1992-ci 
il tarixli qərarlarda təkrar edilmiş, lakin 13 yanvar 1993-cü il 
tarixli qərarda göstərilməmişdir; o, 5 mart və 2 aprel 1993-cü il 
tarixli qərarlarda da göstərilmiş, 21 aprel, 10 may və 4, 18 və 25 
iyun 1993-cü il tarixli qərarlarda isə qeyd edilməmişdir; ona 9 
iyul 1993-cü il tarixli qərarda istinad edilmiş, lakin 23 iyul 1993-
cü il tarixli qərarda istinad edilməmişdir; sonra o, 1993-cü il 
avqustun 13-dən noyabrm 5-dək qəbul edilmiş yeddi qərarda 
yenidən göstərilmişdir; o, 22 və 23 noyabr və 10 dekabr 1993-cü 
il tarixli qərarlarda qeyd edilmiş, lakin 17 dekabr 1993-cü il 
tarixli qərarda qeyd edilməmişdir; o, 7 yanvar 1994-cü il tarixli 
qərarda yer almamış, lakin 21 yanvar və 4, 14 və 22 fevral 1994-
cü il tarixli qərarlarda yenidən qeyd edilmişdir; 4 və 11 mart 
1994-cü il tarixli qərarlarda ona daha isfinad edilməmiş, 18 mart 
1994-cü il tarixli qərarda isə o, yenidən göstərilmişdir. 

Beblikb, bu əsası məhkəmə orqanlan fasibbrb müntəzəm 
olaraq qeyd etmişbr, sanki ərizəçini təhdid edən təhlükəbr 
müntəzəm olaraq yoxa çıxır və yenidən meydana çıxırdı. 

Üstəlik, nəyə görə ərizəçini müdafiə etməyə ehtiyac 
olduğunu izah edə bilən amilbri göstərən qərarlann az hissəsində 
«qurbanın aibsinin qisasçı hücumlarına» və ya «cavab 
tədbirlərinə» məmz qalma riski (9 dekabr 1991-ci il və 4 dekabr 
1992-ci il tarixli qərarlar), yaxud «çox zaman vəhşi və ədabtsiz 
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olan [Livan] adətbri» ilə bağlı ərizəçinin ifadə etdiyi «qorxu» 
qeyd edilir (14 sentyabr və 17 noyabr 1992-ci il tarixli qərarlar). 
Xüsusən, qurbanm demək olar bütün ailəsi Livanda yaşadığı 
halda həmin tədbirə nəyə görə ehtiyac olduğu göstərilmir. 

v) Köməkçilərlə sövdələşmə riski 

109. Bu əsas 4 dekabr 1992-ci il, 13 yanvar 1993-cü il, 30 
noyabr və 2 dekabr 1994-cü il və 10 və 25 yanvar 1995-ci il 
tarixli qərarlarda göstərilmişdir. 

Bunu təbii hal hesab etmək olar ki, istintaq aparan hakim 
təqsirbndiribn şəxsin təkbaşma hərəkət etməməsi ehtimalım 
araşdırmalann əwəlində öncədən görməli idi və buna görə də 
onda ərizəçinin həbsdə qalmaqda davam etməsini zəmri edən 
sövdəbşmə riskinin mövcud olduğuna dair fikir formalaşmalı idi. 
Bu baxımdan 4 dekabr 1992-ci il tarixli qərann müddəalan 
(yuxanda 34-cü bəndə bax) inandmcıdır. Lakin işin 
materiallanndan aydm olur ki, sonradan bu fərziyyəni təsdiq edən 
heç bir sübut yoxdur: beblikb, zaman keçdikcə bu əsas öz 
aktuallığmı itirmişdir. 

vı) Şahidlərə təzyiq göstərilməsi və sübutların məhv edilməsi 
riski 

110. Şahidbrə təzyiq göstərilməsi riski ilk dəfə 14 sentyabr və 
17 noyabr 1992-ci il tarixli qərarlarda göstərilmiş, lakin 4 dekabr 
1992-ci il və 13 yanvar 1993-cü il tarixli qərarlarda daha 
göstərilməmişdir; o, 5 mart 1993-cü il tarixli qərarda yenidən 
göstərilmiş, lakin 2 aprel 1993-cü il tarixli qərarda qeydi 
edilməmişdir; o, 21 aprel, 10 may və 4 iyun 1993-cü il tarixli 
qərarlarda yenə də göstərilmiş, lakin 18 və 25 yanvar, habelə 9 və 
23 iyul 1993-cü il tarixli qərarlarda göstərilməmişdir; o, I993-cü il 
avqustun 8-dən noyabnn 5-dək qəbul edilmiş yeddi qərarda 
yenidən göstərilmiş, sonra isə 22 və 23 noyabr və 10 dekabr 1993-
cü il tarixli qərarlarda göstərilməmişdir və yalnız 10 dekabr 1993-
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cü il və 7 yanvar 1994-cü il tarixli qərarlarda yenindən qeyd 

edilmişdir; o, 14 fevral 1994-cü il tarixli qərarda yer almamış, 
lakin 1994-cü il fevralm 22-dən noyabnn 21-dək qəbul edilmiş 
səkkiz qərarda yenidən əks olunmuşdur; o, 1994-cü il noyabnn 5-
dən 1995-ci il yanvann 10-dək qəbul edilmiş dörd qərarda 

göstərilməmiş, lakin 1995-ci il yanvann 25-dən 1996-cı il yanvann 

17-dək qəbul edilmiş on səkkiz qərarda göstərilməmişdir. 
Sübutlarm məhv edilməsi riski ilk dəfə 14 sentyabr 1992-ci 

il tarixli qərarda göstərilmişdir; 17 dekabr 1993-cü il tarixli 
qərar isfisna olmaqla, 1992-ci il noyabnn I7-dən 1994-cü il 

yanvarm 21-dək qəbul edilmiş iyirmi dörd qərarda o, qeyd 

edilməmişdir; o, 4 və 14 fevral 1994-cü il tarixli qərarlarda 

yenidən göstərilmiş, lakin 22 fevral 1994-cü il tarixli qərarda 

göstərilməmişdir, sonra 4 mart 1994-cü il tarixli qərarda yenidən 

göstərilmiş, lakin 11 mart 1994-cü il tarixli qərarda yer 

almamışdır; o, 1994-cü il martın 18-dən 1994-cü il noyabrm 21-

dək qəbul edilmiş beş qərarda təkrar göstərilmiş, lakin 25 
noyabr 1994-cü il tarixli qərarda göstərilməmişdir; o, son dəfə 

30 noyabr və 2 dekabr 1994-cü il və 10 yanvar 1995-ci il tarixli 

qərarlarda göstərilmişdir. 
Məhkəmə hesab edir ki, bu risklərin bu dərəcədə dəyişkən 

olduğunu başa düşmək çətindir. Bununla belə, o, razılaşır ki, 
həmin risklər, səlahiyyətli məhkəmə orqanlannm qeyd etdiyi 

kimi, ərizəçinin şəxsiyyətindən və istintaq müddətindəki 

davramşından irəli gəlir. Lakin onlar öncə ərizəçinin həbsdə 

saxlanmasına haqq qazandırsa da, tədricən zəmri olaraq öz 

aktuallıqlarmı itirmişdibr, çünki işdəki azsaylı şahidbr 
dindirilmişdi və istintaq davam edirdi. 

Həqiqətən, cənab t.A.-nm evində 4 may 1993-cü ildə baş 
vemıiş oğurluqdan sonra apanlmış araşdımıalar aşkara çıxardı ki, 
oğurluq müəyyən sənədbri məhv etmək məqsədib onun göstərişi 
əsasında həyata keçirilib (yuxanda 40-cı bəndə bax). Bunu 

asanlıqla başa düşmək olar ki, bu cür hadisə nəticəsində istintaq 

orqanlan təqsirbndiribn şəxsin azad edibcəyi halda digər 
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sübutlan gizbtməyə cəhd edə biləcəyi qənaətinə gəb bibrdibr. 
Lakin işin materiallanndan aydın olur ki, prosesin oğurluq baş 
verən mərhəbsində sübutlarm çoxu artıq toplanmışdı, üstəlik, 24 
oktyabr 1994-cü ildə istintaq aparan hakim ərizəçinin evinə 
vumlmuş möhürbrin çıxanlması barədə göstəriş vermişdi 
(yuxanda 60-cı bəndə bax). 

c) Nəticə 

111. Ərizəçinin kifayət qədər uzun müddətə azadlıqdan 
məhmm edilməsinin Konvensiyaya uyğun olması üçün onun 
xüsusib inandmcı əsasları olmalı idi. Lakin yuxarıda qeyd edilən 
mülahizəbr ən azı bunu göstərir ki, cinayəti araşdıran Fransa 
məhkəməbrinin ərizəçinin həbsdə qalması barədə qərarlannda 
qeyd etdikbri əwəlki aktuallıq zaman keçdikcə əhəmiyyətini 
itirmişdi. 

112. Qısası, sözügedən həbs həddən artıq uzun sürdüyünə 
görə 5-ci maddənin 3-cü bəndi pozulmuşdu. 

II. KONVENSIYANIN 6-a MADDƏSININ 1-ci 
BƏNDİNIN İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU 

113. Cənab İ.A. daha sonra ona qarşı cinayət prosesinin uzun 
sürməsindən şikayət etdi və Konvensiyanm 6-cı maddəsinin 1-ci 
bəndinə istinad etdi, həmin bənddə nəzərdə tutulur: 

«Hər kəs, ... ona qarşı hər hansı cinayət ittihamı irəli 
sürübrkən, ... məhkəmə vasitəsib, ağlabatan müddətdə 
işinin ... araşdmlması hüququna malikdir ...». 
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A. Nəzərə ahnmah olan müddət 

114. Məhkəmə qarşısmdakı tərəflər razılaşdılar ki, nəzərə 

alınmalı olan müddət cənab İ.A.-ya qarşı ittiham irəli sürüldüyü 

tarixdən başlanmışdır. 
115. Sözügedən müddətin sonuna gəldikdə, Məhkəmə qeyd 

edir ki, cənab İ.A.-mn və Komissiya nümayəndəsinin 

göstərdikbri kimi (Hökumət bu məsələ barəsində fikir 

bildirmədi), icraat hələ başa çatmayıb, çünki Mayen-et-Luara 
andlılar məhkəməsinin 20 mart 1997-ci il tarixli qəran ləğv 
olunaraq etibarsız elan edilib və iş Luara-Atlantik andlılar 
məhkəməsinə göndərilib (yuxanda 80-ci bəndə bax). Beblikb, 

bu günə qədər icraat təxminən altı il doqquz ay davam edib. 

B. Məhkəmə araşdırması müddətinin ağlabatan olub-
olmaması 

116. Ərizəçi bildirdi ki, ən yaxşı halda onun işinə Luara-

Atlantik andlılar məhkəməsi tərəfindən 1998-ci ilin son üç ayı 

ərzindəki dövrdə, yəni ittiham edibndən təxminən yeddi il sonra 

baxıla bibr və belə müddəti «ağlabatan» adlandırmaq olmaz. 
117. Hökumət iddia etdi ki, icraatın uzun sürməsi bütünlükb 

ərizəçinin istintaq müddətindəki davramşından irəli gəlir. 

118. 10 sentyabr 1997-ci il tarixli məmzəsində Komissiya 

belə bir fikir ifadə etdi ki, birincisi, istintaq fasibsiz apanlıb və 

çoxlu istintaq tədbirbri, o cümbdən ekspert rəyləri tələb olunub, 

ikincisi, əlavə istintaq tədbirbri üçün verdiyi çoxlu ərizə və 

vəsatətlərlə cənab İ.A. icraatın uzanmasma xeyli dərəcədə şərait 

yaratmış olub. Müvafiq surətdə, o, belə qənaətə gəldi ki, icraatm 

müddəti həddən artıq uzun olmayıb. 

Lakin dinbmədə Komissiya nümayəndəsi belə bir fikir ifadə 

etdi ki, bu məsələ son vaxtlar işdə baş verən «yeni dönüşün» və 

bunun nəficəsində prosesin gedişinin «sürətlənməsinin» işığında 
nəzərdən keçirilməlidir. 
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119. Məhkəmə xatırladır ki, icraatın müddətinin ağlabatan 
ojab-olmaması işin hallannm işığmda qiymətbndirilməli və bu 

zaman Məhkəmənin presedent hüququ i b bərqərar edilmiş 
meyarlar, xüsusən işin mürəkkəbli^ä, ərizəçinin və səlahiyyətli 

orqanlann davranışı nəzərə almmalıdır (digər qərarlar içərisində 

bax: Kemaşenin işi üzrə yuxanda adı çəkilən qərar, s. 27, b. 60; 

və Reynhardt və Sliman-Keyd Fransaya qarşı məhkəmə işi üzrə 

31 mart 1998-ci il tarixli qərar, Reports of Judgments and 

Decisions 1998-11, p. 662, § 97). 

120. Bu işdə ərizəçinin məhkəməyə verilməsi barədə 

qərardan (24 yanvar 1996-cı il) sonrakı mərhəb, hazırkı qərarm 

qəbul edildiyi tarixdə işin hansı vəzi^^ətdə olduğunu nəzərə 

alsaq, 6-cı maddənin 1 -ci bəndi baxımmdan ciddi tənqid predmeti 

ola bilməz: Kassasiya Məhkəməsinin cinayət şöbəsi sözügedən 

qərardan hüquq məsəbbri ilə bağlı ərizəçinin verdiyi şikayət 

barədə kifayət qədər tez - 25 iyun 1996-cı ildə qərar qəbul etmiş 
(yuxanda 77-ci bəndə bax) və II dekabr 1996-cı il tarixh 

dinbmədə ərizəçinin verdiyi vəsatətə cavab olaraq, Mayen-et-

Luara andlılar məhkəməsi işi özünün növbəti iclasmadək təxirə 

salmışdır (yuxanda 78-ci bəndə bax); sonra həmin məhkəmə 20 

mart 1997-ci ildə qərar qəbul etmiş (^oıxanda 79-cu bəndə bax), 

Kassasiya Məhkəməsinin cinayət şöbəsi isə 1 aprel 1998-ci ildə 

öz qəranm qəbul etmişdir (yuxanda 80-ci bəndə bax). 

121. Suallann yaranmasına səbəb olan müddət ibtidai 

istintaqm müddətidir (dörd il altı aydan artıq). 

İstintaq aparmış məhkəmə orqanlannm davramşı tənqiddən 

xaric deyil. Bununla bağlı Məhkəmə xüsusən qeyd edir ki, 

axırmcı dəfə işin Ance böyük instansiya məhkəməsinin istintaq 

aparan hakiminə verilməsi prosesin gedişini bngidib. 
Bununla belə, iş «faktual» baxımdan kifayət qədər mürəkkəb 

idi və müəyyən yubanmalar bununla izah edilə bilərdi. Bundan 

əlavə, baxmayaraq ki azad edilmək barədə vəsatətbr verdiyinə 

görə ərizəçini tənqid etmək olmaz, hər halda çoxlu sayda vəsatət 

verməkb, yaxud qətli törətdiyini daim inkar etməklə o, istintaqm 
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uzanmasına xeyli dərəcədə şərait yaratmış olub: birincisi, 4 may 
I993-CÜ il tarixli oğurluq (yuxanda 40-cı bəndə bax) əlavə 

araşdırmalara səbəb olub; ikincisi, cənab İ.A.-nm bibrəkdən 

istintaqı bngitməyə çalışması işin materiallanndan aydm olur, 
buna belə bir fakt misal ola bilər ki, o, 19 iyul 1995-ci ildə bir 

neçə əlavə istintaq tədbiri barədə müraciət etməzdən əwəl iş üzrə 

materiallarm dövlət prokuromna göndəribcəyi barədə ona 

məlumat verilməsini gözb^äb (yuxanda 65-ci bəndə bax). 

122. Yuxanda qeyd edibnbri, habelə hazırkı qərann qəbul 

edildiyi tarixdə işin hansı vəziyyətdə olduğunu nəzərə alsaq, 

Məhkəmə beb qənaətə gəlir ki, 6-cı maddənin 1-ci bəndinin 

pozuntusu baş verməyib. 

IIL KONVENSİYANIN 50-ci MADDƏSİNİN TƏTBİQİ 

123. Konvensiyanm 50-ci maddəsinə əsasən: 

«Əgər Məhkəmə müəyyən etsə ki, Razılığa gələn Yüksək 

Tərəfin məhkəmə və ya digər orqanlannm qəbul etdiyi qərar 

və ya tədbir bu Konvensiyadan doğan öhdəlikbrə tamamib 

və ya qismən ziddir, habeb sözügedən Tərəfin daxili hüququ 

bu cür qərarm və ya bu cür tədbirin nəticələrinin əvəzinin 

qismən ödənilməsinə yol verir, onda Məhkəmənin qəran ilə, 

zəmrət olduqda, zərərçəkən tərəfə ədabtli əvəz verilməlidir». 

A. Maddi ziyae 

124. Ərizəçi bildirdi ki, uzun müddət həbsdə qalması onu 

bütün peşə fəaliyyətbrindən və gəlir mənbəbrindən məhmm 

edib; o, ziyanm əvəzində 500.000 fransız frankı tələb etdi. 

125. Hökumət bu tələbin əleyhinə çıxaraq bildirdi etdi ki, 

ərizəçinin həqiqətən iddia edibn ziyana məmz qalması sübuta 

yetirilməyib. 
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126. Komissiya nümayəndəsi bu məsələ barədə fikir 

bildimıədi. 

127. Məhkəmə hesab edir ki, bu işin hallarmı nəzərə alsaq, 

dəymiş hər hansı ziyana görə heç bir kompensasiya 

ödənilməməlidir. 

B, Məlıkəmə xərcləri və digər məsrəflər 

128. Cənab İ.A. Fransa məhkəməbrində (50.000 fransız 

firankı) və Avropa Məhkəməsində (25.000 firansız fi-ankı) çəkdiyi 

məhkəmə xərcbrinin və digər məsrəflərin əvəzinin ödənilməsini 

tələb etdi. 

129. Hökumət qeyd etdi ki, ərizəçi dövbtdaxili 

məhkəməbrdə çəkdiyi məhkəmə xərcbrini və digər məsrəfləri 

təsdiq edən heç bir sənəd təqdim etməyib. 

130. Komissiya nümayəndəsi hər hansı rəy bildimıədi. 

131. Məhkəmə Fransadakı icraatla bağlı xərcbrin sübutu 

qismində heç bir sənəd almadığma görə, cənab İ.A.-nm Avropa 
Məhkəməsindəki icraat üçün çəkdiyi məhkəmə xərcbrinin və 

digər məsrəflərin əvəzində ona 25.000 firansız fi"ankı təyin edir. 

C. İcranın gecikdirilməsinə görə faiz 

132. Məhkəmədə olan məlumata görə, bu qərann qəbul 

edildiyi tarixdə Fransada tətbiq edilən, qanunla müəyyən edilmiş 
faiz dərəcəsi illik 3,36% təşkil edir. 

BU ƏSASLARA GÖRƏ MƏHKƏMƏ YEKDİLLİKLƏ: 

1. Qərara alır ki, Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi 

pozulub; 

2. Qərara alır ki, Konvensiyanm 6-cı maddəsinin 1-ci bəndi 

pozulmayıb; 

3. Qərara alırki: 

183 



a) cavabdeh dövlət məhkəmə xərcbrinə və digər məsrəflərə 
görə ərizəçiyə üç ay ərzində 25.000 (iyirmi beş min) fi-ansız 
fi-ankı ödəməlidir; 

b) yuxanda qeyd edibn üç aylıq müddət bitdikdən sonra 
öhdəlik icra edilənə qədər həmin məbləğdən əlavə 3,36% təşkil 
edən adi illik faiz dərəcəsi ödənilməlidir. 

4. Əvəzin ədabtli ödənilməsi haqqında qalan təbbbri rədd 
edir. 

İngilis və fi-ansız dillərində qəbul edilmiş və 23 sentyabr 
1998-ci ildə Strasburqda İnsan Hüquqlan Saraymda açıq 
dinbmədə elan edilmişdir. 

Rudolf Bemhardt (Rudolf Bernhardt) 
Sədr 

Herbert Petsold (Herbert Petzold) 
Katib 

Konvensiyanm 51-ci maddəsinin 2-ci bəndinə və A 
Məhkəmə Reqlamenfinin 53-cü Qaydasımn 2-ci bəndinə uyğun 
olaraq, bu qərara cənab Pettitinin qərarla üst-üstə düşən rəyi əlavə 
olunur. 

Paraflanmışdır: R. B. (R. B.) 
Paraflanmışdır: H. R. (H. P.) 

HAKİM PETTİTİNİN QƏRARLA ÜST-ÜSTƏ 
DÜŞƏN RƏYİ 

Mən ibtidai həbsin müddəti barəsində 5-ci maddənin 
pozulduğu, 6-cı maddənin isə pozulmadığı barədə qərann lehinə 
səs verdim. Fransa məhkəməbrində və Avropa İnsan Hüquqlan 
Məhkəməsində baxılan bu işdə müstəsna hallar vardı: işgəncə. 
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qətl və cəsədin gizbdilməsi, özü də sonuncu ittiham ərizəçi 
tərəfindən etiraf edilmişdi. 

Bunu başa düşmək olar ki, istintaqa mane olmaq üçün ardıcıl 
cəhdlər edən müttəhimb üzbşmiş hakimbr həqiqətin aşkara 
çıxmasım təmin etmək üçün və işin yekun materiallanm andlılar 
məhkəməsinə göndərmək üçün kifayət qədər araşdırmalar 
aparmalı idibr. Hakimbr öz işbrini üzəribrinə düşən vəzifədən 
tam xəbərdar olaraq görmüşdübr, yeganə istisna bunda idi ki, 
onlar azad edilmək barədə ərizəçinin təqdim etdiyi vəsatətbrə 
dair qərarlanm kifayət qədər əsaslandırmamışdılar və Məhkəmə 
bunu öz qərarında tənqid etdi. 

Azad edilmək barədə, ebcə də əlavə istintaq tədbirbri barədə 
ardıcıl olaraq vəsatətbr vermiş təqsirbndiribn şəxsin taktikasma 
diqqət yetirilməlidir. Bu, azad edilməyə nail olmaq məqsədib 
istintaqı uzatmaq üçün onun qəsdən qurduğu hiyb sayıla bilər, 
eyni zamanda, istintaq aparan hakimbr daim onun gizbnməsi 
riskinin mövcud olduğunu hesab edirdibr. 

Beblikb, ictimai asayişin qomnması ilə təqsirbndiribn 
şəxsin məhkum edilməkdən yaxa qurtarmaqda qəfiyyət 
göstərməsi arasmdakı bu ziddiyyət prosesin uzanması ilə 
nəticəbnmişdir və icraatın təxirə salmması barədə qərarı əsassız 
saymaq olmaz, çünki Məhkəmə dövbtdaxili məhkəməbrin 
davranışı kimi ərizəçinin davramşmı da nəzərə almalıdır. 
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