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HUNVALD kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Hunvald kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, elndk,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucinig,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris, birdk,
¢s Stanley Naismith, a Szekcio Hivatalvezetije,

2013. november 19-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(68435/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Hunvald Gy. Gr 2010. oktober 15-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Sebes P. ur, Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld ur képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény 5. Cikkének 1. (c), 3. és 4. bekezdései
alapjan azt allitotta, hogy vizsgalati fogsaga idején bizonyitasi inditvanyait
figyelmen kiviil hagytdk vagy nem foglalkoztak veliik a megfeleld idoben,
igy fogva tartasa indokolatlanul elhtizodott. Panaszt tett amiatt is, hogy — a 6.
Cikk 1. bekezdését megsértve — a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmet
szenvedett, mivel nem téjékoztattak azonnal és megfelelé idoben a vele
szemben folyd nyomozas okairol. A 8. Cikk alapjan panaszt emelt tovabba a
csaladtagjaival torténd kapcsolattartas korlatozasa miatt. Mindemellett — a
13. Cikk alapjan — kérelmében jelezte, hogy sériilt a hatékony
jogorvoslathoz valé joga, mivel a 2010. jalius 23-i dontéssel szembeni
fellebbezését mar azt megelézden elutasitottak, hogy részletes irasos
fellebbezését beterjeszthette volna. Végiil az 1. Kiegészitd Jegyzkonyv 3.
Cikke alapjan kifogast emelt azzal kapcsolatban, hogy megtagadtak tdle a
szavazas jogat a helyhatdsagi valasztasokon.

4.2011. jalius 5-én a Kormany t4jékoztatast kapott a kérelemrdl. Arrol
is dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatdsaga és érdeme egyiittesen
keriil megvizsgalasra (29. Cikk 1. bekezdés).
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A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1965-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. A kérelmez6t, Budapest VII. keriiletének volt polgarmesterét 2009.
februar 10-én tobbrendbeli csalds és egyéb bilincselekmények vadjaval
letartoztattak. Ezt megel6zOen, ugyanebben a kontextusban biintetoeljarast
inditottak néhany kozeli kollégaja és ismerdse ellen.

7. Az ligyészség ezt koveto, a kérelmezo vizsgalati fogsagba helyezésére
vonatkozo inditvanyaban az elrejtézés, Osszejatszas és bilinismétlés
veszélyének fennallasara hivatkozott.

8. A védelem azzal érvelt, hogy a kérelmezd, mihelyt tudomasara jutott,
hogy a renddrség keresi, 6nként jelentkezett a renddrségen, s jelezte a
hat6ésagoknak, hogy kész az egyiittmikodésre, s nem all szandékaban
megszokni.

9. A védelem arra is ramutatott, hogy a kérelmezo eldzetes letartdztatasa
nem volt indokolt, helyette egy enyhébb kényszerité intézkedést kellett
volna alkalmazni, amennyiben arra egyaltalan sziikség volt.

10. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. februar 12-én elrendelte a
kérelmez6 vizsgalati fogsagba helyezését, figyelmen kiviil hagyva a védo
arra vonatkozo kérését, hogy a kérelmez6t helyezzék szabadlabra, illetve,
amennyiben elkeriilhetetlen a kényszeritd intézkedés alkalmazésa,
helyezzék hazi drizetbe. A birdsag gy vélte, hogy a nyomozas soran olyan
elem mertlt fel, mely szerint a kérelmezének — széles ismeretségi korét
felhaszndlva — szdndékiban 4&llt a nyomozd hatdsag, nevezetesen az
ligyészség befolyasoldsa; ezen elem mibenléte azonban nem Kkeriilt
pontositasra. A birdsag azt is leszogezte, hogy a nyomozasnak tobb eleme
folyamatban volt még, igy fennallt az Osszejatszas és a beavatkozas
kockézata. Leszogezte tovabba, hogy a kérelmezd szabadlabra helyezése
esetén realisan lehet szamolni a blnismétlés veszélyével. A dontés
ismertetését kovetden a kérelmezd védodiigyvédje azonnal fellebbezett,
ismételten javaslatot téve kevésbé szigort intézkedések foganatositisara,
amennyiben arra sziikség van.

11. A Budapest Koérnyéki Birdésag 2009. februar 20-an joévahagyta az
els6foktl dontést, de az indoklast kiegészitette az elrejtézés kockéazataval.
Elismerte a kérelmez6 rendezett csaladi koriilményeit, de a fogva tartas
szlikségességét ,,mas okbol”, az elrejtézés megakadalyozasa céljabol
fenntartotta, anélkiil, hogy ezt megindokolta volna.

12. A védelem altal ezt kdvetden a Kdzponti Nyomozé Ugyészséghez
beterjesztett tovabbi bizonyitékok, nevezetesen szakértéi (kiilonosen
ingatlanbecsldi) vélemények beszerzésére vonatkozd kérés elutasitisra
kertilt.

13.2009. februar 10-én és 12-én a Kozponti Nyomozo Ugyészség — az
Osszejatszas lehetdségének fenndllasa miatt — korlatozta a kérelmezd
személyes kapcsolattartdsat, ami annyit jelentett, hogy kizardlag az
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Ugyészség feliigyelete alatt engedélyezték szdmara a csaladtagjaival vald
levelezést ¢€s személyes kapcsolattartast. Telefonon torténd kapcsolattartast
csak az ligyvédjével engedélyeztek szamara.

Edesapja haldla kapcsan a kérelmezének két talalkozot engedélyeztek
rokonaival: 2009 majusaban, illetve juniusaban.

14. A kérelmez6 eldzetes letartoztatasa a torvény altal megszabott
1d6kozonként ismétlédéen meghosszabbitasra keriilt. Ezen eljarasok soran a
védelem érvelése f6 vonalaiban ugyanaz maradt, azzal a ténnyel kiegészitve,
hogy a kérelmezd egészségi allapotat illetden aggalyok meriiltek fel. A
kérelmez6 fellebbezéseire adott valaszaiban a masodfokti birosag
kielégitének tartotta azt, hogy az alsobb foku birdsag személyre szabottan
mérte fel a kérelmezd személyi koriilményeit.

A védelem érvként hozta fel, hogy a kérelmezd, egy egykori befolyasos
politikus, soha nem tett kisérletet bizonyiték elrejtésére vagy a tantikkal valo
Osszebeszélésre, ezért barmiféle Osszejatszastol valo félelem alaptalan. A
birdsagot azonban nem gydzte meg ez az érvelés.

15. Eredménytelenek voltak a kérelmezd tovabbi, szabadldbra
helyezésre vagy enyhébb kényszeritd intézkedésekre vonatkozo beadvanyai.
A védelem ismétl6déen hangsulyozta a fogva tartast indokoltta tévé elemek
hianyat, illetve a kérelmezé személyi koriilményeinek, legfoképpen
egészségi allapotdnak figyelmen kiviil hagyasat. A birésagok ezeket a
felvetéseket elutasitottak, foképp azzal érvelve, hogy redlis az 0sszejatszas
¢s a beavatkozas, illetve a blinismétlés veszélye, tovabbd, hogy a varhatéan
sulyos biintetés valoszinlivé teszi a kérelmezo elrejtozését.

16. 2009. december 3-t6] a Kzponti Nyomozé Ugyészség a kérelmezot
fogva tartdo borton (Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet) hataskorébe
utalta annak meghatarozasat, hogy a kérelmezd milyen hosszan és milyen
gyakorisaggal tarthat kapcsolatot a csaladjaval. Arra utasitotta a biintetés-
végrehajtd intézetet, hogy még december folyaman is engedélyezzen egy
latogatast a csalad szamara.

Annak eredményeképpen, hogy a Legfobb Ugyészség helyt adott egy
panaszanak, 2009. december 4-t6]1 kezddédden semmiféle specifikus
korlatozast nem alkalmaztak a kérelmezdvel szemben. A torvény altal
meghatarozott altalanos szabalyok szerint fogadhatott latogatdkat, tarthatott
telefonos kapcsolatot és levelezhetett a csaladjaval.

17. A védelemnek a kérelmezd Ovadek ellenében torténd szabadldbra
helyezésére vonatkozd beadvanyai azzal az indoklassal lettek elutasitva,
hogy a torvény kizarja az oOvadékot azokban az esetekben, amikor az
elrejt6zés mellet mas indoka is van az eldzetes letartdztatasnak.

18. A birdsagok altal 2010. november 22-én, a targyalast elOkészitd
ilésszak soran adott indoklds szerint a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat
csak az elrejt6zés veszélye indokolta, az Gsszejatszas veszélye mar nem allt
fenn. Ezt kovetden azonban nem érkezett Gjabb kérelem az oOvadék
ellenében torténd szabadlabra helyezésére vonatkozdan.
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19. Id6kozben, 2010. julius 23-an iilést tartott a birdsag, melynek soran
ismételten meghosszabbitasra keriilt a fogva tartds. A dontés kihirdetését
kovetden mind a kérelmezd, mind pedig a véddiigyvédje szoban fellebbezett.

Raadasul a kérelmez6 véddligyvédje irdsos kifejtést is flizott a
fellebbezéshez. A beadvanyt a birésag 2010. jalius 28-an kapta meg.

A kérelmezd sajat fellebbezésének irdsos valtozata is julius 28-an
keltezodott (ezt a birdsag csak 2010. jalius 30-an kapta meg).

Kizarolag az ligyvéd fellebbezésének birtokaban a masodfoku birdsag
2010. julius 28-1 hatarozataban jovahagyta a hosszabbitast.

20.2010. oktober 3-an helyhatosagi valasztasra keriilt sor, de ezen a
kérelmez6 részvételét — fogvatartotti statusza miatt — nem engedélyezték.

21. A kérelmezd ellen lefolytatott eljaras aktaja egy 121 oldalas
vadiratot és mintegy tizezer oldalnyi nyomozati anyagot tartalmazott. Az
tigy, melynek Osszesen huszondt vadlottja volt, 2010. november 9-én lett
benyujtva a Budapest Kérnyéki Birdsagnak.

22. Idokozben a kérelmez6t a Kozponti Bortonkorhdz szakorvosai
megvizsgaltak, de nem tortént javaslat akut orvosi beavatkozasra. O nem
csupan azt utasitotta el kifejezetten, hogy sziikség esetén az intézményben
hajtsanak rajta végre barmiféle sebészeti beavatkozast, hanem azt is, hogy
egy esetleges mitétet kovetd utdkezelésére az intézetben keriiljon sor.

23. Az tligyvéd 2011. februar 23-4n a kérelmezd egészségi allapotaval
kapcsolatos dokumentaciot terjesztett be, arra kérve a birdsagot, hogy
szlintesse meg az eldzetes letartdztatast, s rendeljen el helyette hazi drizetet.

24. A Dbirésag 2011. marcius 11-én elutasitotta a beadvanyt, arra
hivatkozva, hogy a kérelmezd elutasitott barmiféle orvosi kezelést.
Leszdgezte, hogy a kérdéses miitétet a Kozponti Bortonkorhdzban vagy —
sziikség esetén — egy polgari korhazban is el lehet végezni.

25. A kérelmezot 2011. majus 13-4n az els6foku birdsag rendeletére
szabadon bocsatottdk ¢és hazi Orizetbe helyezték. Az ligyészség
fellebbezésére azonban 2011. janius 17-ével ismét Orizetbe kertilt.

A kérelmez6 fogva tartasat végiil 2011. oktober 29-én sziintették meg.

Az elséfokon tortént részleges elitélést kovetéen a Szegedi [téltabla
2013. oktober 10-én masodfoku itéletet hirdetett. A kérelmezo6 fellebbezése
a Kuria el6tt van.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

26. Az 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol az alabbiak Szerint
rendelkezik:

43.§

,»(3) A fogva 1év0 terhelt jogosult arra, hogy
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b) a hozzatartozdjaval vagy ... mas személlyel szoban, személyesen feliigyelet
mellett, irasban ellen6rzés mellett érintkezzék. A hozzatartozoval vald érintkezés
kizarolag a biinteteljaras eredményessége érdekében korlatozhatd vagy tilthato
meg.”

129. §

»(2) A terhelt eldzetes letartoztatdsdnak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp
nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén, kiillondsen a tantik
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsaval vagy elrejtésével  meghiusitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd
ujabb blincselekményt kdvetne el.”

131. §

»(1) A vadirat benyujtasa eldtt elrendelt eldzetes letartoztatds az elséfoku
birdsagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy
honapig tart. Az elézetes letartoztatast a nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb
harom hoénappal, Gsszesen legfeljebb az eldzetes letartoztatds elrendelésétol
szamitott egy ¢év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetéen az elbzetes
letartoztatast a torvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara
vonatkozd  szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.”

186. §

»(1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyzOkonyvet
nyomban megtekintheti.

(2) A gyantsitott, a védo és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a
szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) A gyanusitott és a védd jogosult arra, hogy azokrél az iratokrol, amelyeket
megtekinthet, masolatot kapjon.

4) A sértettet illetd egy, a tanu vallomasat vagy egyébként személyi adatait
tartalmazd, a nyomozas soran keletkezett, illetdleg annak sordn beszerzett,
benyujtott vagy csatolt iratr6l késziilt masolaton nem tiintetheték fel a sértett,
illetéleg a tanl személyi adatai. Nem adhatd masolat az iigyész, illetleg a
nyomoz6 hatdsag hatarozatanak tervezetérél. Nem adhaté masolat az {igyész és a
nyomoz6 hatésag kozott a 165. §, valamint a 165/A. § alapjan keletkezett iratokrol,
kivéve azt, amely az iigyésznek és a nyomoz6 hatdésagnak az tiggyel kapcsolatos
jogi éallaspontjat tartalmazza - ideértve kiilonosen a nyomozasi cselekmény
elvégzésére vonatkozd ligyészi utasitast tartalmazo iratot, feltéve, ha a megjelolt
nyomozasi cselekmény végrehajtasra keriilt -, ha az nyomozasi érdeket nem sért.”
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195.§

(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag feljelentés elutasitasarol ...
hozott hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozlést6l
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(4) ... Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligy€sz, a nyomoz6 hatdsag
hatdrozata elleni panaszt az iigyész a hozzd érkezését6l szamitott tizendt,
megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el.

(5) ... A panaszt elbiral6 hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak ... nincs helye.”

211. §

»(3) [A birésag ilésén az ligyész az elézetes letartoztatds elrendelésére vagy
meghosszabbitasara vonatkozo] inditvanyt megalapozo bizonyitékokat irasban
el6terjeszti, vagy szoban elfadja. A jelenlevoknek moddot kell adni arra, hogy az
inditvanyozo bizonyitékait - a 186. § keretei kdzott - megismerjék. Ha az értesitett
nem jelent meg, de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi bird
ismerteti.”

215.§

»(1) A nyomozasi biré hatirozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a
hatarozatot kozolték. A kihirdetés Utjan ko6zolt hatarozat elleni fellebbezést a
kihirdetés utan [széban] nyomban be kell jelenteni.

(5) Fellebbezésre tekintet nélkiil [azonnal] végrehajthatd a személyi szabadsagot

elvoné vagy korlatozé kényszerintézkedés elrendelése.”

27. Az 1979. évi 11. torvényereji rendelet a biintetések és az
intézkedések végrehajtasarol az alabbiak szerint rendelkezik:

118. §
»(1) Az el6zetesen letartoztatott

d) hozzatartozoival és - az ligyész, a vadirat benyujtasa utan a birésag jovahagyasaval - mas
személyekkel levelezhet, legalabb havonta egy alkalommal fogadhat egy latogatot, és
kaphat egy csomagot.

(2) Az elozetesen letartoztatott levelezési és latogato-fogadasi joga - a védojével vald
érintkezés kivételével -, valamint a csomagkiildeményhez valdo joga a biintetéeljaras
eredményessége érdekében korlatozhato.”

28. A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasdnak szabalyairol az alabbiak szerint rendelkezik:

6. §

»(1) ... A fogvatartott a fogva tartassal Osszefliggd tligyében ... személyes
meghallgatast kérhet az intézet szervezeti egységeinek a vezetditdl vagy a
parancsnoktol, hozzajuk irasban kozvetleniil is fordulhat.

(2) A fogvatartott az (1) bekezdés szerinti dontés (intézkedés, hatarozat) ellen,
vagy annak elmulasztasa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a dontést
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a parancsnok ... hozta, a panaszt [a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka]
biralja el.”

7.8

»A fogvatartott a fogva tartisaval kapcsolatos iigyében — a 6. §-ban foglalt
jogorvoslati lehetéségek mellett — kozvetlentil fordulhat

a) a bilintetés-végrehajtas torvényességi felligyeletét ellatd ligyészhez, kérheti az
iigyész altali meghallgatasat;

b) a fogva tartas alatt gyakorolhatd alapvet$ jogainak a sérelme esetén az alapvetd
jogok biztosahoz; ...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

29. A Kkérelmez6 felpanaszolta, hogy fogva tartisa és annak
meghosszabbitdsa nem volt indokolt, mivel a birésagok nem tudtak olyan
konkrét koriilményt felmutatni, mely aldtdmasztotta volna ezen intézkedés
szlikségességét. Az Egyezmény 5. Cikkének 1. bekezdésére hivatkozott.

A Birosag véleménye szerint ezt a panaszt az 5. Cikk 3. bekezdése
alapjan kell megvizsgalni, mely az alabbiakat mondja ki:

»E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyalason vald
megjelenést.”

30. A Kormany vitatta a kérelmezd érvelését.
A. Elfogadhatdsag

31. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3.(a) bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei

32. A kérelmezd azt panaszolta fel, hogy a fogva tartdsanak
meghosszabbitdsara vonatkoz6 dontések nem voltak személyre szabottak,
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illetve nem vették tekintetbe az egészségi allapotat, tovabba nem igazoltak
érdemben az elrejtzés, Osszejatszas vagy ismételt biinelkovetés kockazatat.
Ezen tilmenden azok meghozatalakor nem fontoltdk meg kevésbé szigoru
intézkedések alkalmazasanak lehetdségét. A védelem érvelése (1. fent, a 10.
és 11. bekezdésekben) jorészt megvalaszolatlanul maradt.

33. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd elézetes letartoztatasa az
igyével kapcsolatos specifikus tényeken alapult, 0Osszhangban a
biintetéeljarasrol szold torvény 129. § (2) bekezdésének b), c) és d)
pontjaival. Eldzetes letartoztatds akkor rendelhetd el, ha fennall az
Osszejatszas vagy az ismételt bilinelkovetés kockazata, illetve, ha az
elrejtdzés veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a terhelt jelenléte masképp nem
biztosithato.

34. A Kormény azzal is érvelt, hogy a fogva tartast elrendeld
igazsagligyi hatoésagok megvizsgaltdk, hogy a kérelmezdvel szemben
felmertilt-e a vizsgalati fogsag elofeltételének szamité megalapozott gyanu.
Elézetes fogva tartasa idején ténylegesen felmertilt ellene a biincselekmény
megalapozott gyanija. A nyomozas kezdeti szakaszaiban fokozatosan
boviilt a kérelmezdvel szembeni vadak kore, s a nyomozas elérehaladtaval
modosultak a tények és torvénysértések jellemzoi. Az igazsagiigyi
hat6ésagokat meggydzte, hogy az Osszes vadpontot szilard bizonyitékok
tamasztottak ald, igazolva a kérelmezdvel szembeni megalapozott gyanut.

Amikor az egymast kovetd dontések meghozatalakor azonos érvelést
alkalmaztak a fogva tartast illetden, azt a birdsagok azon ténymegallapitasa
indokolta, hogy a megel6z6 dontés ota eltelt iddszakban nem allt be valtozas
a relevans koriilményekben.

35. Ami pedig a vizsgalati fogsag jogalapjat illeti, a Kormany allitasa
szerint az Osszejatszas veszElyét erdsitették azok a titkos megfigyelések
soran szerzett informaciok, melyek szerint a kérelmezd politikai kapcsolatait
felhasznalva befolyast szandékozott gyakorolni a nyomoz6 hatosagokra.

Az ismételt bilinelkdvetés kockazatat az a tény tdmasztotta ald, hogy a
torvénysértéseket, melyekkel gyanusitottdk, a kérelmezd hosszu idén at,
szervezett forméaban kovette el.

Ami az elrejtézés kockazatat illeti, az igazsagiligyi hatésagok tudatiban
voltak a kérelmezd rendezett csaladi koriilményeinek; ennek ellenére a
birésagok ,mas okbol” kifolydlag feltételezték, hogy a kérelmezd
elérhetdsége az igazsagszolgaltatds szamara masképpen nem biztosithato.

Ez a ,mas ok” a komplex személyes ¢és anyagi Osszefiiggésekkel €s a
kérelmezd altal allitolagosan elkdvetett, jelentds Osszegeket érintd
torvénysértésekkel volt kapcsolatban, tovabba azzal a ténnyel, hogy a
kérdéses halozat felfedése ellentétes volt a blinszervezetek érdekeivel.

36. A birdsagok hasonloképpen megvizsgaltdk az enyhébb intézkedések
foganatositasanak lehetdségét is. A kérelmezd mas személyekkel torténd
kapcsolattartdsanak korlatozasa létfontossagi volt annak érdekében, hogy
megeldzzEék a kolluzidt. A hazi dérizet nem lett volna megfeleld megoldas,
mivel az nem akadalyozta volna meg az ilyen jellegli kapcsolattartast.
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Amikor kérvényezték, akkor a jogszabdly nem tette lehetové az ovadék
ellenében torténd szabadlabra helyezést; amikor pedig ez a helyzet mar nem
allt fenn, akkor nem kérvényezték ujra.

2. A Birosag ertékelése

37. A Birosag fenntartja, hogy esetjoga szerint nem lehet in abstracto
megitélni azt, hogy egy fogvatartasi id6szak indokolt-e. Minden egyes
ligyben az adott ligy sajatossagai alapjan kell megitélni, hogy indokolt-e a
vadlott fogva tartasa. Egy adott ligyben a folytatdlagos fogva tartds csak
akkor tekintheté jogosnak, ha vannak olyan, tényleges kdzérdekre utald
specifikus jelek, melyek — az artatlansag vélelmétdl fiiggetlentil — nagyobb
sullyal esnek latba, mint a személyi szabadsag tiszteletben tartdsanak
szabalya (1. — mas forrasok mellett — W. kontra Svajc; 1993. januar 26., 30.
bekezdés, A’ Sorozat, Ne 254-A).

38. Els6sorban a nemzeti igazsagiigyi hatosdgok feleléssége annak
biztositdsa, hogy egy adott iigyben megvadolt személy eldzetes
letartdztatdsa ne haladja meg az indokolt idétartamot. E célbol meg kell
vizsgalniuk az 6sszes olyan tényez6t, mely — az artatlansag vélelmének elvét
szem el6tt tartva — a személyes szabadsag tiszteletben tartdsdnak szabalyatol
vald eltérést indokoltta tevd tényleges kozérdek mellett vagy ellen szol, s
azokat fel kell sorolniuk a szabadlabra helyezési kérelmeket elutasitd
dontéseikben. A Birdsagnak alapvetéen az ilyen dontésekben foglalt
indoklasok és a kérelmezd 4ltal a fellebbezéseiben megemlitett valos tények
alapjan kell allast foglalnia azt illetéen, hogy megsértették-e az Egyezmény
5. Cikkének 3. bekezdését. Annak a megalapozott gyantja, hogy a
letartoztatott személy torvénysértést kovetett el, sine qua non feltétele a
folytatolagos fogva tartds torvényességének, de egy bizonyos id6 elteltét
kovetden mar nem elégséges feltétele. Ilyen esetekben a Birdsagnak meg
kell allapitania, hogy vajon az igazsagiigyi hatdsagok altal megadott egyéb
okok tovabbra is indokoltak-e a személyes szabadsagtol valdé megfosztast.
Ahol ezek az okok ,,relevansak” €s ,.elégségesek” voltak, a Birdsagnak arrol
is meg kell gy6zOdnie, hogy az illetekes nemzeti hatdsagok ,.kiilonleges
gondossaggal” jartak-e el az eljaras lefolytatasa soran (1. Labita kontra
Olaszorszag [Nagykamara], Ne26772/95, 152. és 153. bekezdés, ECHR
2000-1V).

39. A jelen esetben a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezot tobb mint
harmincegy hoénapon at vizsgélati fogsagban tartottak. A hazai birosagok
ugy itéltek meg, hogy fennallt az elrejtézés €és az Gsszejatszas potencialis
kockéazata, tovabba ugy lattdk, hogy a kérelmezd esetlegesen ujabb
blincselekményt kovethet el.

Amint azt a fogva tartast meghosszabbitdé birosagi fokozatok szinte
mindegyike megismételte, az elrejtézés kockazatat alapvetden a vadak
stlyossaga és a varhato itélet szigorusdga igazolta a hatdsagok szemében,
illetve egy bizonyos, a kérelmezd elrejtdzési szandékara utald bizonyitasi
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»elem”, melyet azonban sohasem nevesitettek vagy fedtek fel a védelem
elott.

Ezen tilmenden a hatdsagok ugy tartottdk, hogy az allitdlagos
blincselekmény szervezett jellege, illetve az érintett pénzdsszegek nagysaga
magukkal vontak a kolluzidé és az ismételt biinelkovetés kockdzatat —
mindezt anélkiil gondoltdk igy, hogy barmilyen moddon elemzésekbe
bocsatkoztak volna azt a médot illetéen, ahogy ezek a megallapitasok és
feltételezések kapcsolatban alltak egymassal.

40. Feltételezve, hogy a kérelmez6 fogva tartasat kezdetben indokolta az
a gyanu, hogy sulyos torvénysértést kovetett el, a Birdsag megitélése szerint
a vadak sulyossaga, bar ,relevans” volt, Onmagiban nem jelentett
»elégséges” alapot ahhoz, hogy az iddszak teljes hossza alatt fogsagban
tartsak. A tovabbi két indokot illetden a Birésag megallapitja, hogy az azok
alapjan hozott birosagi hatarozatok a kérelmezd fogva tartdsdnak
meghosszabbitdsat illetden meglehetdsen sztereotip dontések voltak, melyek
meghozatala soran nem vették kell6 mértékben figyelembe a kérelmezo
érdemi érvelését.

41. A Bir6sag megjegyzi, hogy a védelem <érvelése egészségligyi
kérdéseket is tartalmazott. E tekintetben a Birdsdg megallapitja, hogy az 5.
Cikk 3. bekezdése nem értelmezhetd Gigy, mint amely kotelezi a nemzeti
hatoésagokat a fogvatartott egészségiigyi okokbodl torténd szabadlabra
helyezésére. Azt, hogy a fogvatartott személy egészségi allapota
kompatibilis-e folyamatos fogva tartdsaval, alapvetéen a nemzeti
birésagoknak kell eldonteniiik; altalanos értelemben véve nem kotelesek a
fogvatartottat egészségiigyi okokbol szabadldbra helyezni vagy polgéri
koérhazban elhelyezni, lehetové téve szamara, hogy ott specialis orvosi
kezelésben részesiiljon (1. Kudfa kontra Lengyelorszag [Nagykamara], Ne
30210/96, 93. bekezdés, ECHR-XI). A jelen esetben a Birosag nem
tulajdonit nagy jelentdséget ennek a kérdésnek, mivel a kérelmezd szdmara
fogva tartasa idején is elérhet6 volt a sziikséges kezelés (I. fent, a 22.
bekezdésben), s a kérelmezd volt az, aki kifejezetten elutasitotta ezt az
opciot.

42. A Bir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az eldzetes letartdztatas
harmincegy honapos idGtartama alatt nem keriilt érdemben megfontolasra
annak a lehetdsége, hogy a kérelmezével szemben maés, enyhébb
intézkedéseket foganatositsanak, mint példaul a hazi drizet vagy a lakohely
elhagyasanak megtiltasa.

43. Osszességében a Birosagnak az a véleménye, hogy az eljaras
megfeleld keretek kozotti lefolytatdsanak biztositdsa szempontjabol nem
lehetett ,,sziikségesnek™ tekinteni a kérelmezd meghosszabbitott fogva
tartasat.

44. A fentiek alapjadn a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
az okok, melyekre a birésagok tdmaszkodtak dontéshozataluk soran, nem
voltak elégségesek annak igazolasdra, hogy a kérelmezdt a kérdéses
iddtartamig fogsagban tartsak.

10
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A fentiekbdl kovetkezden az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését
megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY TOVABBI ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

45. A kérelmezo felpanaszolta, hogy a hatdésagok nem voltak megfeleld
tekintettel az egészségi allapotara, a kiils6 orvosi vizsgalatra és kezelésre
vonatkoz6 kérelmét elutasitottak, amely dontés — az Egyezmény 2. Cikkét
megsértve — kdzvetve veszélyeztette az életét.

A Birosag megallapitja, hogy nincsen semmiféle arra utald jel, hogy a
kérelmez6 betegségét a blintetés-végrehajtas egészségligyi rendszerén beliil
ne lehetett volna kezelni. A kérelmez6t a biintetés-végrehajtasi
intézményben megvizsgaltak, s nem tortént javaslat akut orvosi
intervenciora. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a kérelmezd volt az,
aki megtagadott barmiféle tovabbi kezelést a Dbiintetés-végrehajtas
egészségiigyi rendszerén beliil (1. fent a 22. bekezdésben). Beadvanyai nem
tarnak fel semmilyen, az Egyezmény 2. vagy 3. Cikke szerinti jogainak
megsértésére utalo jelet.

Ebbol kovetkezéen e panasz az Egyezmény 35. Cikkének
3.(a) bekezdése értelmében nyilvanvaléan megalapozatlan, s az Egyezmény
35. Cikkének 4. bekezdése alapjan azt el kell utasitani.

46. A 6. Cikk 1. bekezdésére hivatkozva a kérelmez6 azt is kijelentette,
hogy kiilonb6zé beadvanyai és panaszai ellenére, melyeket ismételten
elutasitottak, a hatésagok nem ejtették el azonnal az ellene emelt vadakat,
ami az eljaras egészének jelentds elhuzodasat eredményezte. A kérelmezd
érvelését figyelmen kiviil hagyva az Ugyészség nem mindsitette At
végrehajtott torvénysértésbol torvénysértés kisérletévé azon
blincselekmények egy részét, melyekkel megvadoltak.

Mir amennyire ez a panasz kapcsolatba hozhat6 az eljaras tisztességes
jellegével, a Birosag megallapitja, hogy a targyalds még mindig fiiggében
van, ami tul koraiva teszi ezt a panaszt.

Mivel ezek az érvelések az eljaras hosszat érintik, az ligy jelenleg mar
mintegy négy éve és kilenc honapja fliggdben van. Ez alatt az id6szak alatt
két birdi fokozat is foglalkozott az liggyel, mely eléggé dsszetett. A Birosag
ugy értékeli, hogy — figyelembe véve az iligy komplexitdsit és a
gyanusitottak szdmat — az eljaras teljes hossza még nem haladta meg az
¢ésszeril idOtartamot, s az eljards soran nem figyelheté meg a hatdosdgoknak
betudhato kiilonosebb késlekedés vagy inaktivitas.

Az Egyezmény 35. Cikkének 3.(a) bekezdése értelmében ez a panasz is
nyilvanval6an megalapozatlan, s az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan azt el kell utasitani.

47. A kérelmezd azt is felpanaszolta, hogy a csaladjaval torténd
személyes, irdsos ¢€s telefonos kapcsolattartas fogva tartdsanak kezdetétdl
egészen 2009 decemberéig bezardlag tortént korldtozasa kimeriti az

11
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Egyezmény 8. Cikke szerinti, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
Joganak megsértését.

A Kormany azzal érvelt, hogy a biintetdeljarasrol szolo torvény 195. §-a
értelmében a kérelmezdnek ezzel kapcsolatban az illetékes iigyészi
hatosagnal kellett volna panaszt emelnie, ez potencialis jogorvoslatot
jelenthetett volna a kifogasolt helyzetre. A kérelmezé ramutatott, hogy ezt
megtette, de hidba.

A Birdsag megitélése szerint nem sziikséges allast foglalnia a Kormany
altal hivatkozott jogorvoslat hatékonysagat ¢s kimeritését illetden, mivel ez
a panasz semmilyen esetben sem fogadhato el a kovetkezé okokbol
kifolyolag. A Birdsag megallapitja, hogy a letartoztatasatol 2009
decemberéig terjedé idészakban, tehat mintegy tiz honapon at a kérelmezd
levelezése és a latogatok fogadasa az ligyészi hatosagok feliigyelete alatt allt,
tovabba, hogy csak az iigyvédjével tarthatott fenn telefonos kapcsolatot.
Ezeket az intézkedéseket a belsd jog szerint az Osszejatszds kockdzata
indokolta.

A Birosadg értékelése szerint a vitatott korldtozasok, melyeknek
jogszerlisége nem képezi vita targyat, a bilnmegeldzés legitim céljat
szolgaltak, és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek voltak a még
fellelhetd, a kérelmezdére nézve potencidlisan terheld bizonyitékok eredeti
forméaban torténd biztositdsa céljabol. Akkoriban még folyamatban volt a
komoly csalds iigyében folytatott nyomozas, a vadirat még nem volt
benyujtva. A Birdsag tudomasul veszi, hogy a foganatositott intézkedések
nem voltak ardnytalanok, mivel a kérelmez6 fogadhatta csalddtagjait és
levelezhetett velilk, még ha ligyészségi feliigyelet alatt is. Ez a panasz az
Egyezmény 35. Cikkének 3.(a) bekezdése értelmében nyilvanvaloan
megalapozatlan, s az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan azt el
kell utasitani.

48. A kérelmez6 azzal kapcsolatban is panaszt tett, hogy nem kapta meg
az Egyezmény 13. Cikke 4ltal eldirt jogorvoslatot fogva tartasa tekintetében
amiatt, hogy az illetékes masodfokd birésag 2010. julius 28-4n dontott
annak meghosszabbitasardl, azt megel6zden, hogy kézhez kapta volna
fellebbezésének irasban beterjesztett valtozatat.

A Kormany azzal érvelt, hogy a dontés meghozatala soran a birésagnak
birtokdban volt a kérelmezd tligyvédjének irdsos fellebbezése, mely — az
ilyen eljarasok gyorsitott jellegére tekintettel — lehetdvé tette egy
megalapozott dontés meghozatalat.

A Bir6sag megallapitja, hogy a kihirdetés utjan kozolt eldzetes
letartdztatasba vételi hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utdn nyomban
be kell jelenteni (1. a biintet6eljarasrol szolo6 torvény 215. §-anak fent, a 26
bekezdésben idézett (1) bekezdését), azaz még a szobeli eljards keretében.
Az adott esetben — e szabalyt alkalmazva — mind a kérelmez6, mind pedig
ligyvédje szobeli fellebbezést jelentett be. Ezen tulmenden, az tligyvéd
fellebbezésének irott verzidja még azon a napon eljutott az illetékes
masodfoku birésaghoz, melynek soran a dontését meghozta (l. fent, a 19.
bekezdésben), és az elérheté volt szamara. Ilyen koriilmények kozott a
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Birdsag mellékesnek talalja, hogy a kérelmez6 sajat fellebbezésének irdsos
verzidjat a birdésag csak késedelmesen kapta meg; de ezaltal nem foglal
allast annak a kovetelménynek a helyénvaldsagat illetden, hogy a
fellebbezést a kérdéses hatarozatot kovetden azonnal be kell nytjtani.

A Birosag elfogadja, hogy ezen eljaras elemei nem utalnak az
Egyezmény 5. Cikke 4. bekezdésének barmiféle megsértésére; az adott
rendelkezés lex specialis a maga teriiletén. Ebb6l adoddan az Egyezmény 35.
Cikkének 3.(a) bekezdése értelmében ez a panasz is nyilvanvaloan
megalapozatlan, s az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan azt el
kell utasitani.

49. A kérelmez0 amiatt is panaszt emelt, hogy a helyhatosagi
valasztasokon valod részvételére vonatkozd kérésének biintetés-végrehajtd
intézet altali elutasitdsa az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 3.
Cikkének megsértését jelentette.

A Bir6sag tgy taldlja, hogy ez a panasz a 35. Cikk 3.(a) bekezdése
értelmében ratione materiae inkompatibilis az Egyezmény rendelkezéseivel,
mivel az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyvének 3. Cikke csak a
torvényhozasi valasztasokra terjed ki, a helyhatdsagi valasztasokra nem.

50. Végiil a kérelmezd — meglehetésen altalanositva — felpanaszolta,
hogy a nyomoz6 hatosagok torvénytelen modon, folyamatosan tajékoztattak
a kozvéleményt az 6 ligyének részleteirdl, ami az Egyezmény 12. Kiegészitd
JegyzOkonyvét megsértd diszkriminaciot jelent.

A Bir6sag megallapitja, hogy ez a panasz a 35. Cikk 3.(a) bekezdése
értelmében ratione personae inkompatibilis az Egyezmény rendelkezéseivel,
mivel Magyarorszdg nem ratifikdlta az Egyezmény 12. Kiegészitd
JegyzOokonyvét.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

51. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

»Ha a Birdsadg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetoveé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

52. A kérelmez6 22.105.103,00 forint /HUF/ (megkdzelitdleg 81.000,00
eur6 /EUR/) vagyoni ¢és 10.000.000,00 HUF nem vagyoni kartéritést
kovetelt. Ez az 0Osszeg megfelel a fogva tartasa altal okozott
jovedelemkiesésnek is.

53. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

54. A Birdsag nem talal okozati 6sszefiiggést a vagyoni kar és a fellelt
jogsértés kozott, ezért a kovetelést elutasitja. Masrészrdl ugy taldlja, hogy a
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kérelmez6 elszenvedett némi nem vagyoni kart, ezért ez alatt a cimszo6 alatt,
méltanyossagi alapon megitél szamara 2.700,00 eurdt.

B. Koltségek és kiadasok

55. A kérelmez6 1.000.000,00 forintot /HUF/ (megkozelitdleg 3.400,00
eurdt /EUR/) kért a Birdsag elott keletkezett koltségei és kiadasai fedezésére.
Ez az 0Osszeg megfelelne az iigyvédje altal kiszamlazhatdé tigyvédi
koltségnek. Kovetelésének aldtamasztasa céljabol benyujtott egy 2009.
aprilis 28-1 keltezésti, 600.000,00 forintrol (megkozelitdleg 2.000,00 eurorol)
kiallitott szamlat.

56. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerien meriiltek fel, s sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben, a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birésag az 0Osszes cimszo alatt felmeriilt
koltségek fedezésére 2.000,00 eurd megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

57. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginélis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvdnitia a kérelmezd elOzetes letartoztatasanak
hosszara vonatkoz6 panaszt, a kérelem fennmaradd részét pedig
elfogadhatatlannak;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését
megsértették.

3. Megdllapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra az alibbi
Osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2.700,00 (kett6ezer hétszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2.000,00 (kettéezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetben a teljesités
idépontjadig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértékl
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. FElutasitia a kérelmez6 igazsagos kartéritésre vonatkozo kovetelésének
fennmarado részét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. december 10-én,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok

15



