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URTEIL

Artikel 11 + Vereinigungsfreiheit ¢ verhéltnisméBige disziplinarrechtliche
Sanktionen gegen Lehrkrifte mit Beamtenstatus wegen Teilnahme an einem von
ihrer Gewerkschaft organisierten Streik wéhrend der Arbeitszeit unter Verstofl
gegen das verfassungsmifBige Beamtenstreikverbot ¢ Aufstellung nicht
erschopfender Liste der wesentlichen Elemente der Gewerkschaftsfreiheit durch
Rechtsprechung des Gerichtshofs * Frage, ob Streikverbot wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit beriihrt, ist kontextabhéngig und erfordert Beurteilung
samtlicher Umstdnde des Einzelfalls ¢ legitime Ziele der Gewahrleistung einer
stabilen Verwaltung, der staatlichen Aufgabenerfiillung und der Funktionsfahigkeit
des Staates und seiner Einrichtungen ¢ angegriffene Disziplinarmafinahmen dienten
auch der Gewdhrleistung ecines funktionierenden Schulsystems und daher dem
Schutz des in Artikel 2 ZP 1 verankerten Rechts auf Bildung e allgemeines
Streikverbot fiir alle Beamten warf besondere Fragen nach der Konvention auf ¢
negative Beurteilung der durch einschldgige internationale Instrumente
eingerichteten zustdndigen Kontrollorgane und in der Praxis der Vertragsstaaten
erkennbare Tendenzen sind relevante Kriterien, aber nicht entscheidend fur
Beurteilung durch den Gerichtshof < Streiks zwar wichtiger Teil der
gewerkschaftlichen Tétigkeit, aber nicht das einzige Mittel, mit dem
Gewerkschaften und ihre Mitglieder entsprechende berufliche Interessen schiitzen
konnen ¢ verschiedenste institutionelle Garantien ermdglichen in ihrer Gesamtheit
Beamten und ihren Gewerkschaften die Verteidigung entsprechender beruflicher
Interessen ¢ Streikverbot ecine allgemeine Malinahme, in der Ausgleich und
Abwaigung verschiedener und moglicherweise widerstreitender verfassungsrechtlich
geschiitzter Interessen zum Ausdruck kommt

Erstellt durch die Kanzlei. Fiir den Gerichtshof nicht bindend.

STRASSBURG
14. Dezember 2023

Dieses Urteil ist endgiiltig, kann aber redaktionell iiberarbeitet werden.
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In der Rechtssache H. u. a. ./. Deutschland
hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte als GroBe Kammer mit
den Richterinnen und Richtern
Siofra O’Leary, Prisidentin,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Arnfinn Bardsen,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kdris,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Tim Eicke,
Lotif Hiiseynov,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy
sowie Johan Callewaert, Stellvertretender Kanzler der Grofien Kammer,
nach nicht 6ffentlicher Beratung am 1. Médrz und am 11. Oktober 2023
das folgende, an dem zuletzt genannten Tag gefillte Urteil erlassen:

VERFAHREN

1. Der Rechtssache lagen vier Individualbeschwerden (Nrn. 59433/18,
59477/18, 59481/18 und 59494/18) gegen die Bundesrepublik Deutschland
zugrunde, die drei deutsche Staatsangehorige, Frau H., Frau W., Herr G. und
Frau D. (,,die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer), am
10. Dezember 2018 nach Artikel 34 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) beim Gerichtshof eingereicht
hatten.

2. Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer wurden von Herrn
B., Rechtsanwalt in K., vertreten. Die deutsche Regierung (,,die Regierung*)
wurde durch zwei ihrer Verfahrensbevollmichtigten, Frau S. Jacoby und Frau N.
Wenzel vom Bundesministerium der Justiz, vertreten.

3. Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer, Lehrkrafte mit
Beamtenstatus, riigten insbesondere die DisziplinarmaBBnahmen, die gegen sie
ergangen waren, weil sie wéhrend ihrer Arbeitszeit an StreikmafBnahmen
teilgenommen hatten, die von der Gewerkschaft, der sie als Mitglieder
angehorten, organisiert worden waren. Die Mallnahmen wurden auf das
Streikverbot fiir Beamte gestiitzt. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen und
des Beschwerdefiihrers verstieen die DisziplinarmaBBnahmen und der Umstand,



dass ihnen aufgrund ihres Beamtenstatus die Teilnahme an StreikmafBnahmen
verboten war, insbesondere gegen ihre Vereinigungsfreiheit nach Artikel 11
EMRK.

4. Die Beschwerden wurden der Fiinften Sektion des Gerichtshofs
zugewiesen (Artikel 52 Abs. 1 Verfahrensordnung des Gerichtshofs). Am
10. September 2019 wurden die Beschwerden der Regierung zur Kenntnis
gebracht.

5. Der Vizeprasident der Fiinften Sektion ermichtigte die danische
Regierung, den dbb Beamtenbund wund Tarifunion, den Deutschen
Gewerkschaftsbund, die Gewerkschaft Erziechung und Wissenschaft und den
Europédischen Gewerkschaftsbund zur schriftlichen Stellungnahme als
Drittbeteiligte  (Artikel 36 Abs.2 EMRK und Artikel 44 Abs.3
Verfahrensordnung).

6. Am 6. September 2022 entschied eine Kammer der Dritten Sektion, der
die Beschwerden zwischenzeitlich zugewiesen worden waren, die Beschwerden
zu verbinden (Artikel 42 Abs. 1 Verfahrensordnung) und die Sache an die Grof3e
Kammer abzugeben (Artikel 30 EMRK).

7. Am 1.Mirz 2023 fand im Menschenrechtsgebdude in Straburg eine
offentliche miindliche Verhandlung statt.

Dabei erschienen vor dem Gerichtshof:

a) fiir die Regierung
Frau S. JACOBY,
Frau N. WENZEL, Verfahrensbevollméchtigte der Regierung,
Herr C. WALTER, Prozessbevollmdchtigter,
Herr M. SONNTAG
Frau U. BENDER,
Herr T. SCHRODER,
Herr A. BUCHWALD,
Frau U. HAFNER,
Frau M. ZAPFE,
Herr R. BELLIN,
Herr M. STOTZ,
Herr P. TAMME, Beistinde;

b) fiir die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer

Herr B, Prozessbevollméchtigter,
HerrJ.,

Frau R., Beistinde,
Frau W.,

Herr G.,

Frau D., Beschwerdefiihrer/-innen



Der Gerichtshof horte Herrn Walter und Herrn B. sowie deren Antworten auf
die von den Richterinnen und Richtern gestellten Fragen an.

SACHVERHALT

I. GEGEN DIE BESCHWERDEFUHRERINNEN UND DEN
BESCHWERDEFUHRER ERGANGENE DISZIPLINARMASSNAHMEN

8. Zur maligeblichen Zeit waren die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer an 6ffentlichen Schulen tétige beamtete Lehrkréifte im Dienst
verschiedener Bundeslidnder. Sie waren Mitglieder der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft. Alle nahmen wihrend ihrer Arbeitszeit an Streiks, u. a auch an
einer Demonstration, teil, die von dieser Gewerkschaft organisiert worden waren
und sich gegen die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen von Lehrkriften
richteten. In der Folge wurden im Rahmen von Disziplinarverfahren ein Verweis
bzw. Geldbullen gegen sie verhingt, weil sie durch ihre Streikteilnahme wihrend
der Arbeitszeit gegen die ihnen obliegenden Beamtenpflichten verstof3en hétten.

9. Gegen Frau H. (Beschwerdefiihrerin zu 1.), Grundschullehrerin, erlie3 das
Ministerium fiir Bildung und Kultur des Landes A am 5. Juli 2011 unter Berufung
auf Artikel 33 Grundgesetz (GG) (siehe nachstehende Rn. 39) und §§ 34 und 47
Beamtenstatusgesetz ~ (BeamtStG) (sieche nachstehende Rn.48) eine
Disziplinarverfiigung. Darin wurde ein Verweis gegen sie ausgesprochen, weil sie
am 3. Juni 2010 an einem Streik teilgenommen habe, um insbesondere gegen die
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und die Verldngerung der
Arbeitszeiten flir Lehrkridfte zu protestieren, und weil sie daher eine
Unterrichtsstunde nicht erteilt habe. In dem anschlieBenden Verfahren wurde
festgestellt, dass die Beschwerdefithrerin zu 1. tatsdchlich zwei
Unterrichtsstunden versdumt hat.

10. Gegen Frau W. (Beschwerdefiihrerin zu 2.), Berufsschullehrerin, und
Herrn G. (Beschwerdefiihrer zu 3.), Lehrer an einer weiterflihrenden Schule,
erlieB  die  Landesschulbehdrde  am 10.  bzw. 11. Januar 2011
Disziplinarverfiigungen. Unter Bezugnahme auf Artikel 33 Abs. 5 GG und §§ 34
und 47 BeamtStG 1. V.m. § 67 Abs. 1 Niedersidchsisches Disziplinargesetz
(NDiszG) (siehe nachstehende Rn. 48) verhingte die Behorde gegen die
Beschwerdefiihrerin zu 2. und gegen den Beschwerdefiihrer zu 3. jeweils eine
Geldbufle in Hohe von 100 Euro wegen ungenehmigten Fernbleibens von Dienst.
Sie stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin zu 2. und der Beschwerdefiihrer zu
3. am 25. Februar 2009 an einem Streik teilgenommen und daher an jenem Tag
ihren Unterricht (jeweils etwa fiinf Stunden) nicht erteilt hétten. Zu den Zielen des
Streiks gehorte die Sicherung eines Tarifvertrags, der insbesondere eine hohere
Vergiitung fiir die im offentlichen Bildungswesen tdtigen Angestellten im
offentlichen Dienst und die Ubertragung der erzielten Tarifergebnisse auf die
beamtenrechtlichen Vorschriften in diesem Bereich vorsah.



11. Gegen Frau D. (Beschwerdefithrerin zu 4.), Lehrerin an einer
weiterfilhrenden Schule, erliel die Bezirksregierung am 10. Mai 2010 eine
Disziplinarverfiigung. Unter Bezugnahme auf Artikel 33 Abs. 5 GG und § 83
Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 79 Abs. 1 Satz 1 Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (LBG NRW) (siche nachstehende Rn.48) verhingte die
Bezirksregierung gegen sie eine GeldbuBBe in Hohe von 1.500 Euro wegen
ungenehmigten Fernbleibens vom Dienst wéhrend zwolf Unterrichtsstunden
aufgrund ihrer Teilnahme an Streikmaflnahmen am 28. Januar sowie am 5. und
10. Februar 2009. Die Streikmafnahmen hatten das gleiche Ziel wie im Fall der
Beschwerdefiihrerin zu 2. und des Beschwerdefiihrers zu 3.

II. VERWALTUNGSGERICHTLICHES VERFAHREN

12. Die verwaltungsgerichtlichen Klagen der Beschwerdefiihrerinnen und des
Beschwerdefiihrers, mit denen sie die Aufhebung der Disziplinarverfiigungen
anstrebten, blieben letztlich ohne Erfolg.

13. Samtliche Verwaltungsgerichte befanden, dass die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer durch ihre Streikteilnahme
gegen ihre Berufspflichten verstoen hétten. Die hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums nach  Artikel 33  Abs.5 GG  beschrinkten die
Koalitionsfreiheit der Beamten aus Artikel 9 Abs. 3 GG (siehe nachstehende
Rn. 38), indem sie ein Streikverbot vorsdhen.

14. In der ersten Instanz bestitigten das Verwaltungsgericht A, das
Verwaltungsgericht B und das Verwaltungsgericht C mit Urteilen vom 8. August
2012 (Beschwerdefiihrerin zu 1.), 6. Dezember 2012 (Beschwerdefiihrerin zu 2.)
bzw. 19. August 2011  (Beschwerdefiihrer zu 3.) die jeweiligen
Disziplinarverfiigungen gegen die Beschwerdefiihrerinnen zu 1. und 2. und den
Beschwerdefiihrer zu 3. Unter Berlicksichtigung der Urteile des Gerichtshofs in
den Rechtssachen Demir und Baykara ./. Tiirkei ([GK], Individualbeschwerde
Nr. 34503/97, ECHR 2008) wund Enerji Yapi-Yol Sen ./ Tiirkei
(Individualbeschwerde Nr. 68959/01, 21. April 2009) vertraten sie die
Auffassung, dass selbst dann, wenn unterstellt wiirde, dass ein Streikverbot fiir
beamtete Lehrkrifte gegen Artikel 11 EMRK verstoBBe, dieses Verbot zum
Kernbestand der in Artikel33 Abs.4 und 5 GG verankerten
Verfassungsgrundsidtzen gehore, der sich nicht durch eine Auslegung des
Grundgesetzes in Ubereinstimmung mit vélkerrechtlichen Vorschriften wie etwa
Artikel 11 EMRK éndern lasse. Demgegeniiber vertrat das Verwaltungsgericht D
in seinem Urteil vom 15. Dezember 2010 (Beschwerdefiihrerin zu 4.) die
Auffassung, dass der Dienstherr durch die Einstellung des Disziplinarverfahrens
einen Verstof3 gegen Artikel 11 EMRK hétte vermeiden miissen.

15. Inder Berufungsinstanz stellte das Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom
12. Juni 2012 im Fall des Beschwerdefiihrers zu 3. fest, dass das Streikverbot fiir
Beamte zum Kernbestand der in Artikel 33 Abs.4 und 5 GG verankerten
Verfassungsgrundsitze gehore, der sich nicht durch eine Auslegung des



Grundgesetzes in Ubereinstimmung mit vélkerrechtlichen Vorschriften wie etwa
Artikel 11 EMRK éndern lasse. Gegen dieses Urteil war keine Revision moglich.

16. Mit Beschluss vom 16. Mai 2013 lehnte das Oberverwaltungsgericht A
den Antrag der Beschwerdefiihrerin zu 2. auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts in ihrem Fall ab und befand, dass die relevanten
Fragen bereits in seinem Urteil vom 12. Juni 2012 im Fall des Beschwerdefiihrers
zu 3. abschlieBend und umfassend behandelt worden seien.

17. Im Fall der Beschwerdefiihrerin zu 4. hob das Oberverwaltungsgericht A
fiir das Land B mit Urteil vom 7. Médrz 2012 das Urteil des Verwaltungsgerichts
auf die Berufung der zustidndigen Behorde auf. Mit Urteil vom 27. Februar 2014
stellte das Bundesverwaltungsgericht auf die Revision der Beschwerdefiihrerin zu
4. fest, dass die gegen sie ergangene Disziplinarverfiigung, die aufgrund ihres
Ausscheidens aus dem Beamtenverhéltnis auf ihren eigenen Antrag hin ihre
Rechtswirksamkeit verloren habe, dem Grunde nach rechtmiflig gewesen sei. Die
gegen sie verhingte GeldbuBle hitte bei 300 Euro liegen sollen, um angemessen
zu sein. Unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Enerji Yapi-Yol Sen (a. a. O., Rn. 32) fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus,
dass der Beschwerdefiihrerin zu 4. nach Artikel 11 EMRK aufgrund ihrer
Aufgaben im Offentlichen Dienst ein Recht auf Teilnahme an Streikmafnahmen
zugestanden habe. Allerdings konne Artikel 33  Abs.5 GG nicht
konventionskonform ausgelegt werden, da das Streikverbot fiir Beamte den
Wesenskern des Beamtenstatus betreffe. Daher sei der Gesetzgeber dazu berufen,
diese Kollisionslage zwischen dem Grundgesetz und der Konvention aufzuldsen,
wobei das Streikverbot fiir Beamte nach Artikel 33 Abs. 5 GG in der Zwischenzeit
weiter gelte.

18. Mit Urteil vom 29. September 2014 wies das Oberverwaltungsgericht B
die Berufung der Beschwerdefiihrerin zu 1. zuriick. Mit Beschluss vom
26. Februar 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die von der
Beschwerdefiihrerin zu 1. erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision unter Verweis auf sein Urteil vom 27. Februar 2014 im Fall der
Beschwerdefiihrerin zu 4. zuriick.

IIT. VERFAHREN VOR DEM BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

A. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrerinnen und des
Beschwerdefiihrers

19. Zu unterschiedlichen Zeitpunkten legten die Beschwerdefiihrerinnen und
der Beschwerdefiihrer, die alle anwaltlich vertreten waren, beim
Bundesverfassungsgericht gesondert Verfassungsbeschwerde gegen die gegen sie
ergangenen und von den Verwaltungsgerichten bestitigten
Disziplinarverfiigungen ein. Sie machten geltend, dass die aufgrund des
Streikverbots fiir beamtete Lehrkréfte ergangenen Verfiigungen gegen ihr Recht
aus Artikel 9 Abs. 3 GG verstoBBen hétten, zur Wahrung und Forderung der



Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden. Ferner trugen sie
vor, die Verwaltungsgerichte hitten das innerstaatliche Recht nicht in
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht ausgelegt, denn das Streikverbot fiir
beamtete Lehrkréfte, die keine Aufgaben im Kernbereich hoheitlichen Handelns
erflillten, verstofe insbesondere gegen Artikel 11 EMRK.

B. Urteil des Bundesverfassungsgerichts

20. Am 12.Juni 2018 Ilehnte es das Bundesverfassungsgericht ab, die
Verfassungsbeschwerden (2 BvR 1738/12 u. a.) der Beschwerdefiihrerinnen und
des Beschwerdefiihrers zur Entscheidung anzunehmen.

1. Einhaltung von Artikel 9 Abs. 3 GG

21. Das Bundesverfassungsgericht befand, dass die gegen die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ergangenen
Disziplinarverfiigungen, bei denen jeweils vom Bestehen eines Streikverbots fiir
Beamte ausgegangen wurde, ihr Recht aus Artikel 9 Abs. 3 GG, zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden,
nicht verletzt hitten.

22. Artikel 9 Abs. 3 GG gelte fiir jedermann und damit auch fiir Beamte, so
das Bundesverfassungsgericht. Er erstrecke sich auf kollektive Mallnahmen,
einschlieBlich gewerkschaftlich getragener, auf Tarifverhandlungen bezogener
StreikmaBnahmen. MafBnahmen dieser Art fielen in den Schutzbereich des
Artikels 9 Abs. 3, auch wenn Beamte von tarifvertraglichen Vereinbarungen
ausgeschlossen seien und ihre Gewerkschaften keine derartigen Vereinbarungen
fiir sie abschlieen konnten, da ihre Rechte (u. a. die Besoldung) und Pflichten
durch das Gesetz festgelegt wiirden. Die Teilnahme der Beschwerdefiihrerinnen
und des Beschwerdefiihrers an Streiks, zu denen ihre Gewerkschaft im
Zusammenhang mit Tarifverhandlungen fiir Angestellte im 6ffentlichen Dienst
aufgerufen habe, sei daher von Artikel 9 Abs. 3 GG gedeckt. Somit hétten die
gegen die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ergangenen und
von den Verwaltungsgerichten bestétigten Disziplinarverfiigungen in das Recht,
zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden, eingegriffen, da sie die Moglichkeit der Teilnahme an
Arbeitskampfen begrenzten.

23. Dieser
Eingriff sei jedoch gerechtfertigt gewesen. Die Koalitionsfreiheit sei durch andere
verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen begrenzt, insbesondere durch die
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums im Sinne des Artikels 33
Abs. 5 GG. Das statusbezogene Streikverbot fiir alle Beamten, das nach seiner
standigen Rechtsprechung gelte (siehe auch nachstehende Rn. 40), stelle einen
solchen hergebrachten Grundsatz dar. Es diene einer stabilen Verwaltung, der
Gewihrleistung staatlicher Aufgabenerfiillung und damit der Funktionsfahigkeit
des Staates und seiner Einrichtungen.



24. Das Bundesverfassungsgericht bekraftigte, dass Artikel 33 Abs. 5 GG das
Berufsbeamtentum garantiere. Das Berufsbeamtentum als Institution solle eine
stabile Verwaltung sichern und damit einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den
das Staatswesen gestaltenden politischen Kréften bilden. Die hergebrachten
Grundsdtze des Berufsbeamtentums bildeten den Kernbestand von
Strukturprinzipien, die wihrend eines langeren Zeitraums, insbesondere unter der
Reichsverfassung von Weimar (1919), entwickelt worden seien. Diese
Kernprinzipien, zu denen unter anderem die Treuepflicht der Beamten, das
Lebenszeitprinzip, das Alimentationsprinzip (d.h. dass Beamten eine
angemessene Besoldung zu gewidhren ist) und der damit korrespondierende
Grundsatz, dass die Besoldung der Beamten durch Gesetz zu regeln ist, gehorten,
stinden dabei nicht unverbunden nebeneinander, sondern seien aufeinander
bezogen.

25. Das Bundesverfassungsgericht bekriftigte ferner, dass sich das Streikrecht
mit der Treuepflicht der Beamten und dem Alimentationsprinzip nicht
vereinbaren lieBe. Die Gewihrleistung einer rechtlich und wirtschaftlich
gesicherten Position solle sie dabei in die Lage versetzen, ihrer Treuepflicht zu
geniigen. Dementsprechend habe das Lebenszeitprinzip die Funktion, zur
Sicherung einer stabilen, rechtsstaatlichen Verwaltung die Unabhéngigkeit des
Beamten, insbesondere von politischen Gremien, zu gewdhrleisten. Das
Alimentationsprinzip verpflichte den Dienstherrn, Beamten und ihren Familien
lebenslang entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhédltnisse und des allgemeinen Lebensstandards einen
angemessenen Lebensunterhalt zu gewdhren. Die Hohe dieses Lebensunterhalts
richte sich nach dem Dienstrang der Beamten, nach ihrer Verantwortung und nach
der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit. Mit der
Gewihrleistung einer angemessenen Besoldung begriinde Artikel 33 Abs. 5 GG
ein Individualrecht des einzelnen Beamten gegeniiber dem Staat.

26. Da das Streikverbot Teil der institutionellen Garantie des Artikels 33
Abs. 5 GG sei, sei der Gesetzgeber daran gebunden und kénne es nicht dndern.
Ein Streikrecht, auch nur fiir Teile der Beamtenschaft, wiirde das deutsche System
des Berufsbeamtentums in seiner gesamten Ausgestaltung in Frage stellen und
zumindest eine grundlegende Modifikation des Alimentationsprinzips, der
Treuepflicht, der lebenszeitigen Anstellung sowie der Regelung der maB3geblichen
Rechte und Pflichten, einschlieBlich der Besoldung, durch den Gesetzgeber
erfordern. Es griffe daher in den von Artikel 33 Abs. 5 GG gewdhrleisteten
Kernbestand von Strukturprinzipien ein. Wiirde die Besoldung von Beamten oder
Teile hiervon durch Arbeitskdmpfe verhandelt werden konnen, lieBe sich die
derzeit bestehende Moglichkeit, auf Grundlage des Alimentationsprinzips aus
Artikel 35 Abs. 5 GG einen angemessenen Lebensunterhalt gerichtlich geltend zu
machen, nicht mehr rechtfertigen. Bei dem wechselseitigen System von
aufeinander bezogenen Rechten und Pflichten zeitigten Ausweitungen eines
Rechts oder einer Pflicht auch Verdnderungen der anderen Rechte und Pflichten.
Ein ,,Rosinenpicken lasse das Beamtenverhiltnis nicht zu.



27. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts konne das Streikverbot
ferner nicht auf die Teile der Beamtenschaft beschriankt werden, die
hoheitsrechtliche Befugnisse ausiibten. Eine Aufspaltung der Beamten in
Gruppen, denen aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen ein Streikrecht
zustehe oder nicht, wiirde mit dem Begriff der hoheitsrechtlichen Befugnisse
zusammenhdngende Abgrenzungsschwierigkeiten mit sich bringen. Die
Differenzierung, wann bei einer konkreten Diensthandlung hoheitsrechtliche
Befugnisse wahrgenommen wiirden und wann nicht, wie auch die Abgrenzung,
wann einem bestimmten Beamten, der unterschiedliche Funktionen wahrnehme,
ein Streikrecht zuzubilligen sei, erweise sich als auBBerordentlich schwierig. Die
Ausweitung des Streikrechts auf Beamte, die keine hoheitsrechtlichen Befugnisse
wahrnehmen, wiirde eine Sonderkategorie von Beamten schaffen, die als ,,Dritte
Séule* zu dem ausdifferenzierten System des 6ffentlichen Dienstes hinzukommen
wiirde. Hierdurch wiirde neben der bestehenden Abgrenzungs- sowie
Gleichbehandlungsproblematik mit Blick auf Angestellte des Offentlichen
Dienstes die Frage aufgeworfen, inwieweit die Angehorigen dieser
Personalkategorie von ihrem rechtlichen Status her noch als Beamte gelten
konnten.

28. Das Bundesverfassungsgericht war ferner der Ansicht, dass die
Gewdhrung  eines  eingeschriankten  Streikrechts  unter  besonderen
Voraussetzungen wie etwa einer Anzeige- oder Genehmigungspflicht geplanter
StreikmafBnahmen nicht moglich sei. Zwar wiirde ein solches eingeschrianktes
Streikrecht ~ die  negativen  Folgen der  Streiktdtigkeit fiir  die
Grundrechtsverwirklichung Dritter, etwa Eltern und Schiiler, reduzieren und den
Verwaltungstrigern  eine  jedenfalls  teilweise  Sicherstellung  ihrer
Aufgabenerfiillung erlauben. Allerdings wire dies — und hierin liege wegen der
Unkalkulierbarkeit ein gewichtiger Einwand — nur dann mdglich, wenn sich ein
ausreichender Anteil der Beamten dazu entscheiden wiirde, nicht zu streiken, oder
von einer Streikteilnahme durch im Einzelfall ausgesprochene Verbote
ausgeschlossen werden konnte. Bei ldnger andauernden Arbeitskdmpfen und der
Beteiligung von Personen mit leitenden Funktionen in Schulen liee sich zudem
der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag und ein funktionierendes
Schulsystem (siehe Artikel 7 Abs. 1 GG, nachstehende Rn.37) nicht mehr
durchgéngig sicherstellen. Dass es in der Vergangenheit selbst in Bundesldndern
mit einem tiiberwiegenden Anteil an tarifbeschéftigten Lehrkréften nicht zu
schwerwiegenden Beeintrdchtigungen des Schulbetriebs gekommen sei, stelle das
Beeintrachtigungspotential von Arbeitskdmpfen im Bildungsbereich nicht in
Frage.

29. Der Eingriff in die Koalitionsfreiheit der Beamten sei nicht unzumutbar
schwer. Zum einen sei das Streikrecht lediglich ein Teilbereich der
Koalitionsfreiheit. Das Streikverbot fiihre nicht zu einem vollstindigen
Zuriicktreten der Koalitionsfreiheit und beraube sie nicht génzlich ihrer
Wirksamkeit. Zum anderen habe der Gesetzgeber das Streikverbot hinreichend
kompensiert, indem den Spitzenorganisationen der Beamtengewerkschaften
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Beteiligungsrechte bei der Vorbereitung gesetzlicher Regelungen der
beamtenrechtlichen Verhéltnisse eingerdumt worden seien (siche § 53 BeamtStG,
nachstehende Rn. 49). Eine erhebliche Stirkung dieser Beteiligungsrechte sei
nicht moglich, da sich insbesondere ein Konflikt mit dem Demokratieprinzip
ergibe, wenn den Gewerkschaften als Vertretern von Partikularinteressen
Mitentscheidungsrechte bei den Arbeitsbedingungen und der Besoldung der
Beamten, die durch den Gesetzgeber zu regeln seien, zukommen wiirden. Eine
weitere Mallnahme zur Kompensation des Streikverbots sei die vorgenannte, sich
aus dem Alimentationsprinzip ergebende Moglichkeit der Beamten, einen
angemessenen Lebensunterhalt auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

2. Einhaltung von Artikel 11 EMRK

30. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist das Streikverbot fiir
Beamte nach deutschem Recht auch mit Artikel 11 EMRK und mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Streikrecht vereinbar.

31. Das Streikverbot fiir Beamte sei gesetzlich vorgesehen, nimlich durch
Artikel 33 Abs. 5 GG in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht in
seiner stindigen Rechtsprechung sowie durch die gesetzlichen Vorschriften zu
den Beamtenpflichten, die u. a. Sanktionen fiir das unerlaubte Fernbleiben vom
Dienst vorsdhen, was ein Streikverbot voraussetze. Es diene der Gewihrleistung
einer funktionsfahigen oOffentlichen Verwaltung, konkret im Falle der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers der Gewdéhrleistung des
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags und eines funktionierenden
Schulsystems, und verfolge damit das Ziel der Aufrechterhaltung der Ordnung.

32. Das Bundesverfassungsgericht befand unter Zusammenfassung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Gewerkschaftsfreiheit und unter Hinweis
darauf, dass der Gerichtshof bei der Auslegung des Artikels 11 EMRK andere
internationale Instrumente und deren Auslegung durch die zustindigen Gremien
beriicksichtigt habe, dass bis jetzt nicht festgestellt worden sei, dass das
Streikrecht zu den wesentlichen Elementen des Rechts aus Artikel 11 gehore,
Gewerkschaften zu griinden und ihnen beizutreten (mit Verweis auf National
Union of Rail, Maritime and Transport Workers ./. das Vereinigte Konigreich,
Individualbeschwerde Nr. 31045/10, Rn. 84, ECHR 2014). Zum Umfang des
Beurteilungsspielraums bei Beschrankungen der Gewerkschaftsfreiheit habe der
Gerichtshof vielmehr die folgende Differenzierung vorgenommen: Betreffe eine
gesetzliche Einschrinkung den Kern gewerkschaftlicher Téatigkeit, sei dem
nationalen Gesetzgeber ein geringerer Beurteilungsspielraum zuzugestehen und
seien hohere Anforderungen an die Rechtfertigung fiir den daraus folgenden
Eingriff in die Gewerkschaftsfreiheit im 6ffentlichen Interesse zu stellen. Werde
umgekehrt nicht der Kern, sondern nur ein Nebenaspekt der
Gewerkschaftstitigkeit beriihrt, sei der Beurteilungsspielraum weiter und der
jeweilige Eingriff eher verhéltnismiBig (mit Verweis auf ebd., Rn. 87). Fiir einen
Unterstiitzungsstreik habe der Gerichtshof entschieden, dass dieser nicht den
Kernbereich der Vereinigungsfreiheit betreffe, sondern lediglich einen



sekundéren bzw. flankierenden Aspekt darstelle und daher den innerstaatlichen
Behorden bei Einschrankungen ein weiterer Beurteilungsspielraum zuzugestehen
sei (mit Verweis auf ebd., Rn. 88).

33. Vor diesem Hintergrund sei ein Streikverbot fiir Beamte und konkret fiir
Lehrkrifte mit Beamtenstatus nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK gerechtfertigt.
In der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, die zu dem Streik aufgerufen
habe, an dem die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer
teilgenommen hitten, seien sowohl Lehrkrifte mit Beamtenstatus als auch mit
Angestelltenstatus vertreten. Tarifvertrige handele sie mit der Tarifgemeinschaft
der Lénder aber nur in Bezug auf die angestellten Lehrkréfte aus. Auf Beamte
finden diese Tarifvertrige keine Anwendung; vielmehr entscheide der fiir die
Festlegung der Arbeitsbedingungen allein zustindige Gesetzgeber dariiber, ob
und in welchem Umfang die in Tarifverhandlungen fiir Angestellte im
offentlichen Dienst erzielten Ergebnisse auf sie iibertragen wiirden. Teilweise
hitten die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer mit ihrer
Streikteilnahme eine solche Ubertragung der Ergebnisse der Tarifverhandlungen
erreichen wollen. Dieses Verhalten, das — jedenfalls auch — zur Unterstiitzung
eines auf den Abschluss eines Tarifvertrags gerichteten Streiks gedacht gewesen
sei und eine gewisse Ndhe zum Unterstilitzungsstreik aufweise, falle damit nicht
in den Kernbereich der Gewéhrleistungen des Artikels 11 EMRK. Daher sei der
dem Vertragsstaat zukommende Beurteilungsspielraum weit.

34. Das Streikverbot sei nicht Ausdruck der privilegierten Stellung von
Beamten  (dauerhaftes  Beschéftigungsverhéltnis,  Beihilfeberechtigung,
Ruhestandsversorgung) und rechtfertige sich auch nicht alleine aus ihrer Funktion
fiir die Aufrechterhaltung der Verwaltung und den Schutz der Rechte Dritter.
Vielmehr gingen, wie bereits erldutert, mit dem Beamtenstatus aufeinander
bezogene Rechte und Pflichten einher, und die Zuerkennung eines Streikrechts fiir
Beamte wiirde das deutsche Berufsbeamtentum, bei dem es sich um eine
besondere nationale Tradition handele, in Frage stellen. Dariiber hinaus diene im
Falle der beschwerdefithrenden Lehrkrédfte das Streikverbot dem Recht auf
Bildung und damit dem Schutz eines in Artikel 2 ZP 1 EMRK verankerten
Menschenrechts. Ferner seien im deutschen Recht Maflnahmen zur Kompensation
des Streikverbots getroffen worden, insbesondere die bereits erwihnte
Beteiligung der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften bei der Vorbereitung
gesetzlicher Regelungen der beamtenrechtlichen Verhiltnisse, die es den
Gewerkschaften ermogliche, mit ihrer Stimme gehort zu werden, und die
Moglichkeit der Beamten, die Verfassungsméfigkeit ihrer Besoldungshdhe zur
gerichtlichen Uberpriifung zu stellen.

35. Im Ubrigen seien die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer
als beamtete Lehrkrifte ,,Angehorige der Staatsverwaltung® im Sinne des
Artikels 11 Abs. 2 Satz2 EMRK, die Beschrinkungen unterworfen werden
konnten, eine Frage, die der Gerichtshof bislang offengelassen habe (mit Verweis
u. a. auf V. ./. Deutschland, 26. September 1995, Rn. 68, Serie A Nr. 323). Die
Gruppe von Personen, die als ,,Angehdrige der Staatsverwaltung® anzusehen
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seien, sei eng auszulegen, wobei ein moglicher Aspekt flir die Zuordnung zum
Begriff der Staatsverwaltung die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Namen
des Staates sein konnte, und es zu weitgehend wire, alle Beschiftigten des
offentlichen Dienstes als Angehorige der Staatsverwaltung zu betrachten (mit
Verweis auf Enerji Yapi-Yol Sen, a. a. O., Rn. 32). Allerdings stellten Beamte im
Vergleich zu Angestellten den geringeren Teil des Personals des zweispurig
organisierten  Offentlichen = Dienstes in  Deutschland  dar.  Das
Bundesverfassungsgericht rdumte ein, dass Lehrkrifte in der Regel nicht stindig
hoheitliche Befugnisse ausiibten und sie daher in Ubereinstimmung mit Artikel 33
Abs.4 GG (sieche nachstechende Rn.39) auch im Angestelltenverhéltnis
beschéftigt werden konnten, was in den verschiedenen Bundesldndern in
unterschiedlichem MaBe auch praktiziert werde. Die Beschiftigung von
Lehrkriften ohne Beamtenstatus sei nicht ihrer Funktion oder den von ihnen
wahrgenommenen Aufgaben, sondern regelmiflig besonderen Sachgriinden
geschuldet. Teilweise seien bei den im Angestelltenverhdltnis beschiftigten
Lehrkriaften die personlichen Voraussetzungen fiir eine Berufung in das
Beamtenverhéltnis nicht erfiillt; teilweise ldgen der Entscheidung
verwaltungspraktische  Erwdgungen zugrunde, weil damit flexiblere
Einsatzmdglichkeiten geschaffen wiirden. Allerdings ndhmen Schulwesen und
staatlicher Erziehungs- und Bildungsauftrag einen hohen Stellenwert ein und der
Staat habe ein besonderes Interesse an der Aufgabenerfiillung durch Lehrkrifte an
offentlichen Schulen. Lehrkrifte iibten so bedeutsame Aufgaben aus, dass die
Entscheidung iiber eine Verbeamtung von Lehrkriften — die dann in einem Dienst-
und Treueverhéltnis stiinden — dem Staat vorbehalten bleiben miisse.

36. Da sich aus den vorgenannten Griinden eine Kollision zwischen dem
Grundgesetz und der Konvention nicht feststellen lasse, komme es auf die Frage
nach den Grenzen der Vdlkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes in der
vorliegenden  Sache  nicht  entscheidungserheblich an, so  das
Bundesverfassungsgericht. ~ Es  bekriftigte  insoweit seine  stdndige
Rechtsprechung, wonach der Konventionstext und die Rechtsprechung des
Gerichtshofs auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fiir die
Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen
Grundsdtzen des Grundgesetzes dienten. Im Rahmen der Heranziehung der
Konvention als Auslegungshilfe beriicksichtige das Bundesverfassungsgericht
Urteile und Entscheidungen des Gerichtshofs auch dann, wenn sie nicht denselben
Streitgegenstand betrdfen. Dies beruhe auf der Orientierungs- und Leitfunktion,
die der Rechtsprechung des Gerichtshofs fiir die Auslegung der Konvention auch
iiber den konkreten Einzelfall hinaus zukomme. Jenseits des
Anwendungsbereichs des Artikels 46 EMRK seien die konkreten Umsténde des
vom Gerichtshof entschiedenen Falles im Sinne einer Kontextualisierung in
besonderem Male in den Blick zu nehmen. Zu beriicksichtigen sei, dass inter-
partes-Aussagen des Gerichtshofs in einem konkreten Fall vor dem Hintergrund
des Rechtssystems des jeweiligen beschwerdegegnerischen Staates getroffen
wiirden. Die Leit- und Orientierungsfunktion sei dort besonders grof3, wo sie sich



auf Parallelfille im Geltungsbereich derselben Rechtsordnung beziehe, d. h. auf
andere Verfahren in dem von der Ausgangsentscheidung des Gerichtshofs
betroffenen Vertragsstaat. Jenseits dieser Wirkung auf Parallelfdlle sei der Leit-
und Orientierungswirkung durch eine Ubernahme der vom Gerichtshof
formulierten grundlegenden Wertungen im Sinne von verallgemeinerungsfahigen
allgemeinen Grundlinien Rechnung zu tragen. Die Moglichkeiten der
vorgenannten konventionsfreundlichen Auslegung des Grundgesetzes endeten
dort, wo diese nach den anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung und
Verfassungsinterpretation nicht mehr vertretbar erscheine.

EINSCHLAGIGER RECHTSRAHMEN UND EINSCHLAGIGE
RECHTSPRAXIS

I. INNERSTAATLICHER RECHTSRAHMEN

A. Bestimmungen des Grundgesetzes

37. Artikel 7 GG zum Schulwesen lautet, soweit mal3geblich, wie folgt:
»(1) Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.*
38. Artikel 9 GG zur Vereinigungsfreiheit lautet, soweit mafgeblich, wie
folgt:

»(3) Das Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden, ist fiir jedermann und fiir alle Berufe gewiéhrleistet. Abreden, die
dieses Recht einschrinken oder zu behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete
MaBnahmen sind rechtswidrig. [...]

39. Artikel 33 GG u. a. zum Berufsbeamtentum lautet, soweit malgeblich,
wie folgt:

»(4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der Regel
Angehorigen des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhéltnis stehen.

(5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.*

B. Rechtsprechung der innerstaatlichen Gerichte

1. Rechtsprechung zum Streikverbot

40. Das Bundesverfassungsgericht befand bereits 1958, dass die
hergebrachten Grundséitze des Berufsbeamtentums nach Artikel 33 Abs. 5 GG ein
Streikverbot fiir Beamte, die ihre Berufsinteressen wahren mochten, enthielten.
Stattdessen stehe ihnen nach dieser Vorschrift ein Individualrecht auf einen
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angemessenen Lebensunterhalt zu, der nicht zwischen den Beamten und dem
Staat vereinbart wiirde, sondern durch das Gesetz festzulegen sei (siche 1 BvR
1/52 und 1 BvR 46/52, Urteil vom 11. Juni 1958, Rn. 48, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), Bd. 8, S.1f1)). Das
Bundesverfassungsgericht hat diese Rechtsprechung seitdem immer wieder
bekréftigt (siehe z. B. 2 BvR 1039/75 und 2 BvR 1045/75, Beschluss vom
30. Mirz 1977, BVerfGE, Bd. 44, S. 249 f., Rn. 38, und 2 BvF 3/02, Beschluss
vom 19. September 2007, BVerfGE, Bd. 119, S. 247 f., Rn. 55 und 66).

41. In &dhnlicher Weise hat auch das Bundesverwaltungsgericht stets die
Ansicht vertreten, dass der Beamtenstreik gegen die hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums nach Artikel 33 Abs. 5 GG verstoBe (siche z.B.
Bundesverwaltungsgericht, 1 DB 12.77, Urteil vom 19. September 1977,
BVerwGE, Bd. 53, S.330 f; 1 D 82.77, Urteil vom 16. November 1978,
BVerwGE, S. 158 f.; 1 D 84.78, Urteil vom 22. November 1979, BVerwGE,
Bd. 64, S.293 f., und 1D 86/79, Urteil vom 3. Dezember 1980, BVerwGE,
Bd. 73, S. 97 f.; siehe auch vorstehende Rn. 17).

42. Nachdem der Gerichtshof Urteile zum Streikrecht von Beamten gegen die
Tirkei erlassen hatte, stellten zwei erstinstanzliche Verwaltungsgerichte die
RechtméafBigkeit von DisziplinarmaBBnahmen, die gegen beamtete Lehrkrifte
wegen deren Teilnahme an Streiks verhdngt worden waren, in Frage. Im ersten
Fall handelte es sich um das Urteil der Verwaltungsgerichts D vom 15. Dezember
2010 betreffend die Beschwerdefiihrerin zu 4. in der vorliegenden Rechtssache (1
K 3904/10.0, siehe vorstehende Rn. 14). Dieses Urteil wurde im Anschluss vom
Oberverwaltungsgericht fiir das Land B aufgehoben. In der letzten Instanz befand
das Bundesverwaltungsgericht, dass der Gesetzgeber dazu berufen sei, eine
etwaige Kollisionslage zwischen Artikel 33 Abs. 5 GG und Artikel 11 EMRK
aufzulosen, wobei das Streikverbot fiir Beamte nach Artikel 33 Abs. 5 GG in der
Zwischenzeit weiter gelte, und bestétigte die RechtméBigkeit der gegen die
Beschwerdefiihrerin zu 4. verhingten Disziplinarverfiigung (siche vorstehende
Rn. 17). Im zweiten Fall handelte es sich um ein Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juli 2011 (28 K 574/10.KS.D.).

2. Rechtsprechung  zu  den  mafigeblichen Grundsdtzen  des
Berufsbeamtentums

43. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gehort das  Alimentationsprinzip zu den hergebrachten Grundsédtzen des
Berufsbeamtentums nach Artikel 33 Abs. 5 GG (siehe z. B. 2 BVR 556/04, Urteil
vom 6. Mérz 2007, BVerfGE, Bd. 117, S. 330 f., Rn. 60, und 2 BvL 4/10, Urteil
vom 14. Februar 2012, BVerfGE, Bd. 130, S. 263 f., Rn. 143). Es verpflichtet den
Staat, dem Beamten und seiner Familie lebenslang einen angemessenen
Lebensunterhalt zu gewéhren (siehe z. B. Urteil in dem Verfahren 2 BvL 4/10,
a. a. 0., Rn. 145). Dieser Grundsatz weist eine enge Verkniipfung mit dem
Lebenszeitprinzip auf (siche z. B. 2 BvF 3/02, Beschluss vom 19. September
2007, BVerfGE, Bd. 119, S. 247 f., Rn. 72, und 2 BvL 11/07, Beschluss vom



28. Mai 2008, BVerfGE, Bd. 121, S. 205 f., Rn. 35). Er umfasst eine angemessene
Besoldung sowie eine angemessene Altersversorgung, auch fiir die
Hinterbliebenen (sieche z.B. 2 BvL 3/62, Beschluss vom 11. April 1967,
BVerfGE, Bd. 21, S. 329 f., und 2 BvL 11/04, Beschluss vom 20. Mérz 2007,
BVerfGE, Bd. 117, S. 372 f.).

44. Um angemessen zu sein und dem Alimentationsprinzip nach Artikel 33
Abs. 5 GG gerecht zu werden, muss die Besoldung dem Dienstrang und der
Verantwortung sowie der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die
Allgemeinheit sowie der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhiltnisse und des allgemeinen Lebensstandards entsprechen
(siehe z. B. 2 BVL 4/10, a. a. O., Rn. 145; 2 BvL 17/09 u. a., Urteil vom 5. Mai
2015, BVerfGE, Bd. 139, S. 64 f., Rn. 93, und 2 BvL 6/17 u. a., Beschluss vom
4. Mai 2020, BVerfGE, Bd. 155, S. 77 f., Rn. 26). Der Gesetzgeber muss die
Besoldung kontinuierlich anpassen (siehe z. B. 2 BvL 17/09 u. a., a. a. O., Rn. 98,
und BvL 4/18, Beschluss vom 4. Mai 2020, BVerfGE, Bd. 155, S. 1 f., Rn. 29).
Das Nettoeinkommen, nach dem sich die Angemessenheit der Besoldung beurteilt
(siehe z. B. 2 BvL 1/86, Beschluss vom 22. Marz 1990, BVerfGE, Bd. 81, S. 363
f.,, Rn. 48, und 2 BvL 6/17 u. a., a. a. O., Rn. 33), setzt sich aus dem Grundgehalt,
Sonderzahlungen und Stellenzulagen zusammen (sieche 2 BvL 19/09 u. a.,
Beschluss vom 17. November 2015, BVerfGE, Bd. 140, S. 240 f., Rn. 72). Das
Nettoeinkommen muss die rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und
Unabhéngigkeit der Beamten gewahrleisten und ihnen und ihrer Familie {iber die
Befriedigung der Grundbediirfnisse hinaus eine ihrem Amt angemessene
Lebensfithrung ermoglichen (sieche z. B. 2 BvL 3/15, Beschluss vom
28. November 2018, BVerfGE, Bd. 150, S. 169 f., Rn. 28).

45. Nach dieser Rechtsprechung besteht eine widerlegbare Vermutung, dass
die Beamtenbesoldung diesen Erfordernisse nicht geniigt, wenn mindestens drei
der folgenden fiinf Parameter erfiillt sind: 1) eine deutliche Differenz zwischen der
Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen der Angestellten im
offentlichen Dienst, ii) eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung
von der Entwicklung des Nominallohnindex, iii) eine deutliche Abweichung der
Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex, iv) eine
deutliche Verringerung der Abstinde der Bruttogehilter der Beamten in
verschiedenen Besoldungsgruppen, v) eine erhebliche Gehaltsdifferenz im
Vergleich zum Durchschnitt der Beziige der jeweiligen Besoldungsgruppe im
Bund oder in anderen Bundesldndern (siche 2 BvL 17/09 u. a., a. a. O., Rn. 96 £;
2 BvL 19/09 u. a., a. a. O., Rn. 76 f., und 2 BvL 4/18, a. a. O., Rn. 29 f.) Diese
Vermutung kann im Rahmen einer Gesamtabwégung durch Beriicksichtigung
weiterer relevanter Kriterien widerlegt oder erhédrtet werden, zu denen
insbesondere das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft sowie die
vom Amtsinhaber geforderte Ausbildung und Beanspruchung, insbesondere 1) die
Qualitdt der Tatigkeit und Verantwortung des Beamten, ii) Entwicklungen im
Bereich der Beihilfe und der Altersversorgung, sowie iii) der Vergleich mit den
durchschnittlichen Bruttoverdiensten von Beschéftigten im Privatsektor mit
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vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung (siche 2 BvL 17/09 u. a., a. a. O.;
Rn. 116 f., 2 BvL 19/09 u. a., Rn. 99 f,, und 2 BvL 4/18, a. a. O., Rn. 86 f.). In
Féllen betreffend die Besoldung von Richtern und Staatsanwélten beriicksichtigt
das Bundesverfassungsgericht ferner die Entwicklung der Qualifikation der
eingestellten Krifte als Indikator dafiir, ob die Besoldung dergestalt ist, dass sie
dem Staat die Anwerbung iiberdurchschnittlich qualifizierter Kréafte ermoglicht
(siche 2 BVvL 17/09 u. a., a. a. O., Rn. 117, und 2 BvL 4/18, a. a. O., Rn. 88).

46. Die Garantie eines angemessenen Lebensunterhalts nach Artikel 33 Abs. 5
GG begriindet ein grundrechtsgleiches Individualrecht jedes Beamten gegeniiber
dem Staat (siche z. B. 2 BvL 4/10, a. a. O., Rn. 143, und 2 BvL 6/17 u. a., a. a. O.,
Rn. 24). Um dieses Recht durchzusetzen, kann der einzelne Beamte vor den
Verwaltungsgerichten gegen seinen Dienstherrn klagen und dadurch eine
gerichtliche Uberpriifung der Frage erreichen, ob die Besoldung dem
Alimentationsprinzip nach  Artikel 33  Abs.5 GG  entspricht. Das
Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Fillen die Auffassung vertreten, dass
die Beamtenbesoldung gegen Artikel 33 Abs.5 GG verstoe, und dem
Gesetzgeber aufgegeben, Regelungen zu treffen, die dem Alimentationsprinzip
entsprechen (siehe z. B. 2 BvL 6/17, a. a. O., betreffend Richter in einer hoheren
Besoldungsgruppe mit drei bzw. vier Kindern im Land Nordrhein-Westfalen;
2 BvL 4/18, a. a. O., betreffend Richter und Staatsanwélte des Landes Berlin; 2
BvL 19/09 u. a., a.a. O., betreffend einen konkreten Personenkreis in einem
leitenden Amt im Land Sachsen; 2 BvL 17/09 u. a., a. a. O., betreffend Richter
und Staatsanwilte im Land Sachsen-Anhalt, und 2 BvL 4/10, a. a. O., betreffend
Universitétsprofessoren im Land Hessen). Es hat auch die Auffassung vertreten,
dass eine vorlibergehende Absenkung des Grundgehalts und von
Sonderzahlungen fiir bestimmte Beamtengruppen in Baden-Wiirttemberg gegen
Artikel 33 Abs. 5 GG verstoBBen habe (siche 2 BvL 2/17, Beschluss vom
16. Oktober 2018, BVerfGE, Bd. 149, S. 382 f.).

3. Rechtsprechung zur Fiirsorgepflicht

47. Ein weiterer hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums nach
Artikel 33 Abs. 5 GG, der vom Bundesverfassungsgericht anerkannt worden ist,
ist die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn (siehe z. B. 2 BvR 1053/98, Beschluss vom
7. November 2002, BVerfGE, Bd. 106, S. 225 f., Rn. 27). Sie verpflichtet den
Dienstherrn sicherzustellen, dass der angemessene Lebensunterhalt der Beamten
bei Eintritt besonderer finanzieller Belastungen durch Krankheits-, Pflege-,
Geburts- oder Todesfille nicht gefahrdet wird (ebd., Rn. 29).

C. Gesetzliche Vorschriften zum Beamtenverhiltnis

1. Vorschriften zum Streikverbot

48. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG, das fiir die Beamten der Lander gilt,
begehen Beamte ein Dienstvergehen, wenn sie schuldhaft die ihnen obliegenden



Pflichten verletzen. Nach diesem Gesetz gehdrt es zu diesen Pflichten, sich mit
vollem personlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen (§ 34). Zwar legt dieses
Gesetz nicht ausdriicklich ein Streikverbot fest, jedoch regeln die Beamtengesetze
der Lander, dass Beamte dem Dienst nicht ohne Genehmigung fernbleiben diirfen
(siehe beziiglich der in den vorliegenden Beschwerden betroffenen Lander § 67
des Landesbeamtengesetzes von Schleswig-Holstein (LBG SH), § 67 Abs. 1
Niedersichsisches Beamtengesetz (NBG) und § 79 Abs. 1 Beamtengesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (LBG NRW), jeweils in der zur maf3geblichen Zeit
geltenden Fassung). § 83 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW enthilt die gleiche Regelung
wie § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG.

2. Vorschriften zur Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren

49. Nach § 53 Satz1 BeamtStG sind bei der Vorbereitung gesetzlicher
Regelungen der beamtenrechtlichen Verhiltnisse durch die obersten
Landesbehorden die Spitzenorganisationen der zustdndigen Gewerkschaften und
Berufsverbdnde zu beteiligen. Den Erlduterungen zum Entwurf des
Beamtenstatusgesetzes zufolge dient diese Beteiligung der Spitzenorganisationen
am Gesetzgebungsverfahren dazu, bei der Festlegung der gesetzlichen
Regelungen der beamtenrechtlichen Verhéltnisse als Interessenvertretung die
Rechte der Beamten zu wahren und einen Ausgleich fiir die nicht bestehende
Tarifautonomie und das Streikverbot zu schaffen (siche Bundestagsdrucksache
Nr. 16/4027, S. 35). Ahnliche Regelungen sind in den Beamtengesetzen der
Lander enthalten (siche beziiglich der in den vorliegenden Beschwerden
betroffenen Léander § 93 LBG SH, § 96 NBG und § 93 LBG NRW). Nach den
Beamtengesetzen der Lidnder miissen  Spitzenorganisationen  iiber
Regelungsentwiirfe informiert werden und es muss ihnen Gelegenheit gegeben
werden, innerhalb angemessener Frist, bevor der Entwurf dem Landtag vorgelegt
wird, dazu Stellung zu nehmen. Beriicksichtigen die Landesregierungen die
Vorschldge der Spitzenorganisationen in den entsprechenden Gesetzentwiirfen
nicht, miissen sie dafiir eine Begriindung liefern, die sie den Landesparlamenten
entweder von sich aus oder auf Verlangen der Spitzenorganisation mitteilen. Die
genannten Vorschriften der Landesbeamtengesetze sehen auch vor, dass das
jeweils zustdndige Ministerium und die Spitzenorganisationen regelmiflig zu
gemeinsamen Gesprachen iiber allgemeine und grundsitzliche Fragen des
Beamtenrechts zusammenkommen.

3. Vertretungsrechte der Beamten

50. Die Personalvertretung der Beamten ist zu gewdéhrleisten (§ 117
Bundesbeamtengesetz (BBG)). Die anwendbaren Gesetze sehen in der Regel
Personalrdte im 6ffentlichen Dienst vor (§ 12 Bundespersonalvertretungsgesetz
(BPersVGQG) in der zur maligeblichen Zeit geltenden Fassung; in Bezug auf die in
den vorliegenden Beschwerden betroffenen Lander § 1 Mitbestimmungsgesetz
Schleswig-Holstein (MBG Schl.-H.), §1 Niedersédchsisches
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Personalvertretungsgesetz (NPersVG) und § 1 Personalvertretungsgesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (LPVG). Zur maf3geblichen Zeit regelte § 76 Abs. 2
BPersVG, dass der Personalrat iiber bestimmte, ausschlieBlich Bundesbeamte
betreffende Angelegenheiten mitzubestimmen hat, soweit diese nicht durch das
Gesetz geregelt werden, u. a. iiber die Fortbildung und Beurteilung von Beamten.
Insoweit bestand fiir den Personalrat die Moglichkeit, Dienstvereinbarungen mit
der entsprechenden Regierungsstelle oder Behorde abzuschliefen. Nach
Anderungen des Bundespersonalvertretungsgesetzes, die 2021 in Kraft getreten
sind, gehdoren zu den der Mitbestimmung des Personalrats unterliegenden
Angelegenheiten nun auch Personalangelegenheiten, soziale Angelegenheiten
und organisatorische Angelegenheiten und sie gelten fiir Bundesbeamte und
Angestellte im oOffentlichen Dienst gleichermalBBen; der Personalrat hat die
Moglichkeit, in  Bezug auf Dbestimmte dieser  Angelegenheiten
Dienstvereinbarungen abzuschlieBen (§ 63 und §§ 78-80 BPersVG). Ahnliche
Bestimmungen gibt es in den Liandern (§ 51 Abs. 1 und § 57 MBG Schl.-H.,
§§ 64-72 und § 78 NPersVG und § 70 und §§ 72-74 LPVG). In einigen
Bundesldndern werden allgemeine Regelungen in Angelegenheiten, die der
Mitbestimmung unterliegen, zwischen den Spitzenorganisationen der
Gewerkschaften und dem Land vereinbart (siche § 59 MBG Schl.-H. und § 81
Abs. 1 NPersVG).

II. VOLKERRECHT UND VOLKERRECHTLICHE PRAXIS

A. Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige

51. Artikel 27 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom
23. Mai 1969, 1155 UNTS 331, soweit mal3geblich, sieht Folgendes vor:

Innerstaatliches Recht und Einhaltung von Vertrigen

,Eine Vertragspartei kann sich nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die
Nichterfiillung eines Vertrags zu rechtfertigen. [...]“

B. Der Stindige Internationale Gerichtshof

52. Der Sténdige Internationale Gerichtshof fiihrte in seinem Rechtsgutachten
vom 4. Februar 1932 zum Umgang mit polnischen Staatsangehoérigen und
sonstigen Personen polnischer Herkunft oder Sprache im Gebiet Danzig
(Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in
the Danzig Territory (PCIJ, Serie A/B, Nr. 44), soweit maB3geblich, Folgendes
aus:

,»02] Allerdings ist auf Folgendes hinzuweisen: Auf der einen Seite kann sich ein Staat
nach allgemein anerkannten Grundsétzen gegeniiber einem anderen Staat nicht auf dessen
Verfassung berufen, sondern nur auf das Volkerrecht und auf ordnungsgemil eingegangene
internationale Verpflichtungen; auf der anderen Seite kann sich umgekehrt ein Staat
gegeniiber einem anderen Staat nicht auf seine eigene Verfassung berufen, um sich den



Verpflichtungen zu entziehen, die ihm nach dem Voélkerrecht oder nach geltenden Vertragen
obliegen [...].”

C. Das Streikrecht und mogliche Verbote und Einschrinkungen

1. Universelle Instrumente und Praxis

53. Das Streikrecht ist in Artikel 8 des Internationalen Pakts {iber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt) ausdriicklich
vorgesehen; dieser lautet wie folgt:

»(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, folgende Rechte zu gewéhrleisten:

]

d) das Streikrecht, soweit es in Ubereinstimmung mit der innerstaatlichen Rechtsordnung
ausgeiibt wird.

(2) Dieser Artikel schlieBt nicht aus, dass die Ausiibung dieser Rechte durch Angehorige
der Streitkrifte, der Polizei oder der 6ffentlichen Verwaltung rechtlichen Einschrinkungen
unterworfen wird.

[L.]*

Der Ausschuss der Vereinten Nationen (VN) fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (CESCR) hat bislang keine Allgemeine Bemerkung zum
Streikrecht, zu seinen  Einschrinkungen oder zu entsprechenden
Ausnahmeregelungen verabschiedet. Seine Praxis spiegelt sich daher in erster
Linie in seinen Schlussbemerkungen zu den Berichten der Staaten iiber ihre
Umsetzung des Sozialpakts wider. In seinen Schlussbemerkungen hat der CESCR
wiederholt Staaten wegen eines Streikverbots filir Staatsbedienstete oder auf
Vertragsbasis Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst, die keine wesentlichen Dienste
erbringen, kritisiert. In seinen AbschlieBenden Bemerkungen vom
12. Oktober 2018 zum Staatenbericht Deutschlands iiber die Umsetzung des
Sozialpakts (Dokument E/C.12/DEU/CO/6) hat der CESCR Folgendes
ausgefiihrt:

Streikrecht fiir Beamte

»44. Der Ausschuss ist nach wie vor besorgt dariiber, dass in dem Vertragsstaat ein
Streikverbot fiir alle Angehorigen des Offentlichen Dienstes mit Beamtenstatus,
einschlieBlich beamteter Lehrkrifte, gilt. Dies geht iiber die nach Artikel 8 Abs. 2 des Pakts
zuldssigen Einschrinkungen hinaus, da bei verniinftiger Betrachtung nicht davon
ausgegangen werden kann, dass alle Beamten einen wesentlichen Dienst erbringen
(Artikel 8).

45. Der  Ausschuss  bekréftigt  seine  vorangegangene  Empfehlung
(E/C.12/DEU/CO/5, Rn. 20), wonach der Vertragsstaat MaBnahmen zur Uberpriifung des
Anwendungsbereichs der Kategorie der wesentlichen Dienste ergreifen sollte, um
sicherzustellen, dass allen Beamten, deren Dienste bei verniinftiger Betrachtung nicht als
wesentlich angesehen werden konnen, das Streikrecht aus Artikel 8 des Pakts und aus dem
Ubereinkommen  der  Internationalen  Arbeitsorganisation ~ (IAO)  iiber  die
Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechtes von 1948 (Nr. 87) zusteht.*
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54. Artikel 22 Abs. 1 des Internationalen Pakts {iber biirgerliche und
politische Rechte (Zivilpakt) sieht zwar nicht ausdriicklich ein Streikrecht vor,
wurde aber vom VN-Menschenrechtsausschuss (HRC) in dem Sinne ausgelegt,
dass er ein solches Recht vorsieht. Wie beim CESCR spiegelt sich in Ermangelung
einer Allgemeinen Bemerkung auch hier die Praxis in erster Linie in den
AbschlieBenden Bemerkungen des Ausschusses wider. In seinen AbschlieBenden
Bemerkungen vom 30. November 2021 zum Staatenbericht Deutschlands iiber die
Umsetzung des Zivilpakts (CCPR/C/DEU/CO/7) hat der HRC Folgendes
ausgefiihrt:

»50. Der Ausschuss ist besorgt iiber das pauschale Streikverbot fiir Beamte in dem
Vertragsstaat, das auf der Einschitzung beruht, dass alle diese Beschéftigten, einschlieBlich
verbeamteter Lehrkréfte, von wesentlicher Bedeutung sind (Artikel 22).

51. Der Ausschuss bekriftigt die Empfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte [in seinen AbschlieBenden Bemerkungen vom 12. Oktober
2018], wonach der Vertragsstaat MaBnahmen zur Uberpriifung des Anwendungsbereichs der
Kategorie der wesentlichen Dienste ergreifen sollte, um sicherzustellen, dass allen Beamten,
deren Dienste bei verniinftiger Betrachtung nicht als wesentlich angesehen werden konnen,
das Streikrecht zusteht — was auch im Einklang mit Artikel 22 des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte steht.*

55. Das Ubereinkommen Nr. 87 der Internationalen Arbeitsorganisation
(IAO) tiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechtes von
1948 (,,JAO-Ubereinkommen Nr. 87%), das von Deutschland 1957 ratifiziert
wurde, sieht zwar nicht ausdriicklich ein Streikrecht vor, wurde jedoch von den
beiden wichtigsten Aufsichtsgremien der IAO — dem Sachverstindigenausschuss
fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen (CEACR) und dem
Ausschuss filir Vereinigungsfreiheit (CFA) — in dem Sinne ausgelegt, dass es ein
solches Recht vorsieht, das sich hauptsédchlich aus den Artikeln 3 und 10 ergibt.
Sowohl der CEACR als auch der CFA sind der Ansicht, dass Staaten das
Streikrecht derjenigen Staatsbediensteten einschrinken oder ein Streikverbot
gegen sie verhiingen konnen, die im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse!
ausiiben. Die IAO-Gremien haben sich nicht auf eine allgemeine Definition des
Begriffs ,,Staatsbedienstete, die im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse
ausiiben* geeinigt. Der CEACR ist jedoch der Ansicht, dass Lehrkrifte im
offentlichen Dienst nicht in die Kategorie der Staatsbediensteten fallen, die ,,im
Namen des Staates hoheitliche Befugnisse ausiiben®, und dass sie daher in den
Genuss des Streikrechts kommen sollten, ohne Sanktionen befiirchten zu miissen,

! Siehe Internationale Arbeitskonferenz, 101. Tagung, 2012, Bericht des CEACR, Report I1I(1B):
Giving globalization a human face (General Survey on the fundamental Conventions), Dok. Nr.
ILC.101/1II/1B (“CEACR General Survey 2012”), Rn. 117 f., insbesondere Rn. 127 und 129,
https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previous-sessions/101stSession/reports/reports-

submitted/ WCMS 174846/lang--en/index.htm (zuletzt abgerufen am 26. September 2023); und
Compilation of the decisions of the Committee on Freedom of Association (2018) (,,CFA
Compilation of decisions 2018”), Rn. 828-830,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HIER ELEM
ENT _ID,P70002_HIER LEVEL:3945366,1 (zuletzt abgerufen am 26. September 2023).



auch wenn in diesem Bereich unter bestimmten Umstédnden die Gewéhrleistung
eines Mindestdienstes vorgesehen sein kann?. Sowohl der CEACR als auch der
CFA sind der Ansicht, dass Staaten dariiber hinaus eine Einschrinkung oder einen
Ausschluss des Streikrechts derjenigen Personen vorsehen konnen, die
»wesentliche Dienste* erbringen, wobei dieser Begriff im engeren Sinne so zu
verstehen ist, dass er nur solche Dienste meint, ,,deren Unterbrechung das Leben,
die personliche Sicherheit oder die Gesundheit der gesamten Bevdlkerung oder
eines Teils davon gefihrden wiirde*®. Diese Gremien betrachten das ,,6ffentliche
Bildungswesen*“ (CEACR) bzw. den ,Bildungssektor (CFA) nicht als
wesentlichen Dienst in diesem Sinne*.

56. In seinen jiingsten, aus 2021 datierenden Bemerkungen zu den
Verpflichtungen Deutschlands nach dem IAO-Ubereinkommen Nr. 87 hat der
CEACR die folgende Bemerkung angenommen (verdffentlicht auf der 110.
Tagung der IAK (2022)):

,Der Ausschuss erinnert daran, dass er seit mehreren Jahren Maflnahmen zur Anerkennung
des Streikrechts fiir Staatsbedienstete, die keine hoheitlichen Befugnisse im Namen des
Staates ausiiben, fordert.

]

Der Ausschuss nimmt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts [vom 12. Juni 2018]° zur
Kenntnis, wonach es sich bei dem Streikverbot fiir Beamte unabhéngig von ihren Aufgaben
um einen eigenstdndigen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des
Artikels 33 Abs. 5 GG handelt, der einen Eingriff in die Vereinigungsfreiheit rechtfertigt.
Dariiber hinaus mochte der Ausschuss klarstellen, dass es nicht seine Aufgabe ist, die
Begriindetheit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juni 2018 (2 BvR
1738/12) zu beurteilen, die sich auf Fragen des deutschen innerstaatlichen Rechts und der
deutschen Rechtsprechung griindet. Aufgabe des Ausschusses ist es vielmehr, die
Auswirkungen dieser Entscheidung auf die Anerkennung und Ausiibung des Grundrechts der
Beschiftigten auf Vereinigungsfreiheit zu priifen. In diesem Zusammenhang stellt der
Ausschuss mit Bedauern fest, dass das Ergebnis der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht im Einklang mit dem Ubereinkommen steht, da es einem
allgemeinen statusbezogenen Streikverbot fiir Beamte, das unabhéngig von ihren Aufgaben
und Verantwortlichkeiten gilt, und insbesondere einem Streikverbot fiir Beamte, die keine
hoheitlichen Befugnisse im Namen des Staates ausiiben (wie Lehrkréfte oder Beschiftigte
bei der Post und Bahn), gleichkommt. Vor diesem Hintergrund ruft der Ausschuss die
Regierung auf, sich auf innerstaatlicher Ebene weiter um einen umfassenden Dialog mit den
Vertretungsorganisationen des dffentlichen Dienstes zu bemiihen, um nach Méglichkeiten zu
suchen, die Gesetzgebung stirker mit dem Ubereinkommen in Einklang zu bringen. In
Anbetracht dessen, dass vor dem FEuropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ein
Verfahren gegen das Streikverbot fiir Beamte anhdngig ist, fordert der Ausschuss die
Regierung ferner auf, Informationen iiber den Ausgang dieses Verfahrens und seine
moglichen Auswirkungen auf der innerstaatlichen Ebene vorzulegen. *

2 CEACR General Survey 2012, Rn. 130.

3 CEACR General Survey 2012, Rn. 131; CFA Compilation of decisions 2018, Rn. 830.
4CEACR General Survey 2012, § 134; CFA Compilation of decisions 2018, Rn. 842 und 844-846.
Siehe auch Entscheidung des CFA in dem Fall Nr. 1528 betreffend das Streikrecht von Lehrkréften
in Deutschland.

3D. h. das im vorliegenden Fall in Rede stehende Urteil.
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Im Jahr 2021 verabschiedete der CEACR auflerdem folgende Bemerkungen zu
den Verpflichtungen Deutschlands aus dem IAO-Ubereinkommen Nr. 98
iiber die Anwendung der Grundsétze des Vereinigungsrechtes und des Rechtes zu
Kollektivverhandlungen von 1949, das von Deutschland 1956 ratifiziert wurde
(verdffentlicht auf der 110. Tagung der IAK (2022)):

,,.Der Ausschuss erinnert daran, dass er seit mehreren Jahren MafBlnahmen fordert, um
sicherzustellen, dass Staatsbedienstete, die nicht in der Staatsverwaltung titig sind, das Recht
auf Kollektivverhandlungen haben.

[.]

Der Ausschuss nimmt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2018 zur
Kenntnis. Der Ausschuss stellt fest, dass dieses Urteil ein Verbot fiir alle Beamten, sich an
Kollektivverhandlungen zu beteiligen, zur Folge hat. Der Ausschuss bedauert, dass
Staatsbediensteten, die nicht in der Staatsverwaltung titig sind, damit das ihnen durch das
Ubereinkommen gewihrte Recht auf Kollektivverhandlungen verwehrt wird. In diesem
Zusammenhang erinnert der Ausschuss daran, dass er seit vielen Jahren darauf hinweist, dass
nach den Artikeln 4 und 6 des Ubereinkommens allen Beschiftigten des offentlichen
Dienstes, die nicht in der Staatsverwaltung titig sind, das Recht auf Kollektivverhandlungen
zustehen sollte. Er betont ferner, dass die Festlegung von Lohnen und Gehiltern bei
Kollektivverhandlungen zwar eine wichtige Rolle spielt, dass es dabei aber auch um andere
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen geht. Vor diesem Hintergrund ruft der Ausschuss
die Regierung auf, sich auf innerstaatlicher Ebene weiter um einen umfassenden Dialog mit
den Vertretungsorganisationen des oOffentlichen Dienstes zu bemiihen, um innovative
Losungen und Moglichkeiten zu erkunden, wie das derzeitige System weiterentwickelt
werden kann, um das Recht auf Kollektivverhandlungen fiir nicht in der Staatsverwaltung
tdtige Staatsbedienstete wirksam anzuerkennen, beispielsweise, wie bereits von der BDA
vorgeschlagen, indem unterschieden wird zwischen Bereichen, die tatsdchlich hoheitlich
geprdgt sind, und Bereichen, in denen die einseitige Regelungsbefugnis des Arbeitgebers
eingeschrinkt werden konnte, um die Beteiligung der Vertretungsorganisationen des
offentlichen Dienstes zu erweitern. In Anbetracht dessen, dass vor dem Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte ein Verfahren gegen das Streikverbot fiir Beamte anhdngig
ist, das auch Auswirkungen auf das Recht der Beamten auf Kollektivverhandlungen haben
konnte, fordert der Ausschuss die Regierung ferner auf, Informationen iiber den Ausgang
dieses Verfahrens und seine moglichen Auswirkungen auf der innerstaatlichen Ebene
vorzulegen. “

2. Europarat

57. Die Europiische Sozialcharta von 1961, die fiir Deutschland am 26.
Februar 1965 in Kraft getreten ist und zur maf3geblichen Zeit anwendbar war, sah
Folgendes vor:

Teil I1
,»Die Vertragsparteien erachten sich durch die in den folgenden Artikeln und Nummern
festgelegten Verpflichtungen nach Maligabe des Teils III als gebunden.
Artikel 6 — Das Recht auf Kollektivverhandlungen

Um die wirksame Ausiibung des Rechts auf Kollektivverhandlungen zu gewéhrleisten,
[verpflichten sich] die Vertragsparteien [...] und anerkennen:



4.das Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber auf kollektive Mafnahmen
einschlieBlich des Streikrechts im Fall von Interessenkonflikten, vorbehaltlich etwaiger
Verpflichtungen aus geltenden Gesamtarbeitsvertragen.*

Teil I11
Artikel 20 — Verpflichtungen

1. Jede der Vertragsparteien verpflichtet sich,

]

b.mindestens fiinf der folgenden sieben Artikel des Teils II dieser Charta als fiir sich
bindend anzusehen: Artikel 1, 5, 6, 12, 13, 16 und 19;

[.]

2.Die nach Maligabe des Absatzes 1 Buchstaben b und ¢ ausgewéhlten Artikel oder Absétze
sind dem Generalsekretér des Europarats gleichzeitig mit der Hinterlegung der Ratifikations-
oder Genehmigungsurkunde durch die betreffende Vertragspartei zu notifizieren.

[L.]¢

Artikel 31 — Einschrinkungen

,»1. Die in Teil I niedergelegten Rechte und Grundsitze diirfen nach ihrer Verwirklichung
ebenso wie ihre in Teil II vorgesehene wirksame Ausiibung anderen als den in diesen Teilen
vorgesehenen Einschrinkungen oder Begrenzungen nur unterliegen, wenn diese gesetzlich
vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutze der Rechte und
Freiheiten anderer oder zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Sicherheit
des Staates, der Volksgesundheit und der Sittlichkeit notwendig sind.

[..]

Der Wortlaut des Artikels 6 Abs. 4 wurde in der revidierten Européischen
Sozialcharta von 1996, die Deutschland am 29. Mirz 2021 ratifiziert hat,
unverdndert beibehalten.

58. Der Europdische Ausschuss fiir Soziale Rechte (ECSR) hat
Einschrankungen des Streikrechts zum einen in Bereichen anerkannt, die von
wesentlicher Bedeutung fiir die Allgemeinheit sind, weil StreikmaBBnahmen in
diesen Bereichen das offentliche Interesse, die nationale Sicherheit und/oder die
offentliche Gesundheit gefihrden konnten, und zum anderen fiir bestimmte
Kategorien von Amtstrigern, ndmlich fiir diejenigen, deren Aufgaben und
Funktionen aufgrund ihrer Art oder dem mit ihnen verbundenen Mal} an
Verantwortung in unmittelbarem Zusammenhang mit der nationalen Sicherheit,
dem Allgemeininteresse usw. stehen.®

59. Vor der Unterzeichnung der Europdischen Sozialcharta von 1961 am
18. Oktober 1961 gab die Bundesrepublik Deutschland am 28. September 1961
eine Erkldrung zur Europdischen Sozialcharta ab, in der sie Folgendes ausfiihrte:

6 Siehe Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, 2018, S. 105,
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939{80 (zuletzt abgerufen am
26. September 2023).
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Nach der nationalen Rechtsordnung ist es [...] Beamten [...] aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und der staatlichen Sicherheit untersagt, im Fall von Interessenkonflikten zu
streiken oder sonstige kollektive MaBnahmen zu ergreifen. Auch steht ihnen ein Recht auf
Kollektivverhandlungen nicht zu, da die Regelung ihrer Rechte und Pflichten gegeniiber
ihrem Dienstherrn Sache der frei gewidhlten Gesetzgebungsorgane ist. Daher beziehen sich
die Bestimmungen des Artikels 6 Abs.2 und 4 in Teil II der Sozialcharta [...] nach
Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland nicht auf die genannten
Personengruppen.*

Diese Erkldrung wurde nicht bekriftigt, als Deutschland die Sozialcharta von
1961 unterzeichnete. Eine weitere Erkldrung, die in einem Schreiben des
Standigen Vertreters der Bundesrepublik Deutschland vom 22. Januar 1965
enthalten war, das dem Generalsekretir bei der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde am 27. Januar 1965 libergeben wurde, lautete:

,Die Bundesrepublik Deutschland erachtet sich durch die folgenden Artikel und Absétze
gebunden:

a. in Ubereinstimmung mit Artikel 20 Abs. 1 Buchstabe b:
Artikel 1, 5, 6, 12, 13, 16 und 19;
[...]°

Im Anschluss daran hat der ECSR den Verweis Deutschlands auf die oben
genannte Erkldrung vom 28. September 1961 wiederholt zuriickgewiesen, zuletzt
in seinen Schlussfolgerungen (,,Conclusions®) VII von 1981 zum Streikrecht nach
Artikel 6 Abs. 4 der Européischen Sozialcharta von 1961:

oo

3.Verweigerung des Streikrechts fiir Beamte.

Der Ausschuss hat sich auf die gleichen Uberlegungen wie in friiheren Schlussfolgerungen
gestiitzt. Allerdings hat ihn die neue Situation, die durch die kiirzlich erfolgte Ratifizierung
der Charta durch das Konigreich der Niederlande mit einem Vorbehalt zu Artikel 6 Abs. 4,
der von allen Mitgliedstaaten des Europarats akzeptiert wurde und die Mindestanforderungen
des Artikels 20 dieser Ubereinkunft nicht beriihrt, entstanden ist, zu einer erneuten Priifung
der Frage wveranlasst, ob die Erklirung der Bundesrepublik Deutschland vom
28. September 1961 (vgl. Schlussfolgerungen IV, S. 48 f.) als ein gleichartiger Vorbehalt
angesehen werden kann. Aufgrund dieser Priifung ist der Ausschuss zu dem Ergebnis
gelangt, dass dem nicht so ist.

Da die Regierung der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer Erklarung anscheinend jedoch
eine dhnliche Wirkung wie mit einem Vorbehalt erzielen wollte und ein solcher Vorbehalt,
wenn er in der richtigen Form angebracht worden wdre, akzeptabel gewesen widre
[Hervorhebung hinzugefiigt], weil er die Mindestanforderungen des Artikels 20 nicht
berithren wiirde, hat der Ausschuss beschlossen, nicht erneut auf diese Angelegenheit
zuriickzukommen.“

60. Der ECSR hat wiederholt befunden, dass das Streikverbot fiir alle
Beamten in Deutschland nicht im Einklang mit Artikel 6 Abs. 4 der Européischen

Sozialcharta von 1961 steht. In den Schlussfolgerungen XXI-3 vom
24. Januar 2019 heif3t es:



,Der Ausschuss hat bereits in fritheren Schlussfolgerungen festgestellt, dass die Situation
in Deutschland mit der Sozialcharta nicht vereinbar ist, da das Streikverbot fiir Beamte das
Streikrecht eine iiberméfige Einschrankung des Streikrechts darstellt. Diese Situation hat
sich nicht geéndert. Daher bekréftigt der Ausschuss seine fritheren Schlussfolgerungen.

Er erinnert daran, dass das Streikrecht eines der wesentlichen Mittel ist, die den
Beschiftigten und ihren Organisationen zur Verfiigung stehen, um ihre wirtschaftlichen und
sozialen Interessen zu fordern und zu schiitzen. Im Lichte des Artikels 31 der Charta kann
das Streikrecht fiir bestimmte Kategorien von Staatsbediensteten eingeschrankt werden,
insbesondere fiir Angehdrige der Polizei und der Streitkrifte, Richter und hohere Beamte.
Den Staatsbediensteten das Streikrecht insgesamt zu verwehren, kann jedoch nicht als mit
der Charta vereinbar angesehen werden® (sieche Schlussbemerkungen 1 (1969)). Der
Ausschuss stellt weiter fest, dass fiir Beamte, die keine hoheitlichen Befugnisse ausiiben, nur
eine Einschrinkung, nicht aber ein absolutes Verbot gerechtfertigt werden kann
(Schlussbemerkungen XVII-1 (2005) Deutschland). Nach diesen Grundsétzen sollten alle
Staatsbediensteten, die keine hoheitlichen Befugnisse im Namen des Staates ausiiben, zur
Verteidigung ihrer Interessen streiken diirfen. [...]

Schlussfolgerung: [...]

Der Ausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass die Situation in Deutschland nicht mit
Artikel 6 Abs. 4 der Charta von 1961 vereinbar ist, weil: [...]

- die Verweigerung des Streikrechts fiir die Beamten insgesamt, unabhingig davon, ob sie
hoheitliche Befugnisse ausiiben oder nicht, eine {iberméBige Einschrankung des Streikrechts
darstellt.”

In seinen Schlussfolgerungen XXI-3 vom 20. Januar 2023 bekréftigte der
ECSR seine Feststellung der Unvereinbarkeit.

3. Europdische Union

61. Nach Artikel 28 der Charta der Grundrechte haben ,[d]ie
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber oder ihre jeweiligen Organisationen [...] nach dem Unionsrecht und
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten das Recht,
Tarifvertrdge auf den geeigneten Ebenen auszuhandeln und zu schlielen sowie
bei Interessenkonflikten kollektive Maflnahmen zur Verteidigung ihrer Interessen,
einschlieBlich Streiks, zu ergreifen®. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat
die Auffassung vertreten, dass das Streikrecht nicht absolut gilt, sondern unter
Einhaltung des VerhidltnisméBigkeitsgrundsatzes Einschrinkungen unterworfen
werden kann, weil ein Streik etwa mit Einschrinkungen der Grundfreiheiten im
Binnenmarkt einher gehen kann (siehe International Transport Workers’
Federation und Finnish Seamen’s Union gegen Viking Line ABP und OU Viking
Line Eesti, C-438/05, EU:C:2007:772, Rn 44-46, 11. Dezember 2007). In der
Rechtssache Roberto Aquino u. a. gegen Europdisches Parlament (T-402/18,
EU:T:2020:13, Rn. 56-62, 29. Januar 2020), die vom Europidischen Parlament
beschiftigte Dolmetscher betraf und daher nicht mit einer solchen Einschrankung
einer Grundfreiheit verbunden war, vertrat das Gericht der Europdischen Union
die Ansicht, dass die Einschrankung des Streikrechts gesetzlich vorgesehen und
auf ein dem Gemeinwohl dienendes und von der Union als solches anerkanntes

27



Ziel ausgerichtet sein muss und dass sie nicht unverhéltnisméaBig sein darf. Es
befand, dass die in Rede stehende Einschrankung nicht gesetzlich vorgesehen sei.

4. Interamerikanisches System

62. Am 5. Mai 2021 veroffentlichte der Interamerikanische Gerichtshof fiir
Menschenrechte ein Gutachten zu dem Recht auf Vereinigungsfreiheit, dem Recht
auf Kollektivverhandlungen, dem Streikrecht und zu deren Verhéltnis zu anderen
Rechten unter Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive (Advisory Opinion
on rights to freedom to organize, collective bargaining, and strike, and their
relation to other rights, with a gender perspective, OC-27/21). Unter Bezugnahme
auf internationale Materialien, insbesondere der IAO, stellte er fest, dass das
Streikrecht als ein allgemeiner Grundsatz des Volkerrechts angesehen werden
konne (Rn. 97) und dass das Streikrecht ein ,,wesentlicher Bestandteil® der
Vereinigungsfreiheit (Rn. 118) und ein ,wesentliches Instrument* der
Vereinigungsfreiheit und der Organisationsfreiheit, sei (Rn. 124). Die Ausiibung
des Streikrechts konne nur fiir Staatsbedienstete, die Teil der 6ffentlichen Gewalt
seien und im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse ausiibten, sowie fiir
Beschiftigte im Bereich der wesentlichen Dienste eingeschriankt oder verboten
werden (Rn. 102). Der Begriff Beschéftigte, die wesentliche Dienste erbringen,
sei im engeren Sinne zu definieren, d. h. als Dienste, deren Unterbrechung eine
deutliche und unmittelbare Gefahr fiir das Leben, die Sicherheit, die Gesundheit
oder die Freiheit der gesamten Bevolkerung oder eines Teils davon darstelle
(Rn. 103). In einem spéter ergangenen Urteil vom 17. November 2021 in der
Rechtssache Former Employees of the Judiciary v. Guatemala (Ehemalige
Justizbeschiftigte gegen Guatemala), in der es um die Entlassung von
Beschiftigten der guatemaltekischen Justiz wegen angeblicher Teilnahme an
einem fiir unrechtmiBig erklédrten Streik ging, setzte sich der Interamerikanische
Gerichtshof nicht mit dem Argument der beschwerdegegnerischen Regierung
auseinander, dass die Beschwerdefiihrer zu einer Personengruppe gehorten, deren
Streikrecht eingeschrinkt oder ausgesetzt werden konne.

D. Recht auf Bildung

63. Das Recht auf Bildung ist in verschiedenen internationalen Instrumenten
verankert, u. a. in den Artikeln 28 und 29 des Ubereinkommens iiber die Rechte
des Kindes und in Artikel 13 des Sozialpakts (sieche Catan u. a. ./. Republik
Moldau und Russland [GK], Individualbeschwerde Nr. 43370/04 und 2 weitere,
Rn. 77-81, ECHR 2012 (Ausziige)).

64. Auf der Ebene des Europarats wird in der Empfehlung CM/Rec(2012)13
des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten iiber die Gewdhrleistung einer
hochwertigen Bildung u. a. ausgefiihrt, ,,dass es in der Verantwortung der
Offentlichkeit liegt, eine hochwertige Bildung sicherzustellen* und ,,dass Bildung
fiir die Entwicklung einer demokratischen Kultur, die fiir das Funktionieren
demokratischer Institutionen und Gesellschaft notwendig ist, unerlésslich ist*,



und empfohlen, dass die ,staatlichen Stellen [...] die hochwertige Bildung als
herausragendes Element ihrer Politik einschlieen [sollten]*.

III. RECHTSVERGLEICHENDE MATERIALIEN

65. Nach den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen gibt es in der
iiberwiegenden Mehrheit der 35 betrachteten Mitgliedstaaten verschiedene Arten
von Beschiftigungsverhéltnissen im Offentlichen Dienst, wobei ein
Nebeneinander von 6ffentlich-rechtlichen, insbesondere das Beamtentum, und
privatrechtlichen Beschéftigungsverhdltnissen besteht. Die Griinde fiir einen
bestimmten Beschiftigtenstatus hidngen im Wesentlichen von der Art des
Arbeitgebers, der Art der Aufgaben und dem Einstellungsverfahren ab.
Insbesondere Beamte nehmen im Gegensatz zu den anderen Beschéftigten im
offentlichen Dienst hoheitliche Aufgaben in der 6ffentlichen Verwaltung wahr
und werden auf der Grundlage eines Auswahlverfahrens eingestellt.

66. In allen 35 betrachteten Mitgliedstaaten gelten fiir bestimmte Kategorien
von Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst Streikverbote oder ihr Streikrecht ist
eingeschrinkt. In fiinf Staaten gilt ein generelles Streikverbot fiir Beamte, das sich
auf dem in dem jeweiligen Staat herrschenden Verstindnis des offentlichen
Dienstes sowie auf den Aufgaben, die Beamte in mit hoheitlichen Befugnissen
verbundenen Funktionen wahrnehmen, griindet und verhindern soll, dass das
Funktionieren der staatlichen Behdrden beeintrdchtigt oder behindert wird.
Andere Staaten wiederum verhdngen Verbote und Einschrinkungen fiir
bestimmte, enger gefasste Kategorien von Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst
mit der Begriindung, dass diese Tétigkeiten ausiiben, die fiir den Staat von
wesentlicher Bedeutung sind, oder dass sie Dienste erbringen, die fiir die
Gesellschaft unverzichtbar sind. Ublicherweise gilt ein Streikverbot fiir das
Militér, die Polizei, die Sicherheitsdienste und héufig auch fiir die Justiz, den
Strafvollzug und den diplomatischen Dienst. Das Streikverbot in diesen Bereichen
wird damit begriindet, dass sie zum Kernbereich der staatlichen Gewalt gehoren
und Aufgaben betreffen, die fiir das Funktionieren des Staates und den Schutz der
nationalen und Offentlichen Sicherheit und Ordnung unerlésslich sind. In einer
Reihe von Staaten gilt dariiber hinaus ein Streikverbot oder wird das Streikrecht
eingeschrinkt, um die Kontinuitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge wie etwa der
medizinischen Versorgung, der Luftverkehrskontrolle, der Feuerwehr und der
Rettungsdienste zu gewéhrleisten. In Bereichen wie dem offentlichen Verkehr,
der Abfallwirtschaft, der Strom- und Wairmeversorgung und der
Telekommunikation kann die Bereitstellung von Mindestdiensten vorgeschrieben
sein. Die Griinde fiir diese Verbote und Einschrinkungen liegen in der
Notwendigkeit, den Schutz des Lebens, der Gesundheit sowie der personlichen
und Offentlichen Sicherheit zu gewéhrleisten.

67. In acht der fiinfunddreiBig betrachteten Mitgliedstaaten stehen Lehrkréfte
an Offentlichen Schulen im Beamtenverhiltnis, in siebzehn Staaten ist ihre
Beschiftigung privatrechtlich und/oder durch besondere Rechtsvorschriften
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geregelt, und in zehn Staaten gibt es mehr als einen Beschiftigtenstatus. In der
letztgenannten Gruppe von Staaten konnen Lehrkrifte ihren Beschéftigungsstatus
nicht wéhlen, da er von der Art der Schule, an der sie tétig sind, und von den fiir
sie geltenden rechtlichen Regelungen abhédngt. Aus den dem Gerichtshof
vorliegenden Materialien geht hervor, dass in keinem der betrachteten
Mitgliedstaaten ein Streikverbot fiir Lehrkréifte an offentlichen Schulen gilt,
wobeil anzumerken ist, dass Lehrkrifte an offentlichen Schulen in Dédnemark
frither verbeamtet wurden und fiir sie ein Streikverbot galt (siehe nachstehende
Rn. 94). Die Ausiibung dieses Rechts kann jedoch an bestimmte Bedingungen
geknlipft werden (etwa Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft, Verpflichtung zur
Gewihrleistung  eines  Mindestdienstes,  verpflichtendes  vorheriges
Schlichtungsverfahren). In Staaten, in denen es unterschiedliche Arten von
Beschiftigungsverhiltnissen fiir Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen gibt, steht das
Streikrecht grundsédtzlich gleichermaBBen beamteten und privatrechtlich
beschiftigten Lehrkriften zu.

68. Zu den  alternativen = Moglichkeiten  des  Schutzes  von
beschéftigungsbezogenen Rechten im Falle eines Streikverbots gehoren
Schlichtungs- und Mediationsverfahren, Kollektivverhandlungen und -
abschliisse, sowie die Vertretung durch Berufsverbinde (die ggfs. von der
Regierung konsultiert werden miissen); in einigen Staaten besteht auch die
Moglichkeit, in Bezug auf die Vergiitung die Gerichte anzurufen. In einigen dieser
Staaten werden auch giinstige Dienstbedingungen fiir Beamte als eine Form der
Kompensation betrachtet.

RECHTLICHE WURDIGUNG
I. DIE ROLLE DES GERICHTSHOFS

69. Die Hohen Vertragsparteien der Konvention haben sich verpflichtet,
»allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen die in Abschnitt I [der
Konvention] bestimmten Rechte und Freiheiten* zuzusichern (Artikel 1 EMRK).
Die Aufgabe des Gerichtshofs ist es sicherzustellen, dass die Vertragsstaaten ihre
Verpflichtungen einhalten (Artikel 19 EMRK). Der Gerichtshof nimmt gemal3
Artikel 32 EMRK die endgiiltige verbindliche Auslegung der in Abschnitt I der
Konvention bezeichneten Rechte und Freiheiten vor (siehe Juszczyszyn ./. Polen,
Individualbeschwerde ~ Nr. 35599/20, Rn. 208, 6. Oktober 2022;  und
Opuz ./. Tiirkei, Individualbeschwerde Nr. 33401/02, Rn. 163, ECHR 2009).

70. In diesem Zusammenhang weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass er
mit seinen Urteilen nicht nur iiber die ihm vorgelegten Rechtssachen entscheidet,
sondern damit im allgemeineren Sinne auch die konventionsrechtlichen
Vorschriften erlautert, sichert und fortentwickelt und so einen Beitrag zur
Einhaltung der Verpflichtungen durch die Staaten leistet, die diese als
Vertragsparteien der Konvention eingegangen sind (siehe Jeronovics ./. Lettland
[GK], Individualbeschwerde Nr. 44898/10, Rn. 109, ECHR 2016; und Konstantin



Markin ./. Russland [GK], Individualbeschwerde Nr.30078/06, Rn. 89,
ECHR 2012 (Ausziige), mit weiteren Nachweisen).

71. Wie vom Gerichtshof wiederholt ausgefiihrt (siehe u. a. Grzeda ./. Polen
[GK], Individualbeschwerde Nr. 43572/18, Rn. 340, 15. Mirz 2022), sollten alle
Vertragsstaaten die Standards der Rechtsstaatlichkeit und ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen, einschlieBlich jener, die sie durch die Ratifikation der
Konvention freiwillig eingegangen sind, achten. Der Grundsatz, dass Staaten
ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen miissen, ist seit langem im
Volkerrecht verankert; insbesondere ,,kann sich [...] ein Staat gegeniiber einem
anderen Staat nicht auf seine eigene Verfassung berufen, um sich den
Verpflichtungen zu entziehen, die ihm nach dem Vélkerrecht oder nach geltenden
Vertragen obliegen® (siche Rechtsgutachten des Sténdigen Internationalen
Gerichtshofs zum Umgang mit polnischen Staatsangehdrigen und sonstigen
Personen polnischer Herkunft oder Sprache im Gebiet Danzig, zitiert in
vorstehender Rn. 52). Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass sich ein Staat nach
dem Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige nicht auf sein
innerstaatliches Recht, einschlieBlich seiner Verfassung, berufen kann, um die
Nichteinhaltung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen zu rechtfertigen (siehe
Artikel 27 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige, zitiert in
vorstehender Rn. 51).

72. Aus dem vorgenannten volkerrechtlichen Grundsatz sowie u. a. aus den
Artikeln 1, 19, 32 und 46 EMRK folgt, dass die Vertragsparteien die von ihnen
durch die Ratifizierung der Konvention freiwillig eingegangenen Verpflichtungen
erfiilllen miissen (siehe Juszczyszyn, a.a.O., Rn.208-209). Da sich der
Gerichtshof nicht mit Fragen der innerstaatlichen Verfassungsauslegung befasst
(siehe Grzeda, a. a. O., Rn. 341), ist es Sache der Vertragsparteien zu entscheiden,
auf welche Weise sie ihren Verpflichtungen aus der Konvention nachkommen
(sieche sinngemidll Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) ./. Schweiz (Nr. 2)
[GK], Individualbeschwerde Nr. 32772/02, Rn. 88, ECHR 2009).

II. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 11 EMRK

73. Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer riigten, dass die
wegen ihrer wihrend der Arbeitszeit erfolgten Teilnahme an Streikmafnahmen
gegen sie ergangenen DisziplinarmaBnahmen sowie das allgemeine
Beamtenstreikverbot, auf das diese Mallnahmen gestiitzt waren, ihr Recht auf
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit nach Artikel 11 EMRK verletzt hitten,
der wie folgt lautet:

L. Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln

und sich frei mit anderen zusammenzuschlieen; dazu gehort auch das Recht, zum Schutz
seiner Interessen Gewerkschaften zu griinden und Gewerkschaften beizutreten.

2.Die Ausiibung dieser Rechte darf nur Einschrinkungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung
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von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Dieser Artikel steht rechtméBigen Einschrinkungen der Ausiibung dieser
Rechte fiir Angehorige der Streitkréifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung nicht
entgegen.

A. Zulassigkeit

74. Der Gerichtshof merkt an, dass die damalige Europdische Kommission fiir
Menschenrechte (im Folgenden ,,die Kommission®) mit einem Verfahren nach
Artikel 11 gegen Deutschland befasst war, in dem es um die disziplinarrechtliche
Sanktionierung eines beamteten Lehrers ging, der als Vorstandsmitglied seiner
Gewerkschaft an einem  Beschluss mitgewirkt hatte, der den
Gewerkschaftsmitgliedern, d. h. Lehrkréften, die Teilnahme an einem Streik
nahegelegt hatte, obwohl nach deutschem Recht ein Streikverbot fiir Beamte galt
(siche S. ./ Bundesrepublik Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 10365/83,
Entscheidung der Kommission vom 5. Juli 1984, Decisions and Reports 39,
S. 237). Unter Hinweis darauf, dass das deutsche Recht Beamten aufgrund ihrer
besonderen Rechtsstellung kein Streikrecht einrdume und dass das Recht auf
Vereinigungsfreiheit auch auf andere Weise als durch die Gewédhrung des
Streikrechts gewahrt werden konne, kam die Kommission zu dem Schluss, dass
die gegen den Beschwerdefiihrer ergangene Disziplinarma3nahme fiir sich
genommen nicht als Verletzung seines Rechts auf Vereinigungsfreiheit angesehen
werden konne und seine Riige nach Artikel 11 offensichtlich unbegriindet sei
(ebd., S. 241).

75. Obwohl die in der vorliegenden Rechtssache aufgeworfene Frage der vor
der Kommission behandelten Frage sehr &hnlich und der einschldgige
innerstaatliche Rechtsrahmen derselbe ist, ist der Gerichtshof der Auffassung,
dass die vorliegende Individualbeschwerde nach Artikel 11 angesichts der seit der
Kommissionsentscheidung erfolgten Entwicklung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu Artikel 11 nicht im Sinne des Artikels 35 Abs. 3 Buchst. a EMRK
offensichtlich unbegriindet ist. Sie ist ferner auch nicht aus anderen Griinden
unzuléssig. Folglich ist sie flir zuldssig zu erklaren.

B. Begriindetheit

1. Stellungnahmen der Parteien

a) Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer

76. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers
zufolge haben das absolute Streikverbot, das statusbezogen fiir alle Beamten gilt,
und die Disziplinarmalnahmen wegen ihrer Arbeitsniederlegungen, die
ausdriicklich die Teilnahme an Offentlichen Protestversammlungen zum Ziel
hatten, zu denen ihre Gewerkschaft im Zusammenhang mit einer
Auseinandersetzung liber die Arbeitszeiten und die Vergiitung aufgerufen hatte,
ihre Rechte auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit einschlieBlich ihres



Rechts auf gewerkschaftliche Betdtigung nach Artikel 11 verletzt. Der Eingriff in
diese Rechte sei nicht gesetzlich vorgesehen gewesen, da weder in Artikel 33
Abs. 5 GG noch einfachgesetzlich in priziser und vorhersehbarer Weise ein
Beamtenstreikverbot festgelegt sei und die Rechtsprechung der innerstaatlichen
Gerichte widerspriichlich ausfalle. Insbesondere habe das
Bundesverwaltungsgericht das Beamtenstreikverbot als Verstofl gegen Artikel 11
gewertet (im Fall der Beschwerdefiihrerin zu 4.). Dariiber hinaus sei der Eingriff
unverhéltnismafig gewesen.

77. Der Gerichtshof habe das Recht auf Kollektivverhandlungen als
wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit nach Artikel 11 EMRK anerkannt
(sie verwiesen auf Demir und Baykara ./. Tiirkei [GK], Individualbeschwerde
Nr. 34503/97, Rn. 154, ECHR 2008) und dieses Recht sei von dem Recht einer
Gewerkschaft zu unterscheiden, die Arbeitgeberseite darum zu ersuchen, sie im
Namen ihrer Mitglieder anzuhdren (sie verwiesen auf National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers, a.a.O., Rn.85; Association of
Academics ./. Island (Entsch.), Individualbeschwerde Nr.2451/16, Rn. 31,
15. Mai 2018; und Ognevenko ./. Russland, Individualbeschwerde Nr. 44873/09,
Rn. 55, 20. November 2018). Das Recht auf Arbeitskampfmallnahmen sei
konstitutiver Bestandteil der Tarifautonomie (sie verwiesen u. a. auf B. und T.
u. a. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 815/18 und 4 weitere, Rn. 58,
5.Juli 2022). Die Anerkennung des Rechts auf Aushandlung von
Kollektivvertrdgen als wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit impliziere
zwangsldufig die Anerkennung des Streikrechts als wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit. Die notwendige Verkniipfung des Rechts auf
Tarifverhandlungen mit dem Streikrecht sei ein weltweit anerkannter
Rechtsgrundsatz und stelle Volkergewohnheitsrecht dar (sie verwiesen auf das
Gutachten des Interamerikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, siehe
vorstehende Rn. 62). Dies werde durch den altbekannten, vom
Bundesarbeitsgericht und im weiteren Sinne auch im Arbeitsvolkerrecht
anerkannten Grundsatz veranschaulicht: ,,Tarifverhandlungen ohne das Recht
zum Streik wiren nicht mehr als kollektives Betteln®. Allen Beamten ein
Streikrecht zu verweigern, hiele umgekehrt auch, dass ihnen das in Artikel 11 als
wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit anerkannte Recht auf
Kollektivverhandlungen verweigert werde. Ohne die faktische Mdglichkeit auf
Beteiligung an gewerkschaftlichen ArbeitskampfmaBBnahmen sei das Recht auf
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft als solches substanzlos. Die blof3e
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft wirke sich nicht auf die Arbeitsbedingungen
von Lehrkriften aus, da die Bundeslinder keine Tarifvertrige mit den
Gewerkschaften schliefen wiirden. Gewerkschaften verfolgten ihre Ziele durch
die kollektiven ArbeitskampfmalBnahmen ihrer Mitglieder.

78. Auch aus Artikel 11 Abs. 2 EMRK folge, dass das Streikrecht fiir Beamte,
die keine hoheitlichen Befugnisse im Namen des Staates ausiibten, ein
wesentliches Element sei. Die in Artikel 11 Abs.2 Satz2 getroffene
Unterscheidung, der zufolge bestimmte Einschrankungen nur fiir ,,Angehorige der
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Staatsverwaltung® zuldssig sind, werde verwéssert, wenn es moglich sei,
dieselben Einschrankungen auch Beamten au3erhalb dieser besonderen Bereiche
und Umsténde aufzuerlegen. Der Beamtenstatus allein geniige nicht, um Personen
zu Angehdrigen der ,,Staatsverwaltung® im Sinne des Artikels 11 Abs.2 zu
machen. Diese Bestimmung sei eng auszulegen und erfordere die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse (sie verwiesen auf Junta Rectora Del Ertzainen Nazional
Elkartasuna (ER.N.E.) ./. Spanien, Individualbeschwerde Nr. 45892/09, Rn. 30
und 33, 21. April 2015). Lehrkriafte wiirden keine hoheitlichen Befugnisse im
Namen des Staates ausiiben — weswegen es tiberhaupt erst moglich sei, Lehrkréfte
in Deutschland auch ohne Beamtenstatus zu beschéftigen (sie verwiesen auf
Artikel 33 Abs. 4 GG). Sie seien keine ,,Angehorigen der Staatsverwaltung® im
Sinne des Artikels 11 Abs. 2 EMRK.

79. Das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Frage, ob sich ein
Streikverbot mit Artikel 11 EMRK vereinbaren lasse, sei die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse im Namen des Staates. Beamten konne das Recht auf
Kollektivverhandlungen und damit zusammenhangende
Arbeitskampfmafinahmen nur dann verweigert werden, wenn sie hoheitliche
Befugnisse ausiibten; wer keine hoheitlichen Befugnisse ausiibe, dem kdnnten
keine Einschrinkungen auferlegt werden. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt
habe, diirfe ein Streikverbot nicht fiir simtliche Kategorien von Beamten gelten
(sie verwiesen auf FEnerji Yapi-Yol Sen ./ Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 68959/01, Rn. 32, 21. April 2009) und beamtete Lehrkrifte gehorten nicht zu
den Kategorien, deren Streikrecht eingeschrinkt werden kdnne (sie verwiesen auf
Kaya und Seyhan ./. Tiirkei, Individualbeschwerde Nr. 30946/04,
15. September 2009; Urcan u. a. ./. Tiirkei, Individualbeschwerde Nr. 23018/04
und 10 weitere, 17. Juli 2008; Saime Ozcan ./ Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 22943/04, 15. September 2009; und Ismail Sezer ./. Tiirkei,
Individualbeschwerde Nr. 36807/07, 24. Marz 2015). Eine Eliminierung des
Rechts auf Kollektivverhandlungen und des Rechts auf Streik fiir alle Beamten
unabhingig davon, inwieweit sie hoheitliche Befugnisse ausiibten, und die
Reduzierung dieser Rechte auf ein bloBes Organisations- und Anhoérungsrecht
lieBe sich nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs und dem
Arbeitsvolkerrecht vereinbaren. Mehrere internationale Gremien hétten Bedenken
hinsichtlich des in Deutschland geltenden Streikverbots fiir Beamte ohne
hoheitliche Aufgaben geduflert. Solche Beamten héitten in anderen Vertragsstaaten
der Konvention ein Streikrecht.

80. Das Argument der Regierung, beamtete Lehrkréfte hitten kein Streikrecht,
weil sie wesentliche Dienste leisteten, trage nicht, denn wenn dies zutrife, miisste
das Streikverbot fiir alle Lehrkrdfte unabhidngig von ihrem Status gelten. Die
konkreten Pflichten und Aufgaben von beamteten und angestellten Lehrkriften
wiirden sich nicht unterscheiden. Das Bundesverfassungsgericht habe das im
vorliegenden Fall streitgegenstindliche Verbot jedoch aufgrund des
Beamtenstatus der beschwerdefiihrenden Lehrkrifte und nicht aufgrund ihrer
Funktionen aufrechterhalten. Gegen tarifbeschéftigte Lehrkréfte, die wiahrend der



Arbeitszeit an derselben Demonstration teilgenommen hétten, seien keine
Sanktionen verhdngt worden. Dass deren StreikmaBnahmen geduldet wiirden,
beweise zudem, dass die Natur der Lehrkriften obliegenden Aufgaben keinen
Beamtenstatus erfordere und dass Lehrkréfte keine dergestalt ,,wesentlichen
Dienste® leisteten, dass ein Streikverbot gerechtfertigt wére. Erfahrungen aus
allen  Mitgliedstaaten des  Europarats zeigten, dass Schulsysteme
Arbeitsniederlegungen von Lehrkréiften verkraften wiirden. Es sei kennzeichnend
fiir den normalen Schulalltag, dass aus den verschiedensten Griinden — etwa
Krankheit, Naturereignisse wie Unwetter, Verkehrsstorungen, Pandemien oder
StreikmafBnahmen — Unterrichtsausfall oder Stundenverschiebungen auftreten
konnen und auch tatsichlich auftreten wiirden. Den Schulen der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers sei durch ihre
Streikteilnahme unbestrittenermalflen kein Schaden entstanden; es habe interne
Vertretungsregelungen gegeben. Generell wiirden die Lehrkrifte an deutschen
Schulen bei StreikmaBBnahmen immer auch das Recht auf Bildung und Unterricht
beachten; es gehe um kurze Arbeitsniederlegungen, die zum Vorantreiben der
Tarifverhandlungen ausreichen wiirden, nicht um ldngere Streiks. Die genauen
Modalititen eines Streiks konnten zwischen Streikleitung und Schulleitung
abgesprochen werden; dies sei auch im vorliegenden Fall erfolgt. In der Erfahrung
der Gewerkschaften werde das Argument eines drohenden Schadens gegen jeden
Streik ins Feld gefiihrt. Hinsichtlich der wesentlichen Dienste habe die IAO einen
sehr differenzierten Ansatz entwickelt. Beispielhaft wurde auf in Deutschland
erfolgte Streikmafnahmen von Krankenhauspersonal verwiesen, wihrend derer
eine Notfallversorgung gewéhrleistet worden war. Wenn Schiiler miterlebten, wie
soziale Auseinandersetzungen im Rahmen von Kollektivverhandlungen geldst
wiirden, erhielten sie eine Vorstellung von der Konfliktbewiltigung einer
demokratischen Gesellschaft.

81. Unter Hinweis darauf, dass die Art und Reichweite der Einschrinkung
eines Gewerkschaftsrechts ausschlaggebend fiir die Bestimmung der Weite des
Beurteilungsspielraums sei (sie verwiesen auf National Union of Rail, Maritime
and Transport Workers, a. a. O., Rn. 86), betonten die Beschwerdefiihrerinnen
und der Beschwerdefiihrer, dass es sich bei dem streitgegenstédndlichen Eingriff
nicht um eine bloBe Einschrinkung, sondern um ein absolutes Verbot handele.
Beamten und ihren Gewerkschaften sei jede Moglichkeit genommen, die eigenen
Arbeitsbedingungen auszuhandeln und kollektive Arbeitskampfmalnahmen zu
ergreifen. Das Streikverbot lasse sich nicht durch andere Mittel wie Beteiligung
oder Anhorung kompensieren. Jedenfalls gebe es in Deutschland fiir Beamte und
ithre Gewerkschaften keine mit Tarifverhandlungen vergleichbaren oder
gleichwertigen alternativen Mittel. Insbesondere konne das Recht der
gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen, im Rahmen von
Gesetzgebungsverfahren zu Regelungen der Beschiftigungsbedingungen von
Beamten angehort zu werden, nicht mit Tarifverhandlungen verglichen werde, da
es kein Recht auf Mitbestimmung der Arbeitsbedingungen umfasse. Diese
Bedingungen wiirden letztlich einseitig vom Arbeitgeber festgelegt und es gebe

35



viele Beispiele dafiir, dass Gewerkschaftsanliegen einfach ignoriert worden seien,
etwa bei den gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der uneinheitlichen Besoldung
in verschiedenen Bundeslédndern oder bei der 41-Stunden-Woche fiir Beamte. Der
Rechtsweg sei in  regulatorischen  Fragen der Festlegung von
Beschiftigungsbedingungen wie Arbeitszeiten und Beziigen keine Alternative
zum Arbeitskampf. Das ,,Alimentationsprinzip® stelle keinen Schutz vor
einseitigen Arbeitszeiterhdhungen dar und Gerichte konnten keine Gehélter
festlegen. Kollektivverhandlungen seien das von der Konvention anerkannte und
in allen Mitgliedstaaten erprobte und bewihrte Mittel zur Beilegung von
Streitigkeiten hinsichtlich der Beschéftigungsbedingungen. Nationale Traditionen
konnten nicht den Wegfall des Rechts auf Kollektivverhandlungen oder des
Streikrechts rechtfertigen, da Traditionen die Staaten nicht von der Erfiillung ihrer
konventionsrechtlichen Pflichten entbinden wiirden. Dariiber hinaus sei weder in
den Dbisherigen demokratischen Verfassungen Deutschlands noch im
Beamtenrecht ein Verbot von Beamtenstreiks festgelegt.

82. Den Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer zufolge sind die
behaupteten besseren Beschiftigungsbedingungen von Beamten nicht geeignet,
den Eingriff in ihre Rechte nach Artikel 11 zu rechtfertigen. Eine anderslautende
Einschitzung wiirde die Mdoglichkeiten der Gewerkschaften, fiir den Schutz der
Interessen ihrer Mitglieder einzutreten, aushohlen oder zunichte machen und
wiirde Beschéftigte davon abhalten, Gewerkschaftsmitgliedschaften zum Schutz
threr Interessen zu nutzen (sie verwiesen auf Wilson, National Union of
Journalists  u. a../. das Vereinigte Konigreich , Individualbeschwerde
Nr. 30668/96 und 2 weitere, Rn. 47-48, ECHR 2002-V). Die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer bestritten ferner, dass Beamte
im Vergleich zu Tarifbeschéftigten im Offentlichen Dienst grundsitzlich
vorteilhafter gestellt seien. Angestellte hitten die Moglichkeit, mittels
Tarifverhandlungen bestimmte beschiftigungsbezogene Rechte durchzusetzen
und Bedingungen zu erreichen, die vorteilhafter seien als die fiir Beamte, etwa
kiirzere Arbeitszeiten (was in Deutschland auflerhalb des Bildungswesens bereits
der Fall sei). Beamte hitten in Bezug auf das Bruttogehalt keine Vorteile
gegenliber Lehrkraften mit Angestelltenstatus; Unterschiede beim Nettogehalt
konnten sozialversicherungsrechtliche Griinde haben (Beamte zahlten im
Gegensatz zu Angestellten keine Sozialversicherungsbeitrige). Solche
Unterschiede seien die Folge politischer Entscheidungen und &nderbar.

83. Ob Lehrkrifte als Beamte oder als Angestellte im 6ffentlichen Dienst
beschiftigt wiirden, unterliege der Festlegung und alleinigen Entscheidung der
Bundesldander. Es gebe erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Bundeslidndern: Einige verfolgten eine Politik der Verbeamtung, andere lehnten
dies ab. Bundesweit seien etwa 20 bis 25 Prozent aller Lehrkrédfte Angestellte. Die
politische Entscheidung, ob Lehrkrifte als Beamte oder Tarifbeschiftigte
eingestellt wiirden, sei an verschiedenen Sachgriinden, insbesondere fiskalischen
und verwaltungspraktischen Erwigungen ausgerichtet. Die Beschiftigung von
Lehrkriaften als Angestellte im Offentlichen Dienst erlaube flexiblere



Einsatzmdglichkeiten und Versetzungen sowie Stellenabbau. Es verstofle gegen
Artikel 11, Lehrkriften mit Beamtenstatus — die aufgrund der vorgenannten
Erwdgungen verbeamtet worden seien — von der Ausiibung ihres Streikrechts
auszuschlieen. Beim Einstieg ins Lehramt habe man — wie auch die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefithrer zum Zeitpunkt ihrer
Einstellung — keine Wahl zwischen dem einen oder anderen Status. Im
innerstaatlichen Recht sei auch kein Recht auf einen Wechsel vom Beamten- in
den Tarifbeschéftigtenstatus vorgesehen. Vielmehr miissten Beamte ihre eigene
Entlassung beantragen, was den Verlust ihres Arbeitsplatzes sowie ihrer Rechte
aus dem Beamtenverhiltnis zur Folge hitte. Eine Garantie dafiir, dass die
entlassenen Beamten anschlieBend als Tarifbeschéftigte wiedereingestellt
wiirden, gebe es nicht. Selbst wenn ehemalige Beamte spiter als Tarifbeschiftigte
angestellt wiirden, erwiichsen ihnen Nachteile beim Gehalt, bei der Rente und bei
der Krankenversicherung und sie hétten einen geringeren Kiindigungsschutz als
diejenigen, die von Beginn an als Angestellte beschiftigt gewesen seien. Die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer hétten daher weder die
Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis beantragt, noch eine Beschéftigung als
Angestellte im 6ffentlichen Dienst angestrebt; dies sollte auch nicht von ihnen
verlangt werden miissen, damit sie ihre Rechte aus Artikel 11 wahrnehmen
konnen. Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer hétten auf ihre
Rechte aus Artikel 11 nicht verzichtet; ein Verzicht auf diese Rechte sei gar nicht
moglich. Das Vorbringen der Regierung, dass Lehrkréfte kiinftig nicht mehr
verbeamtet und ihre Arbeitsbedingungen sich verschlechtern wiirden, wenn ihnen
ein Streikrecht eingerdumt wiirde, sei Panikmache.

84. Hinsichtlich  der  Schwere  der  gegen  sie  verhingten
Disziplinarmalnahmen machten die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer geltend, dass diese unverhiltnisméfig gewesen seien. Wegen
kurzer Arbeitsniederlegungen und der Teilnahme an einer gewerkschaftlichen
Demonstration seien sie ohne vorhergehende Warnung mit Verweisen bzw. sogar
BuBlgeldern belegt worden. Diese Sanktionen seien in ihren Personalakten
dokumentiert worden, was in der Praxis zu einem Beforderungsverbot und einer
Blockade ihrer beruflichen Weiterentwicklung fiihre. Faktisch sei ihnen in
Zukunft die Teilnahme an gewerkschaftlichen StreikmaBnahmen individuell
untersagt, auch um im Wiederholungsfall schiarfere Sanktionen zu vermeiden.
Diese  Unmdglichkeit,  kiinftigen = gewerkschaftlichen = Aufrufen zu
Arbeitsniederlegungen Folge zu leisten, stelle einen schwerwiegenden Eingriff in
die Handlungsmoglichkeiten der Gewerkschaften und ihrer Mitglieder dar.

b) Die Regierung

85. Nach Ansicht der Regierung war der auf die Pflicht zum Streikverzicht
zuriickzufiihrende Eingriff in die Vereinigungsfreiheit der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 1 EMRK gerechtfertigt; die Regierung erklérte, dass sie sich nicht primér auf
Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 stiitze. Der Eingriff sei gesetzlich vorgesehen, und zwar
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insbesondere durch Artikel 33 Abs.5 GG in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht in dessen stindiger Rechtsprechung seit 1958. Eine
moglicherweise entstandene Rechtsunsicherheit sei auf Bestrebungen von
Verwaltungsgerichten zuriickzufiihren, sich an den gegen die Tiirkei ergangenen
Urteilen des Gerichtshofs zu orientieren, insbesondere an Enerji Yapi-Yol Sen
(a. a. O.). Dieser Aspekt betreffe auch den Kern der vorliegenden Rechtssache,
bei dem es um die Frage gehe, was die Urteile und Entscheidungen des
Gerichtshofs in Verfahren gegen einen bestimmten Vertragsstaat fiir die konkrete
Situation in einem anderen Vertragsstaat bedeuteten bzw. wo zu differenzieren
sei. Da die Organisation der Verwaltung des Offentlichen Dienstes in den
einzelnen Vertragsstaaten sehr unterschiedlich gestaltet sei, sei es nicht ohne
Weiteres moglich, Urteile, die in Bezug auf einen Vertragsstaat ergangen seien,
auf die Situation in einem anderen Vertragsstaat zu iibertragen. Die Regierung
machte geltend, dass der geriigte Eingriff mit dem legitimen Ziel erfolgt sei, die
Rechte und Freiheiten anderer, insbesondere das Recht auf Bildung, zu schiitzen,
und zwar im Rahmen des iibergeordneten Ziels des Berufsbeamtentums, in
Verfolgung der umfassenderen Verpflichtung des Staates zu einer guten
Regierungsfilhrung eine gute Verwaltung zu gewiéhrleisten. Die Pflicht zum
Streikverzicht garantiere die wirksame Erfiillung der dem Beamtentum
obliegenden Aufgaben und gewéhrleistete so den Schutz der Bevdlkerung, die
offentliche Daseinsvorsorge und den Schutz der in der Konvention verankerten
Rechte in unterschiedlichsten Lebensbereichen. Das Streikverbot verfolge somit
alle in Artikel 11 Abs. 2 EMRK genannten legitimen Ziele. Der Eingriff sei auch
»in einer demokratischen Gesellschaft notwendig®. Lehrkréften, die von der
Pflicht zum Streikverzicht ausgenommen sein wollten, stehe der
Angestelltenstatus offen. Bei Lehrkriften, die verbeamtet worden seien, sei
aufgrund ihres insgesamt sehr vorteilhaften Status — im Vergleich zu den
entsprechenden Bedingungen fiir Angestellte im offentlichen Dienst — in
Verbindung mit wichtigen Beteiligungsrechten bei der Festlegung ihrer
Beschiftigungsbedingungen das Verbot der Teilnahme an Streikmaf3nahmen nach
Artikel 11 Abs. 2 gerechtfertigt. Durch diese Faktoren unterscheide sich die
vorliegende Situation von der in der Rechtssache Enerji Yapi-Yol Sen (a. a. O.),
in der allen Beschiftigten des offentlichen Sektors unabhéngig von ihrem Status
ein Streikverbot auferlegt worden sei und keine alternativen Formen von
Kollektivverhandlungen oder Ausgleichsmechanismen zur Verfiigung gestanden
hitten. Im vorliegenden Fall sei kein weitreichender, ihren inneren Kern
beriihrender Eingriff in die Vereinigungsfreiheit erfolgt (die Regierung verwies
im Unterschied dazu auf Demir und Baykara, a.a.Q.). Die Forderung der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers stelle unzuléssiges
Rosinenpicken dar, da sie die Vorteile des Beamtenstatus mit denen des
Angestelltenstatus im Offentlichen Dienst verkniipfe, ohne die damit
einhergehenden Pflichten anzuerkennen.

86. Den Vertragsstaaten stehe hinsichtlich der Organisation der Bereitstellung
Offentlicher Dienste ein weiter Beurteilungsspielraum zu, so auch bei der



Entscheidung dartiber, in welchen Bereichen Beamte eingesetzt und welche
Dienste von Angestellten erbracht werden sollen. Die Organisation der
Offentlichen Verwaltung gehore zur Souverdnitdt des Staates und unter den
Mitgliedstaaten des Europarats herrsche in Fragen der Gestaltung des 6ffentlichen
Dienstes keine Einigkeit. Eine kiirzlich von der Europdischen Kommission in
Auftrag gegebene Studie habe gezeigt, dass nahezu alle Mitgliedstaaten der
Europédischen Union zwischen zwei wesentlichen Statusarten unterschieden —
einem auf oOffentlicher Ernennung beruhenden besonders geschiitzten Status
(Beamtenstatus) und einem auf =zivilrechtlicher Grundlage beruhenden
Beschiftigungsverhiltnis im 6ffentlichen Dienst (Angestelltenstatus) — wobei die
Anteile beider Statusarten stark variierten: Der Beamtenanteil reiche von
93 Prozent in einem Mitgliedstaat bis zu null Prozent in einem anderen. Die
Mitgliedstaaten des Europarats ligen im Hinblick auf die Organisation des
offentlichen Dienstes noch weiter auseinander. Diese Vielfalt spiegele sich auch
in den unterschiedlichen Ansétzen bei der Organisation des Bildungswesens
wider, wobei in einigen Staaten bei der Bereitstellung der Grund- und
Sekundarschulbildung Privatschulen eine wichtige Rolle spielten, was zu
extremen Unterschieden bei den Bildungschancen fiir bestimmte gesellschaftliche
Gruppen fiithren konne.

87. Das deutsche System des Berufsbeamtentums sei ein tief verwurzeltes,
historisch gewachsenes Konzept, das zum demokratischen Konsens des
Grundgesetzes gehore. Die Pflicht zum Streikverzicht fiir Beamte sei vom
Verfassungsgesetzgeber immer wieder tiberpriift, jedoch nie abgeéndert worden.
Sie sei eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, Ausdruck eines Ausgleichs
und einer Abwégung verschiedener, moglicherweise widerstreitender Interessen,
und von den innerstaatlichen Gerichten eingehend iiberpriift worden. Bei der
Beurteilung der VerhiltnismiBigkeit einer allgemeinen AusgleichsmaBnahme
gehe es im Kern nicht darum, ob weniger einschneidende Vorschriften hétten
erlassen werden sollen oder inwiefern der Staat tatsdchlich nachweisen kann, dass
das legitime Ziel ohne das Verbot nicht héitte erreicht werden kénnen, sondern
vielmehr darum, ob der Gesetzgeber mit der allgemeinen Ma3nahme innerhalb
des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums gehandelt hat (die Regierung
verwies auf Animal Defenders International ./. das Vereinigte Konigreich [GK],
Individualbeschwerde Nr. 48876/08, Rn. 110, ECHR 2013 (Ausziige)). Der
Beweggrund fiir die Entscheidung, von Beamten einen Streikverzicht zu
verlangen, nédmlich die Gewidhrleistung einer guten Verwaltung (siche
vorstehende Rn. 85), sei von hochster Bedeutung. In Rechtssachen zu Fragen aus
dem Bereich der Sozial- und Wirtschaftspolitik sollte der Rolle des
innerstaatlichen Gesetzgebers vom  Gerichtshof ,besonderes Gewicht*
beigemessen und dessen Entscheidung respektiert werden, solange es ihr nicht
»offensichtlich an einer verniinftigen Grundlage fehle* (die Regierung verwies
auf National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, a. a. O., Rn. 99;
und Savickis u. a. ./. Lettland [ GK], Individualbeschwerde Nr. 49270/11, Rn. 184,
9.Juni 2022). Wenn die entsprechende Mallnahme bereits durch die
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innerstaatlichen Gerichte iiberpriift worden sei, dann bediirfe es fiir den
Gerichtshof gewichtiger Griinde, um die Ansicht der innerstaatlichen Gerichte
durch die eigene zu ersetzen (die Regierung verwies auf M. 4. ./. Ddnemark [GK],
Individualbeschwerde Nr. 6697/18, Rn. 149, 9. Juli 2021). Im vorliegenden Fall
habe sich das Bundesverfassungsgericht eingehend mit der Konvention
auseinandergesetzt.

88. Die Klassifizierung der beschwerdefithrenden Lehrkréifte als Beamte
unterliege an sich nicht der Kontrolle des Gerichtshofs, sondern sei nur insoweit
von Bedeutung, als sich daraus eine Pflicht zum Streikverzicht ergebe (die
Regierung verwies auf Vilho  Eskelinen wu.a../ Finnland [GK],
Individualbeschwerde Nr. 63235/00, Rn. 62, ECHR 2007-1I). Die Pflicht zum
Streikverzicht sei ein integraler Bestandteil des Gesamtpakets sich gegenseitig
bedingender und untrennbar miteinander verkniipfter Rechte und Pflichten, die
das deutsche Konzept des Berufsbeamtentums ausmachten. Beamte hétten
insbesondere ein Recht auf lebenszeitige Anstellung und ,,angemessenen
Lebensunterhalt®, was sich in einem besseren Nettoeinkommen aufgrund deutlich
geringerer Abziige, einer besseren Altersversorgung und besseren Bedingungen
bei der Gesundheitsversorgung niederschlage. Jeder Beamte habe das subjektive
Recht, die Angemessenheit seiner Besoldung gerichtlich iiberpriifen zu lassen; das
Bundesverfassungsgericht habe die parlamentarisch festgesetzten
Beamtenbeziige schon bei mehreren Gelegenheiten fiir unzureichend befunden. In
der Konsequenz folgten aus dem deutschen Konzept des Berufsbeamtentums
bestimmte Pflichten fiir die Beamten, etwa die Treuepflicht und die Pflicht zum
Streikverzicht. Ein Streikrecht fiir Beamte sei mit den iibrigen hergebrachten
Grundsitzen des Berufsbeamtentums nicht vereinbar. Gébe es ein Streikrecht fiir
Beamte, dann miisste insbesondere die Moglichkeit, die Angemessenheit ihrer
Besoldung gerichtlich iiberpriifen zu lassen, abgeschafft werden. Dartiber hinaus
sei ein Streikrecht fiir Beamte unvereinbar mit dem besonderen Treue- und
Vertrauensverhiltnis (die Regierung verwies auf Pellegrin ./. Frankreich [GK],
Individualbeschwerde Nr. 28541/95, Rn. 65, ECHR 1999-VIII). Die Gewidhrung
eines Streikrechts fiir Beamte wiirde zur Abschaffung des Beamtenstatus in seiner
derzeitigen Form fiihren, denn die Rechte und Pflichten des Gesamtpakets seien
untrennbar. Da eine Anderung des gesamten Systems nicht in Betracht komme,
wiirde eine Entscheidung des Gerichtshofs, der zufolge das Streikrecht von
Lehrkréften nicht aufgrund ihres Beamtenstatus eingeschriankt werden diirfe, mit
grofler Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass Lehrkrifte in Zukunft nur noch auf
privatrechtlicher Grundlage beschiftigt werden konnten. Dies wiirde einen
weitreichenden  Eingriff in  die staatliche = Autonomie bei der
Verwaltungsorganisation und der Verwirklichung des Rechts auf Bildung
darstellen und die Stabilitdt des offentlichen Bildungswesens in Deutschland
herabsetzen. Es wiirde auch den Verlust der vorstehend aufgefiihrten Vorteile fiir
die Lehrkréfte bedeuten, ihre Stellung gravierend beeintridchtigen und kénnte sich
somit als Pyrrhussieg erweisen. In diesem Zusammenhang seien auch die
besonders vorteilhaften Bedingungen im deutschen Bildungswesen zu



beriicksichtigen (die Regierung verwies auf Federation of Offshore Workers’
Trade Unions u. a. ./. Norwegen (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 38190/97,
27. Juni 2002): In Deutschland bezdgen Lehrkréfte deutlich hohere Gehilter als
die meisten ihrer Kollegen in den OECD-Lindern (mit Ausnahme von
Luxemburg) und unterrichteten dabei weniger Stunden als der OECD-
Durchschnitt’.

89. Die Pflicht zum Streikverzicht fiir Beamte beriihre nicht die ,,wesentlichen
Elemente* der Vereinigungsfreiheit nach Artikel 11 EMRK, die derzeit in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannt sind (die Regierung verwies auf
Demir und Baykara, a.a.O., Rn. 144 f.)). Bemerkenswerterweise habe der
Gerichtshof das Streikrecht bislang nicht in die Liste der wesentlichen Elemente
aufgenommen (die Regierung verwies auf National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers, Rn. 84; Association of Academics, Rn.24; Ognevenko,
Rn. 55 f.; Association of Civil Servants und Union for Collective Bargaining u. a.,
Rn. 59, alle a. a. O.) und das Streikrecht gehore nicht in diese Kategorie. Das
Recht einer Gewerkschaft, die Arbeitgeberseite darum zu ersuchen, sie im Namen
ihrer Mitglieder anzuhoren, sowie auch das grundsitzliche Recht auf Aufnahme
von Kollektivverhandlungen seien lediglich Zugangs- oder Verfahrensrechte und
keine Rechte, die ein bestimmtes Ergebnis oder ein bestimmtes Instrument
garantierten, wie etwa das Streikrecht. Es seien keine legitimen Rechte anderer im
Spiel, die Einschrinkungen des Rechts auf Griindung oder Beitritt zu einer
Gewerkschaft oder des Verbots gewerkschaftlicher Monopole rechtfertigen
konnten. Das Streikrecht hingegen konne zum Schutz der Rechte anderer
eingeschriankt werden (die Regierung verwies u. a. auf Federation of Offshore
Workers’ Trade Unions u. a.; und Association of Academics, beide a. a. O.). Das
Recht zu streiken unterliege in allen Mitgliedstaaten umfangreichen
Einschrinkungen und Vorgaben (die Regierung verwies auf Ognevenko, a. a. O.,
Rn. 58), die jedoch sehr unterschiedlich ausfielen. Sie folgten aus
unterschiedlichen Ansichten in der Frage, ob Streiks gewerkschaftlich organisiert
sein miissen, unter welchen Bedingungen Solidaritétsstreiks zuldssig seien, ob ein
vorausgehendes Schlichtungsverfahren erforderlich sei und ob Streiks vorab
angekiindigt werden miissen und falls ja, unter Einhaltung welcher Fristen. Der
fehlende Konsens in Bezug auf den Umfang und die Grenzen des Streikrechts
spiegele sich auch in der abweichenden Praxis der verschiedenen IAO-Gremien
wider. In der Folge blieben der genaue Umfang und die genauen Grenzen des
Streikrechts unbestimmt, was gegen eine Einstufung des Streikrechts als
wesentliches Element spreche, denn eine solche Unschirfe im Kernbereich des
Artikels 11 EMRK gelte es zu vermeiden.

" Die Regierung verwies auf: OECD — Bildung auf einen Blick 2022, S. 560 https://read.oecd-
ilibrary.org/education/bildung-auf-einen-blick-2022 dd19b10a-de#page561 (zuletzt abgerufen
am 26. September 2023); und OECD-Indikatoren. Deutschland — L&ndernotiz, 2022, S. 2 f,
https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2022 298c4351-de#pagel (zuletzt
abgerufen am 26. September 2023).
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90. Im Hinblick auf Gewerkschaftsangelegenheiten gebe es in den
innerstaatlichen Systemen grofe Unterschiede und den Vertragsstaaten sei im
Allgemeinen ein weiter Beurteilungsspielraum erdffnet; dies gelte auch
vorliegend. Bei der Beurteilung der Einhaltung des Artikels 11 EMRK sei die
Gesamtheit aller Mafnahmen zu berilicksichtigen, die ein Staat zur
Gewihrleistung der Gewerkschaftsfreiheit ergriffen habe (die Regierung verwies
auf Demir und Baykara, a. a. O., Rn. 144). Der Gerichtshof stelle in erster Linie
auf das Resultat ab, das von einem bestimmten System hervorgebracht werde
(etwa die Moglichkeit der Teilnahme an Verhandlungen, das Bestehen
vorteilhafter Arbeitsbedingungen, einschlieSlich Gehalter etc.), und nicht auf die
Methoden, mit denen dieses Ergebnis erreicht worden sei (beispielsweise Streiks).
Beamte in Deutschland seien in der Lage, die wesentlichen Elemente des
Artikels 11 in Anspruch zu nehmen. Sie hitten die Moglichkeit, in eine
Gewerkschaft einzutreten und Mitglied einer Gewerkschaft zu sein. Der
gewerkschaftliche Organisationsgrad von Beamten sei deutlich hdoher als der
durchschnittliche gewerkschaftliche Organisationsgrad in Deutschland, der bei
16,5 Prozent liege. Beamte wirkten iiber ihre Gewerkschaftsvertretungen aktiv an
der Festlegung von Regelungen zur Besoldung und zu den Arbeitsbedingungen
mit, da die Spitzenorganisationen per Gesetz Beteiligungsrechte bei der
Vorbereitung gesetzlicher Regelungen der beamtenrechtlichen Verhiltnisse
hitten; diese Rechte gingen weit iiber ein bloBes Anhorungsrecht hinaus. Die
Regierung verwies beispielhaft auf die Regelung der Elternzeit in A, wo die
gewerkschaftlichen Forderungen zundchst nicht aufgegriffen, dann aber im
Rahmen der Einbringung des Gesetzentwurfs in den Landtag von der
Landesregierung teilweise beriicksichtigt worden seien, worauthin der Landtag
die Forderungen schlieBlich akzeptiert habe. Die Regierung fiigte hinzu, dass
StreikmaBnahmen sich direkt gegen das Parlament richten und darauf abzielen
wiirden, den demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu einem bestimmten
Gesetzgebungshandeln zu zwingen, was nicht zuléssig sei. Dariiber hinaus stehe
es den Gewerkschaften frei, von einzelnen Beamten angestrengte Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung der Angemessenheit ihrer Besoldung zu unterstiitzen,
und ihnen wiirde vom Bundesverfassungsgericht Gelegenheit gegeben, in
einschldgigen Fillen Stellungnahmen als sachkundiger Dritter abzugeben.
Beamte hétten folglich die Moglichkeit, innerhalb eines umfassenden gesetzlichen
Rahmens den Arbeitgeber um etwas zu ersuchen (die Regierung verwies auf
Association of Academics, a. a. O., Rn. 31). Schon die blofe Existenz eines Rechts
auf Anfechtung der gesetzlichen Regelungen zur Besoldung und zu den
Arbeitsbedingungen habe einen Einfluss auf den vorgeschalteten
Aushandlungsprozess zwischen den Spitzenorganisationen und der Regierung. Es
wiirden also Kollektivverhandlungen gefiihrt, wenn auch ohne die Moglichkeit
von StreikmaBnahmen. Nichts deute darauf hin, dass Streiks genauso wirksam
oder wirksamer seien als die in Deutschland angewandten MaBnahmen, wenn man
bedenke, dass das Streikrecht keinen ,,Anspruch auf Erfolg™ beinhalte (die
Regierung verwies auf National Union of Rail, Maritime and Transport Workers,



Rn. 85; und Association of Academics, Rn.24, beide a.a.0.). Es sei
hervorzuheben, dass die groffite Beamtengewerkschaft, der dbb Beamtenbund und
Tarifunion, der etwa 50 Prozent aller Beamten vertrete und im vorliegenden Fall
als Drittbeteiligter auftrete (siehe nachstehende Rn. 97), das Konzept des
Berufsbeamtentums und die bestehenden Beteiligungsmechanismen fiir
Gewerkschaften und Gewerkschaftsmitglieder befiirworte.

91. Der Gerichtshof habe einen international offenbar bestehenden
Konsens dahingehend anerkannt, dass das Streikrecht bei Beschéftigten, die
wesentliche Dienste fiir die Bevolkerung erbringen, eingeschrinkt werden konne
(die Regierung verwies auf Ognevenko, a. a. O., Rn. 72). Die IAO und der ECSR
stimmten zwar in der Auffassung {iiberein, dass die Kategorisierung als
,wesentlicher Dienst im Hinblick auf Einschrankungen des Streikrechts relevant
sei, was den Umfang dieser Kategorie anbelangt, wiirden sie aber nicht unbedingt
iibereinstimmende Ansétze vertreten. Dariiber hinaus gebe es unter den
Vertragsstaaten keine Einigkeit dariiber, was als ,,wesentlicher Dienst* gelte, wie
sich anhand einer Gegeniiberstellung der einschldgigen Bestimmungen und
unterschiedlichen Ansdtze wihrend der COVID-19-Pandemie gezeigt habe. Die
Vertragsstaaten hétten folglich einen Spielraum bei der Festlegung, welche
Dienste sie fiir wesentlich erachteten. Lehrkréfte in Deutschland leisteten einen
wesentlichen Dienst, da sie die Verpflichtungen des Staates nach Artikel 2
ZP 1 EMRK erfiillten. Die Kategorisierung der Lehrtatigkeit als wesentlicher
Dienst stehe im Einklang mit der von internationalen Gremien anerkannten
herausragenden Bedeutung von Bildung (die Regierung verwies u. a. auf Leyla
Sahin ./. Tiirkei [GK], Individualbeschwerde Nr.44774/98, Rn. 137, ECHR
2005-XI; und die Allgemeine Bemerkung Nr. 13 des CESCR iiber das Recht auf
Bildung). Die Beschiftigung von Lehrkréiften als Beamte mit Pflicht zum
Streikverzicht gewihrleiste die kontinuierliche Bereitstellung qualitativ
hochwertiger 6ffentlicher Bildung, da beispielsweise weniger Unterricht aufgrund
von StreikmafBinahmen der Lehrkrifte ausfallen miisse. Bundesldnder, die sich in
der Vergangenheit fiir die Beschéftigung von Lehrkréiften als Tarifbeschiftigte
entschieden hitten, hitten diese Entscheidung inzwischen wieder revidiert, und
zwar aufgrund negativer Streikfolgen in Form von Unterrichtsausfillen nach einer
steigenden Zahl von Streiks® — was wiederum den Staat an der Erfiillung seines
Bildungsauftrags hindere — und aufgrund eines Mangels an qualifizierten
Bewerbern fiir Lehrerstellen. Die lineare und individuelle Natur der von
Lehrkriften zu erfiillenden Aufgaben erlaube im vorliegende Fall anders als im
Fall Ognevenko (a. a. O., Rn. 73) keine weniger einschneidenden Mallnahmen als

8 Beispielhaft wurde darauf verwiesen, dass es in Berlin einen relativ hohen Anteil (69 Prozent)
angestellter Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen gebe, wihrend in Hamburg die meisten Lehrkréfte
beamtet und nur relativ wenige Lehrkréfte (8,7 Prozent) Angestellte im 6ffentlichen Dienst seien.
Berliner Schiiler seien im Vergleich zu Hamburger Schiilern stirker von Streiks betroffen
(10 Streiks mit tiber 2.000 teilnehmenden Lehrkriften zwischen 2017 und 2022 in Berlin im
Gegensatz zu sehr wenigen streikenden Lehrkréften in den vergangenen Jahren in Hamburg, mit
dem letzten groBeren Streik im Jahr 2000).
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eine Pflicht zum Streikverzicht. Die Unterrichtserteilung folge festen Pldnen und
lieBe sich nicht mit Mindestdiensten aufrechterhalten. Eine kontinuierliche
Unterrichtsbereitstellung trage auch zu einem stabilen sozialen Umfeld fiir
Familien bei, da so beispielsweise die Tagesbetreuung von Kindern berufstétiger
Eltern sichergestellt werde.

92. Eine Pflicht zum Streikverzicht fiir Beamte bedeute kein generelles
Streikverbot fiir den gesamten 6ffentlichen Dienst, da die Tarifbeschiftigten, die
rund 62 Prozent des Personals des 6ffentlichen Dienstes stellten, streiken diirften.
Der Beamtenstatus sei Tétigkeiten vorbehalten, die eng mit den Hauptfunktionen
des Staates verkniipft seien. Beamtete Lehrkréfte, darunter auch die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer, héitten sich bewusst und
willentlich fiir diesen Status und gegen den Status als Angestellte im 6ffentlichen
Dienst entschieden. Die Beschwerdefiihrerin zu 2. und der Beschwerdefiihrer
zu 3. hitten ihre Bewerbungen von vornherein auf eine Ernennung als Beamte
beschrinkt. Das vom Beschwerdefiilhrer zu3. seinerzeit genutzte
Bewerbungsformular habe ein Késtchen mit dem Zusatz ,,die Bewerbung gilt auch
fiir eine Bewerbung als Tarifbeschiftigter” enthalten; dieses Késtchen habe er
nicht angekreuzt. Die Beschwerdefiihrerin zu 1. habe sogar zunidchst als
tarifbeschéftigte Lehrkraft gearbeitet, sei dann aber auf ihren ausdriicklichen
Wunsch hin in den Beamtenstatus gewechselt. Den Lehrkriften aller
Bundeslinder stehe alternativ der Status als Angestellte im 6ffentlichen Dienst
offen und man sei bemiiht, Nachteile bei den Rentenanspriichen aufgrund von
Statuswechseln zu vermeiden. Im Schuljahr 2020/21 seien in den Bundesldndern,
in denen die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer tétig (gewesen)
seien (C, B und A), zwischen ca. 80 und 91,59 Prozent der Lehrkriafte beamtet
und die Ubrigen tarifbeschiftigt gewesen. Ein spiterer Wechsel vom
Beamtenstatus in den Status als Angestellte im 6ffentlichen Dienst sei in allen
Bundeslandern  gédngige Praxis und moglich, so auch bei den
Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer. In C und A erfolgten
derartige Wechsel jeweils zu Beginn des nachsten Schulhalbjahres, in B sei dies
auch wihrend des Schuljahres moglich. Praktisch miisste der Beamte hierfiir um
seine Entlassung bitten und dann unmittelbar wieder als Tarifbeschiftigter
eingestellt werden. In der Praxis werde ein solcher Statuswechsel mit
anschlieender Einstellung als Angestellter im 6ffentlichen Dienst ausgehandelt,
bevor ein Beamter seine Entlassung beantrage; die Behauptung der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers, dass ein Entlassungsantrag
den Beamten in die Gefahr der Arbeitslosigkeit bringe, sei daher unzutreffend.
Der Umstand, dass sich nur sehr wenige beamtete Lehrkrifte fiir einen Wechsel
in den Angestelltenstatus entschieden, sei auf die Attraktivitit des Beamtenstatus
zuriickzufiihren. Da der jeweilige Status einem Element der personlichen
Entscheidung  unterliege, sei von einem deutlich  vergroBerten
Beurteilungsspielraum des Staates auszugehen (die Regierung verwies auf
Savickis u. a., a. a. O., Rn. 183). Dariiber hinaus sei die Pflicht zum Streikverzicht
allgemeiner Natur und beziehe sich nur auf Arbeitsniederlegungen. Sie



beeintrichtige nicht die Versammlungsfreiheit, womit sich der vorliegende Fall
von Rechtssachen wie Enerji Yapi-Yol Sen (a. a. O., Rn. 32), Urcan u. a. (a. a. O.,
Rn.33) und Kaya und Seyhan (a.a.O., Rn.29) unterscheide. FEine
Streikteilnahme der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers
aullerhalb der Dienstzeit wére unproblematisch gewesen. Die im Einzelnen gegen
sie verhiangten Disziplinarmafnahmen seien moderat und nur auf die Verletzung
der Pflicht bezogen gewesen, wihrend der Unterrichtszeit nicht zu streiken. Die
Sanktionsmaflnahmen  seien  daher nicht geeignet gewesen, die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer grundsitzlich von der
Teilnahme an gewerkschaftlichen Aktivitdten abzuhalten.

2. Stellungnahmen der Drittbeteiligten
a) Die déinische Regierung

93. Die dédnische Regierung trug im Wesentlichen vor, dass es innerhalb des
weiten Beurteilungsspielraums liege, der den Vertragsstaaten in Bezug auf das
Streikrecht der Beschiftigten des offentlichen Dienstes eingerdumt werde,
bestimmten Beschéiftigtengruppen, so auch Lehrkriften, die Teilnahme an
StreikmaBnahmen zu verbieten. Ein solches Verbot sei nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 2 zuldssig, sofern es nicht unnotig weit gefasst sei und die Interessen der
Lehrkréfte auf andere Weise geschiitzt wiirden, etwa durch ein angemessenes
Recht auf Kollektivverhandlungen oder einen anderweitig gestarkten Schutz ihrer
Rechte.

94. In Dinemark kdmen Beschiftigte mit Beamtenstaus, die ein Recht auf
Kollektivverhandlungen hitten, jedoch nicht streiken diirften, gegenwértig in
wichtigen Bereichen der Staatsverwaltung zum Einsatz. Zu ihnen zéhlten leitende
Regierungsbeamte, Richter, Angehorige der Polizei, Strafvollzugsbedienstete und
hochrangige Angehorige der Streitkrafte und des Zivilschutzes, nicht mehr jedoch
die Grundschullehrkrifte.

b) Der Europiische Gewerkschaftsbund, der Deutsche Gewerkschaftsbund und die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

95. Der Europdische Gewerkschaftsbund (EGB), der Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB) und die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) trugen vor, dass ein absolutes Streikverbot fiir alle Beamten und
insbesondere fiir Lehrkréfte, die keine hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen, das
sich allein auf ihren Status griinde, gegen Artikel 11 EMRK verstof3e. Der EGB
und der DGB trugen vor, dies verstoBe aulerdem gegen grundlegende
Bestimmungen des Arbeitsvilkerrechts, insbesondere Artikel 22 Zivilpakt,
Artikel 8 Sozialpakt, die IAO-Normen und Artikel 6 Abs.4 Europdische
Sozialcharta, in der Auslegung durch die zustindigen Kontrollorgane (siche
vorstehende Rn. 53-60). Der EGB fiigte hinzu, dass der Interamerikanische
Gerichtshof fiir Menschenrechte vor kurzem festgestellt habe, dass das Streikrecht
ein ,,allgemeiner Grundsatz des Volkerrechts* sei (siehe vorstehende Rn. 62) und
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argumentierte, dass das Streikrecht als wesentliches Element des
Artikels 11 EMRK betrachtet werden solle.

96. Die Dirittbeteiligten machten geltend, dass das Streikverbot fiir Beamte
durch andere MalBnahmen, insbesondere durch die finanziellen Vorteile der
Beamten, das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Angemessenheit ihrer
Besoldung und das Recht der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften auf
Anhorung in Gesetzgebungsverfahren zu den Arbeitsbedingungen von Beamten,
nicht ausreichend kompensiert werde. Die GEW betonte die lange Dauer von
Gerichtsverfahren zur Angemessenheit der Beamtenbesoldung und die
unzureichende Durchsetzbarkeit der in solchen Verfahren ergangenen
Entscheidungen aufgrund des weiten Beurteilungsspielraums des Gesetzgebers
bei deren Umsetzung. Uberdies sei es nicht mdglich, andere maBgebliche
Arbeitsbedingungen, insbesondere die Arbeitszeiten, gerichtlich tiberpriifen zu
lassen. Der DGB trug vor, dass die Beteiligung von Beamten an den Streiks der
Angestellten im oOffentlichen Dienst die Chance erhohen wiirde, dass in den
Tarifvertragen eine angemessenere Entlohnung dieser Beschéftigten ausgehandelt
werde. Die GEW fiihrte an, dass der Hauptgrund eines betréchtlichen
Unterrichtsausfalls ein bundesweiter Lehrkriftemangel sei. Die GEW und der
DBG erklérten, dass die Verbeamtung von Lehrkriften aus fiskalischen und
arbeitsmarktpolitischen Erwagungen heraus erfolge und nicht zur Sicherung der
Bereitstellung von Bildung.

¢) dbb Beamtenbund und Tarifunion

97. Der dbb Beamtenbund und Tarifunion machte geltend, dass die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum  Streikrecht fiir Beamte in
Individualbeschwerden gegen die Tiirkei nicht auf Individualbeschwerden gegen
Deutschland {ibertragen werden konne, da die Situation von Beamten in der
Tiirkei und in Deutschland nicht vergleichbar sei. Beamte in der Tiirkei seien in
Bezug auf Gehalt, Krankenversicherung und Pensionsanspriiche nicht erheblich
besser gestellt als Angehorige des 6ffentlichen Dienstes ohne Beamtenstatus. In
der Tiirkei wiirden die Gehélter sowohl der Beamten als auch der Angestellten im
offentlichen Dienst durch Kollektivvertrige festgelegt und fiir beide Gruppen
gelte ein Streikverbot. Vor diesem Hintergrund seien die Urteile des Gerichtshofs
in Individualbeschwerden gegen die Tirkei beziiglich des Streikrechts
nachvollziehbar (der dbb Beamtenbund und Tarifunion verwies auf Enerji Yapi-
Yol Sen und Kaya und Seyhan, beide a. a. O.). In Deutschland hitten Angestellte
im 6ffentlichen Dienst, deren Gehilter auf der Basis von Tarifvertragen festgelegt
wiirden, dank der strukturellen Gleichheit der Tarifvertragsparteien und des
Waftengleichheitsgrundsatzes ein Streikrecht. Tarifautonomie und Streikrecht
gingen Hand in Hand. Die Situation der Beamten in Deutschland werde hingegen
nicht durch Tarifvertrage, sondern durch gesetzliche Regelung bestimmt. Die
Bedingungen fiir den Beamtenstatus fielen in Deutschland fast ausnahmslos
giinstiger aus als die fiir Angestellte im Offentlichen Dienst vereinbarten
Bedingungen, u. a. in Bezug auf die Gesundheits- und Altersversorgung. Da ihr



Status verfassungsrechtlichen Schutz geniele, hitten Beamte bereits alles, was
Angestellte im 6ffentlichen Dienst durch Streikmalnahmen erreichen konnten,
und es gebe keine materiellen Belange, die sie mithilfe eines Streikrechts
adressieren  konnten. So  wiirden in  Deutschland  beispielsweise
Gehaltserh6hungen bei den Angestellten im 6ffentlichen Dienst in der Regel auf
die — ohnehin schon iiber ein besseres Nettogehalt verfiigenden — Beamten
tibertragen und in die einschldgigen beamtenrechtlichen Vorschriften
iibernommen. Die Anerkennung eines Streikrechts fiir Beamte in Deutschland
wiirde zu einer Verschlechterung ihrer Situation fiihren, da ihre im Vergleich zu
den Angestellten im 6ffentlichen Dienst vorteilhaften Bedingungen dann nicht
mehr zu rechtfertigen wéren. Die deutlich hohere Attraktivitit des Beamtenstatus
(ohne Streikrecht) im Vergleich zum Tarifbeschéftigtenstatus (mit Streikrecht)
werde dadurch verdeutlicht, dass alle Bundeslénder, die in der Vergangenheit
Lehrkrifte nicht mehr als Beamte, sondern als Tarifbeschiftigte eingestellt hitten,
einen Bewerber- und Personalmangel zu verzeichnen hitten, weil neu
ausgebildete Lehrkréfte systematisch in die Bundesldnder abwanderten, in denen
sie verbeamtet wiirden. Die liberwiegende Mehrheit dieser Bundeslénder sei daher
in der Folge wieder dazu iibergegangen, Lehrkréifte zu verbeamten. Angehende
Lehrkrifte hitten in Deutschland die Wahl, als Beamte oder nicht als Beamte und
damit mit oder ohne Streikrecht eingestellt zu werden.

3. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Allgemeine Grundsiitze

i) Die Sichtweise des Gerichtshofs zur Gewerkschaftsfreiheit

98. Die Gewerkschaftsfreiheit ist kein selbstdndiges Recht, sondern ein
besonderer Aspekt der in Artikel 11 EMRK anerkannten Vereinigungsfreiheit
(siche  Manole  und  , Romanian  Farmers  Direct* ./. Rumdnien,
Individualbeschwerde Nr. 46551/06, Rn. 57, 16. Juni 2015). Artikel 11 EMRK
verleiht den Mitgliedern von Gewerkschaften ein Recht darauf, dass ihre
Gewerkschaft zum Schutz ihrer Interessen angehdrt wird, garantiert ihnen aber
keine bestimmte Behandlung durch den Staat. Die Konvention verlangt, dass es
den Gewerkschaften nach dem Recht der Vertragsstaaten moglich sein muss, sich
unter Voraussetzungen, die mit Artikel 11 in Einklang stehen, fiir den Schutz der
Interessen ihrer Mitglieder einzusetzen (siehe Sindicatul ,, Pastorul cel
Bun* ./. Rumdnien [GK], Individualbeschwerde Nr. 2330/09, Rn. 134, ECHR
2013 (Ausziige)). Artikel 11 Abs. 2 schliefit keine Berufsgruppe von seinem
Anwendungsbereich aus. Allenfalls die staatlichen Behorden kdnnen einigen ihrer
Beschiftigten im Einklang mit Artikel 11 Abs. 2 EMRK Einschrinkungen
auferlegen (ebda., Rn. 145). Die Konvention differenziert nicht zwischen den
Aufgaben eines Vertragsstaats als Tréger der 6ffentlichen Gewalt und seinen
Pflichten als Arbeitgeber. Artikel 11 bildet diesbeziiglich keine Ausnahme. Aus
Artikel 11 Abs. 2 Satz?2 a. E. geht vielmehr eindeutig hervor, dass der Staat
gehalten ist, die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit seiner Beschiftigten zu

47



achten, wobei Angehorigen der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
,rechtméfBige Einschrankungen® auferlegt werden konnen. Folglich ist Artikel 11
fiir den ,,Staat als Arbeitgeber* unabhédngig davon, ob er die Beziehung zu seinen
Beschiftigten 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich geregelt hat, bindend (sieche
Tiim Haber Sen und Cinar ./. Tiirkei, Individualbeschwerde Nr. 28602/95, Rn. 29,
ECHR 2006-1I).

99. Die Leitprinzipien des  Gerichtshofs in Bezug auf die
Gewerkschaftsfreiheit wurden in Demir und Baykara (a. a. O.) dargelegt:

»144. [..] [Dlie Entwicklung der Rechtsprechung iiber den Inhalt der von
Artikel 11 EMRK geschiitzten Vereinigungsfreiheit wird von zwei Leitprinzipien bestimmt:
Der Gerichtshof beriicksichtigt zum einen die Gesamtheit der vom betroffenen Staat zur
Gewdhrleistung der gewerkschaftlichen Freiheit im Rahmen seines Ermessensspielraums
getroffenen Mallnahmen; zum anderen akzeptiert er keine Einschrdnkungen, durch die
wesentliche Bestandteile der gewerkschaftlichen Freiheit, ohne die diese Freiheit inhaltsleer
werden wiirde, beeintrachtigt werden. Diese beiden Prinzipien widersprechen sich nicht,
sondern sind miteinander verkniipft. Aus dieser Verkniipfung folgt, dass der jeweilige
beschwerdegegnerische Staat zwar grundsitzlich in der Wahl der Mittel frei ist, die er
einsetzen will, um die Einhaltung des Artikels 11 EMRK sicherzustellen, dass er aber auch
verpflichtet ist, dabei die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs als wesentlich erachteten
Elemente zu beriicksichtigen.*

100. Anhand der vorgenannten Leitprinzipien hat der Gerichtshof im Rahmen
seiner Rechtsprechung eine nicht erschdpfende Liste der wesentlichen Elemente
der Gewerkschaftsfreiheit aufgestellt, darunter das Recht, eine Gewerkschaft zu
griinden und ihr beizutreten, das Verbot gewerkschaftlicher Monopole, das Recht
einer Gewerkschaft, die Arbeitgeberseite darum zu ersuchen, sie im Namen ihrer
Mitglieder anzuhoéren, und — angesichts der Entwicklung im Bereich der
Arbeitsbeziechungen — das Recht auf Kollektivverhandlungen mit dem
Arbeitgeber, welches abgesehen von ganz bestimmten Einzelfdllen grundsatzlich
ebenfalls zu einem dieser wesentlichen Elemente geworden ist (siche Norwegian
Confederation of Trade Unions (LO) und Norwegian Transport Workers’ Union
(NTF) ./. Norwegen, Individualbeschwerde Nr. 45487/17, Rn. 95, 10. Juni 2021;
Sindicatul ,, Pastorul cel Bun*“, a. a. O., Rn. 135; und Demir und Baykara, a. a. O.,
Rn. 145 und 154).

101.Wenn der Gerichtshof die Bedeutung von Begriffen und Konzepten aus
dem Wortlaut der Konvention festlegt, kann und muss er neben der Konvention
auch andere volkerrechtliche Elemente und deren Auslegung durch die
zustdndigen Institutionen sowie die Praxis der europdischen Staaten, in der
gemeinsame Werte zum Ausdruck kommen, berticksichtigen. Ein etwaiger
Konsens, der sich aus einschlégigen internationalen Instrumenten bzw. der Praxis
der Vertragsstaaten ergibt, kann bei der Auslegung der Konventionsvorschriften
in konkreten Einzelfillen einen wesentlichen Gesichtspunkt darstellen (siehe
Demir und Baykara, a.a.O., Rn. 85). Gleichzeitig ist die Zustdndigkeit des
Gerichtshofs auf die Konvention beschrinkt. Er ist nicht dafiir zustindig zu
beurteilen, ob der beschwerdegegnerische Staat die einschldgigen IAO-Normen
oder die Standards der Européischen Sozialcharta eingehalten hat (siehe National



Union of Rail, Maritime and Transport Workers, Rn. 106; und Norwegian
Confederation of Trade Unions (LO) and Norwegian Transport Workers’ Union
(NTF), Rn. 98, beide a. a. O.).

102.Wenn der Gerichtshof priift, ob Einschrinkungen der gewerkschaftlichen
Freiheiten mit Artikel 11 vereinbar sind, muss er eine
VerhiltnisméaBigkeitspriifung vornehmen, bei der sédmtliche Umstdnde des
Einzelfalls — sowie die Gesamtheit aller vom Staat zur Gewdéhrleistung der
Gewerkschaftsfreiheit ergriffenen Mallnahmen — beriicksichtigt werden, auch
dann, wenn mit den Einschrinkungen ein wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit beriihrt wurde (sieche Demir und Baykara, a.a.O.,
Rn. 154 f. in Bezug auf das Recht auf Kollektivverhandlungen; Tiim Haber Sen
und Cinar, a. a. O., in Bezug auf das Recht, eine Gewerkschaft zu griinden und
einer Gewerkschaft beizutreten; und Seorensen und Rasmussen ./. Ddnemark,
[GK], Individualbeschwerden Nrn. 52562/99 und 52620/99, Rn. 64-65 und 76,
ECHR 2006-1 in Bezug auf gewerkschaftliche Monopole; siche auch Norwegian
Confederation of Trade Unions (LO) und Norwegian Transport Workers’ Union
(NTF), a. a. O., Rn. 94).

ii) Das Streikrecht

103.Der Gerichtshof hat bisher offengelassen, ob mit einem Streikverbot ein
wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit nach Artikel 11 der Konvention
beriihrt wird (siehe National Union of Rail, Maritime and Transport Workers,
Rn. 84, und Association of Academics, Rn. 24, beide a. a. O.).

104.Das Streikrecht ermoglicht es einer Gewerkschaft, sich Gehor zu
verschaffen; es ist fiir die Gewerkschaft ein wichtiges Instrument zum Schutz der
beruflichen Interessen ihrer Mitglieder und fiir die Gewerkschaftsmitglieder
wiederum wichtig zur Verteidigung ihrer Interessen (sieche Hrvatski lijecnicki
sindikat ./. Kroatien, Individualbeschwerde Nr. 36701/09, Rn. 59,
27. November 2014; Federation of Offshore Workers’ Trade Unions, a. a. O.; und
Ognevenko, a. a. O., Rn. 70 fiir Félle, in denen die Bedeutung des Streikrechts als
Instrument fiir die Gewerkschaften herausgestellt wird, und siehe Enerji Yapi-Yol
Sen, Rn. 24; und Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.),
Rn. 32, beide a. a. O., wo insbesondere die Bedeutung des Streikrechts fiir die
Mitglieder der Gewerkschaft hervorgehoben wird; siehe in einem allgemeineren
Kontext auch Ognevenko, a.a.O., Rn.55, wo auf den dualen Charakter
gewerkschaftlicher Aktionen sowohl als Recht der Gewerkschaft als auch als
Recht der einzelnen  Gewerkschaftsmitglieder eingegangen  wird).
Streikmallnahmen fallen zweifelsfrei in den Schutzbereich des Artikels 11, sofern
sie von Gewerkschaften getragen werden (siehe National Union of Rail, Maritime
and Transport Workers, Rn. 84; und Association of Academics, Rn. 24, beide
a. a. O.; sowie Baris u. a. ./. Tiirkei (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 66828/16
und 31 weitere, Rn. 45, 14. Dezember 2021).

105.Folglich muss ein Streikverbot als Einschrankung der Mdglichkeit der
Gewerkschaft gesehen werden, die Interessen ihrer Mitglieder zu schiitzen, und
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ist somit eine Einschrinkung der Vereinigungsfreiheit der Gewerkschaft (siche
UNISON ./. das  Vereinigte Konigreich (Entsch.), Individualbeschwerde
Nr. 53574/99, ECHR 2002-1; und Hrvatski lijecnicki sindikat, a. a. O., Rn. 49). Es
stellt auch eine Einschrinkung der Vereinigungsfreiheit der Mitglieder der
Gewerkschaft dar  (siehe  Veniamin  Tymoshenko  u. a../. Ukraine,
Individualbeschwerde Nr. 48408/12, Rn. 77, 2. Oktober 2014).

106. Allerdings beinhaltet das Recht zu streiken keinen Anspruch auf Erfolg
(siehe National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, Rn. 85; und
Association of Academics, Rn. 24, beide a. a. O.).

107.Der Gerichtshof hat auch festgestellt, dass das Streikrecht nicht absolut ist.
Es kann bestimmten Bedingungen und Einschrinkungen unterliegen (siche
Wilson, National Union of Journalists u. a., Rn. 45; Enerji Yapi-Yol Sen, Rn. 32;
und Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), Rn. 33, alle
a. a. 0.). Insbesondere ein Streikverbot fiir Beamte, die im Namen des Staates
hoheitliche Befugnisse ausiiben, kann mit der Gewerkschaftsfreiheit vereinbar
sein (siche Enerji Yapi-Yol Sen, Rn. 32; und Junta Rectora Del Ertzainen
Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), Rn. 33, beide a. a. O.). Desgleichen kann das
Streikrecht von Beschiftigten, die wesentliche Dienste fiir die Bevolkerung
erbringen, eingeschriankt werden (sieche Ognevenko, Rn. 72; und Association of
Academics, beide a.a.Q.); bei einem voélligen Streikverbot fiir bestimmte
Kategorien dieser Beschéftigten muss der Staat jedoch stichhaltige Belege
vorweisen konnen, um die Notwendigkeit dieser Einschrinkungen zu
rechtfertigen (Ognevenko, a. a. O., Rn. 73).

108.In diesem Zusammenhang weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass
das Streikrecht zwar eines der wichtigsten Werkzeuge ist, iiber das
Gewerkschaften zur Erfiillung ihrer Aufgabe, die im Schutz der beruflichen
Interessen ihrer Mitglieder besteht, verfiigen, dass die Gewerkschaften aber auch
andere Mittel haben, um dies zu erreichen (siehe Federation of Offshore Workers’
Trade Unions u.a., a.a.0.). Bei der Priifung, ob Einschrinkungen des
Streikrechts mit Artikel 11 EMRK vereinbar sind, ist die Gesamtheit der von dem
betroffenen Staat zur Gewihrleistung der Gewerkschaftsfreiheit ergriffenen
MaBnahmen zu beriicksichtigen (siehe vorstehende Rn.99 und 102). Um
Artikel 11 zu geniigen, darf die Einschrankung der Streikfdhigkeit einer
Gewerkschaft nicht dazu fiihren, dass ihre Mitglieder konkret oder unmittelbar
Gefahr laufen, Nachteile zu erleiden oder kiinftigen Versuchen -einer
Schlechterstellung bei der Bezahlung oder den Arbeitsbedingungen schutzlos
ausgeliefert zu sein (siehe sinngeméll UNISON, a. a. O.).

109.Folglich ist die Frage — die der Gerichtshof bisher offengelassen hat (siche
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, Rn. 84, und
Association of Academics, Rn. 24, beide a.a. O.) —, ob ein Streikverbot ein
wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit beriihrt, weil es diese Freiheit
unter den gegebenen Umstidnden inhaltsleer macht, kontextabhingig; sie kann
demnach nicht abstrakt oder in isolierter Betrachtung des Streikverbots
beantwortet werden. Vielmehr ist eine Beurteilung sdmtlicher Umstinde des



Einzelfalls erforderlich, bei der die Gesamtheit der vom beschwerdegegnerischen
Staat zur Gewihrleistung der Gewerkschaftsfreiheit ergriffenen MaBnahmen und
alle den Gewerkschaften gewdéhrten alternativen Mittel bzw. Rechte, mit denen
sie sich Gehor verschaffen und die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder
verteidigen konnen, sowie die den Gewerkschaftsmitgliedern eingerdumten
Rechte zu berilicksichtigen sind. Auch sonstige flir die Struktur der
Arbeitsbeziehungen in dem jeweiligen System charakteristische Aspekte miissen
bei dieser Beurteilung beriicksichtigt werden, etwa inwieweit in diesem System
die Arbeitsbedingungen in Kollektivverhandlungen festgelegt werden, da
Kollektivverhandlungen und Streikrecht eng miteinander verkniipft sind. Es kann
aulerdem von Bedeutung sein, welcher Sektor betroffen ist und welche
Funktionen die betroffenen Beschéftigten ausiiben (siehe vorstehende Rn. 53-60,
62 und 66).

110.Folglich kann die Frage, ob ein Streikverbot ein wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit beriihrt, weil es diese in einem bestimmten Kontext
inhaltsleer macht, nur im Rahmen dieser Beurteilung und unter Beriicksichtigung
samtlicher Umstinde des Einzelfalls beantwortet werden. Doch selbst wenn ein
Streikverbot in einem bestimmten Kontext kein wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit beriihrt, so betrifft es doch einen Kernbereich
gewerkschaftlicher Tatigkeit, sofern es sich um ,primédre” bzw. direkte
ArbeitskampfmalBBnahmen handelt (siehe National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers, a. a. O., Rn. 87-88).

111.Der dem Staat eingerdumte Beurteilungsspielraum verringert sich, wenn
MalBnahmen ein wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit beriihren (siche
Sorensen and Rasmussen, a. a. O., Rn. 58) und auch, wenn sie den Kernbereich
gewerkschaftlicher Tatigkeit treffen, was auch erhebliche Beschrinkungen
»primérer bzw. direkter ArbeitskampfmaBnahmen von Angehorigen des
offentlichen Dienstes einschlieft (sieche National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers, a. a. O., Rn. 87-88), die weder hoheitliche Befugnisse im
Namen des Staates ausiiben noch wesentliche Dienste fiir die Bevolkerung
erbringen. Wenn Einschrankungen den Kernbereich gewerkschaftlicher Tatigkeit
treffen und moglicherweise ein wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit
beriihren, erfordert die Bewertung der VerhiltnismaBigkeit der Einschrankung
eine Beurteilung unter Berlicksichtigung sdmtlicher Umstidnde des Einzelfalls
(siche vorstehende Rn. 102 und 110). Eine solche Analyse erlaubt es auch
festzustellen, ob eine Einschrankung, etwa in Form eines Streikverbots, in einem
konkreten Fall ein wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit beriihrt.

112.Demgegeniiber féllt der dem Staat eingerdumte Beurteilungsspielraum
grofler aus, wenn die erhebliche Einschrinkung des Streikrechts Beamte betrifft,
die im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse ausiiben (siehe Junta Rectora
Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), Rn.37-41 in Bezug auf ein
Streikverbot fiir Angehorige der Polizei) oder Unterstiitzungsstreiks, da in diesem
Fall nicht der Kern, sondern ein sekundirer bzw. flankierender Aspekt der
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gewerkschaftlichen Tatigkeit betroffen ist (siehe National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers, a. a. O., Rn. 87-88).

b) Anwendung dieser Grundsiitze auf die vorliegende Rechtssache
i) Gab es einen Eingriff?

113.Der Gerichtshof stellt fest, dass die in Rede stehenden
Disziplinarmafinahmen gegen die Beschwerdefiihrerinnen und den
Beschwerdefiihrer verhdngt wurden, weil sie gestreikt haben, d. h. weil sie
zusammen mit anderen ihre Lehrtétigkeit flir einige Stunden unterbrachen, um
bessere Arbeitsbedingungen zu fordern, und wihrend dieses Zeitraums an
Veranstaltungen teilnahmen, die von der Gewerkschaft, der sie angehorten, und
die auch die Interessen der angestellten Lehrkréfte vertrat, zu diesem Zweck
organisiert worden waren. Die angegriffenen Maflnahmen betrafen, da sie auf eine
Demonstrationsteilnahme bezogen waren, das Recht der Beschwerdefiihrerinnen
und des Beschwerdefiihrers auf Versammlungsfreiheit. Die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer wéren aber fiir die Teilnahme
an einer solchen Demonstration auflerhalb ihrer Arbeitszeit nicht disziplinarisch
belangt worden. Die Mallnahmen zielten darauf ab, die unter Verstol3 gegen das
in Deutschland geltende statusbezogene Streikverbot fiir Beamte erfolgte
Teilnahme der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers an einer von
ihrer Gewerkschaft organisierten Arbeitsniederlegung zu sanktionieren. Die
MalBnahmen griffen damit in die Vereinigungsfreiheit der Beschwerdefiihrerinnen
und des Beschwerdefiihrers ein, unter die als besonderer Aspekt auch die
Gewerkschaftsfreiheit fallt (vgl. u.a. Demir und Baykara, a.a.O., Rn. 109;
Manole und ,,Romanian Farmers Direct”, a.a.Q., Rn.57; und Ognevenko,
a.a. 0., Rn. 54); der Gerichtshof wird die Rechtssache ausschlielich unter
diesem Blickwinkel priifen (vgl. auch sinngemiB Ismail Sezer, a. a. O., Rn. 41).

ii) War der Eingriff gerechtfertigt?

114.Die Regierung hat geltend gemacht, dass die angegriffenen MaBBnahmen
nach Artikel 11 Abs.2 Satz 1 gerechtfertigt waren, da sie insbesondere dem
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer dienten. Die Regierung hat erkldrt, dass
sie sich nicht primdr auf Artikel 11 Abs.2 Satz 2 stiitze (siehe vorstehende
Rn. 85). Unter diesen Umstdnden ist der Gerichtshof der Auffassung, dass es
dahinstehen kann, ob die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer als
Lehrkréifte mit Beamtenstatus zu den ,,Angehorigen der Staatsverwaltung® im
Sinne des Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 a. E. gezdhlt werden konnen, eine Frage, die
der Gerichtshof auch in der Rechtssache V. (siche V../ Deutschland,
26. September 1995, Rn. 68, Serie A Bd. 323) offengelassen hat. Der Gerichtshof
weist jedoch erneut darauf hin, dass der Begriff ,,Staatsverwaltung® eng und mit
Blick auf die Funktion, die der betreffende Beamte innehat, auszulegen ist (siche
V., a.a. 0., Rn. 67; Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani ./. Italien,



Individualbeschwerde Nr. 35972/97, Rn. 31, ECHR 2001-VIII; und Demir und
Baykara, a. a. O., Rn. 97 und 107).

115.Um nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 gerechtfertigt zu sein, muss der geriigte
Eingriff nachweislich ,,gesetzlich vorgesehen* sein, ein oder mehrere legitime
Ziele verfolgen und zu deren Erreichung ,,in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig® sein. Um als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zu
gelten, muss nachgewiesen werden, dass der Eingriff einem ,,dringenden sozialen
Bediirfnis*“ entsprach und die von den innerstaatlichen Behorden zur
Rechtfertigung angefiihrten Griinde relevant und ausreichend waren und dass der
Eingriff in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhdltnisméafBig war. Es muss
auf einen gerechten Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen des
Einzelnen und der Allgemeinheit geachtet werden (siehe Association of
Academics, a. a. O., Rn. 25).

(o) ,,Gesetzlich vorgesehen*

116.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer haben geltend
gemacht, dass die gegen sie verhdngten DisziplinarmaBBnahmen nicht ,,gesetzlich
vorgesehen* waren. Der Gerichtshof stellt fest, dass die disziplinarrechtlichen
MaBnahmen auf Artikel 33 Abs. 5 GG i. V. m. Bestimmungen des BeamtStG
sowie des jeweiligen Beamtengesetzes des als Arbeitgeber fungierenden
Bundeslandes beruhten, in dem die allgemeinen Dienstpflichten und das Verbot
des ungenehmigten Fernbleibens vom Dienst fiir Beamte geregelt sind (sieche
vorstehende Rn. 9-11, 39 und 48). Zwar ist weder im Grundgesetz noch
einfachgesetzlich ausdriicklich ein Streikverbot fiir Beamte wie die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer vorgesehen, jedoch wird
Artikel 33 Abs. 5 GG seit Jahrzehnten vom Bundesverfassungsgericht
dahingehend ausgelegt, dass er ein solches Verbot fiir sdmtliche Beamten
beinhaltet (sieche vorstehende Rn.23, 31 und 40). Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat in stidndiger Rechtsprechung festgestellt, dass
Streikmafinahmen von Beamten gegen die hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums nach Artikel 33 Abs. 5 GG verstoBen (sieche vorstehende
Rn. 41).

117.Zwar hat ein erstinstanzliches Verwaltungsgericht nach den einschldgigen
Urteilen des Gerichtshofs die RechtmifBigkeit des Streikverbots fiir beamtete
Lehrkrifte in Frage gestellt, wihrend ein anderes Verwaltungsgericht in einem
Verfahren der Beschwerdefiihrerin zu 4. in der vorliegenden Rechtssache die
RechtméBigkeit von Disziplinarmallnahmen gegen beamtete Lehrkrifte wegen
Streikteilnahmen in Zweifel gezogen hat (siehe vorstehende Rn. 14, 42 und 85).
Dennoch édndert sich dadurch nichts an dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer der vorliegenden Rechtssache
in einem Maf, das unter den jeweiligen Umstdnden angemessen war, voraussehen
konnten, dass ihre Streikteilnahme als beamtete Lehrkrifte zu
Disziplinarmafnahmen fithren wiirde. In diesem Zusammenhang nimmt der
Gerichtshof auch den Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichts in dem die
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Beschwerdefiihrerin zu 4. betreffenden Verfahren zur Kenntnis, in dem dieses
festgestellt hat, dass Artikel 33 Abs. 5 GG nicht konventionskonform ausgelegt
werden konne und diese Kollisionslage zwischen dem Grundgesetz und der
Konvention vom Gesetzgeber aufzulosen sei, wobei in der Zwischenzeit das
Streikverbot fiir Beamte nach Artikel 33 Abs. 5 GG weiter gelte (siche
vorstehende Rn. 17). Der geriigte Eingriff war somit ,,gesetzlich vorgesehen® im
Sinne des Artikels 11 Abs. 2 EGMR.

(B) Legitimes Ziel

118.Der Gerichtshof erkennt das Vorbringen der Regierung an, wonach das
Streikverbot fiir Beamte grundsitzlich das iibergeordnete Ziel verfolge, eine gute
Verwaltung zu gewihrleisten und so der umfassenderen Pflicht des Staates zu
guter Regierungsfiihrung nachzukommen, indem die wirksame Erfiillung der dem
Beamtentum {ibertragenen Aufgaben garantiert und so der Schutz der
Bevolkerung, die oOffentliche Daseinsvorsorge und der Schutz der in der
Konvention verankerten Rechte durch eine leistungsfahige Offentliche
Verwaltung in unterschiedlichsten Lebensbereichen sichergestellt wird (siehe
vorstehende Rn. 85). Wie das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom
12. Juni 2018 festgestellt hat, wird das Beamtenstreikverbot in Deutschland als
wesentlich fiir die Aufrechterhaltung einer stabilen Verwaltung, die
Gewihrleistung staatlicher Aufgabenerfiillung und, damit verbunden, die
Funktionsfihigkeit des Staates und seiner Einrichtungen angesehen. Das
Berufsbeamtentum als Institution solle eine stabile Verwaltung sichern und damit
einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das Staatswesen gestaltenden
politischen Kréften bilden (sieche vorstehende Rn.23-24). Im Lichte der
vorstehenden Ausfiihrungen ist der Gerichtshof der Auffassung, dass das
Streikverbot fiir Beamte mindestens eines der in Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK
aufgefiihrten legitimen Ziele verfolgt. Im vorliegenden Fall dienten die
Disziplinarmalinahmen, die gegen die beschwerdefiihrenden Lehrkrifte ergingen,
weil sie gestreikt und deswegen zwischen zwei und zwolf Unterrichtsstunden an
thren jeweiligen Schulen nicht erteilt hatten, auch dazu, ein funktionierendes
Schulwesen zu gewihrleisten und damit das durch Artikel 7 Abs. 1 GG und
Artikel 2 ZP 1 EMRK geschiitzte Recht anderer auf Bildung zu sichern.

(y) ,Ineiner demokratischen Gesellschaft notwendig™

119.Es bleibt noch festzustellen, ob der Eingriff in die Vereinigungsfreiheit der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers ,,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig* war.

120.Es ist nicht Aufgabe des Gerichtshofs, das innerstaatliche Recht abstrakt
zu priifen, sondern festzustellen, ob die Art, in der es sich konkret auf die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ausgewirkt hat, ihre Rechte
nach Artikel 11 EMRK verletzt hat (siehe National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers, a. a. O., Rn. 98). Allerdings darf der Gerichtshof bei der



Priifung der ihm vorgelegten Fragen, konkret der in der vorliegenden Rechtssache
gegen die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ergangenen
Disziplinarmafinahmen, den allgemeinen Kontext nicht aufler Acht lassen,
vorliegend demnach das in Deutschland fiir alle Beamten geltende statusbezogene
allgemeine  Streikverbot (siche sinngemdl  Taxquet ./ Belgien [GK],
Individualbeschwerde Nr. 926/05, Rn. 83 a. E., ECHR 2010). Grundsétzlich gilt:
Je iberzeugender der fiir eine allgemeine MaBnahme angefiihrte
Rechtfertigungsgrund ist, desto weniger Bedeutung misst der Gerichtshof ihren
Auswirkungen im Einzelfall bei (sieche Animal Defenders International, Rn. 109;
und Ognevenko, Rn. 69, beide a. a. O.).

121.Um festzustellen, ob die wegen ihrer Streikteilnahme unter Versto3 gegen
das in  Deutschland  geltende = Beamtenstreikverbot  gegen  die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ergangenen
Disziplinarmafnahmen ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig* waren,
ist der gesamte tatsdchliche und rechtliche Kontext zu beriicksichtigen, in dem die
angegriffenen MaBBnahmen ergingen (siehe vorstehende Rn. 102 und 109).

122.Der Gerichtshof muss daher feststellen, ob die Auswirkungen des
Beamtenstreikverbots auf die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer
in der vorliegenden Rechtssache verhéltnismdfig waren und ob ihre
Gewerkschaftsfreiheit durch das Verbot inhaltsleer wurde oder nicht. Wie bereits
ausgefiihrt (siehe vorstehende Rn. 109 und 111) ist die Antwort auf diese Frage
in mehrfacher Hinsicht kontextabhéngig und erfordert eine Beurteilung, bei der
samtliche Umsténde des Einzelfalls Beriicksichtigung finden. Entsprechend wird
der Gerichtshof die folgenden Aspekte des Falles berticksichtigen: 1) die Art und
den Umfang der Einschréankung des Streikrechts; ii) die Malnahmen, die ergriffen
wurden, um den Gewerkschaften der Beamten sowie den Beamten selbst die
Moglichkeit zu geben, ihre beruflichen Interessen zu schiitzen; iii) das/die mit
dem Beamtenstreikverbot verfolgte(n) Ziel(e); iv) weitere vom Beamtenstatus
umfasste Rechte; v) die Moglichkeit, als Lehrkraft an einer 6ffentlichen Schule
im Angestelltenverhéltnis mit Streikrecht zu arbeiten; und vi) die Schwere der
angegriffenen Disziplinarmafnahmen.

i. Art und Umfang der Einschrdnkung des Streikrechts

123.Der Gerichtshof stellt fest, dass das Streikverbot fiir Beamte, so auch fiir
beamtete Lehrkrifte, statusbezogen und absolut ist. Die fiir deutsche Beamte und
damit auch die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer geltende
Einschrinkung des Streikrechts kann daher als schwerwiegend bezeichnet werden
(siche vorstehende Rn. 111).

124.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer haben sich in
hohem Malfle auf eine Aussage des Gerichtshofs in der Rechtssache Enerji Yapi-
Yol Sen (a. a. O., Rn. 32) gestiitzt, wonach ein Streikverbot sich nicht auf die
Beamtenschaft im Allgemeinen erstrecken konne (siehe vorstehende Rn. 79). Der
Gerichtshof rdumt ein, dass ein allgemeines Streikverbot fiir alle Beamten
spezielle konventionsrechtliche Fragen aufwirft. AuBerdem erinnert der
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Gerichtshof in diesem Zusammenhang daran, dass die Beurteilung, ob durch ein
Streikverbot die Gewerkschaftsfreiheit inhaltsleer wird, von mehreren Kriterien
abhingig ist (siche vorstehende Rn. 109).

125.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer beriefen sich auch
auf das Arbeitsvolkerrecht (siehe vorstehende Rn. 79). Der Gerichtshof erkennt
an, dass die Praxis der nach den einschldgigen internationalen Instrumenten
eingerichteten zustdndigen Kontrollorgane ebenso wie die Praxis sonstiger
internationaler Gremien eine starke Tendenz dahingehend aufweist, dass Beamten
nicht per se ein Streikverbot auferlegt werden sollte (siche vorstehende Rn. 53-60
und 62); diese Tendenz zeigt sich auch in der Praxis der Vertragsstaaten (siche
vorstehende Rn. 66). Es besteht zwar Einigkeit dariiber, dass fiir bestimmte
Kategorien von Beamten oder Beschiftigten des Offentlichen Dienstes,
insbesondere fiir diejenigen, die im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse
ausiiben und/oder wesentliche Dienste erbringen, Streikverbote oder
Einschrankungen des Streikrechts moglich sind, aber gleichzeitig besteht auch die
Tendenz, den Begriff ,,wesentliche Dienste ungeachtet einiger Divergenzen
hinsichtlich seiner genauen Definition im engeren Sinne zu verstehen, so dass das
Bildungswesen nicht mit umfasst ist (siche vorstehende Rn. 53-55, 58, 62, 66 und
67). Der Gerichtshof stellt fest, dass der vom beschwerdegegnerischen Staat
verfolgte Ansatz, samtlichen Beamten, beamtete Lehrkrifte wie die
Beschwerdefiihrerinnen  und  der  Beschwerdefithrer  eingeschlossen,
StreikmafBnahmen zu verbieten, somit nicht der Tendenz entspricht, die sich aus
den einschldgigen internationalen Instrumenten in ihrer Auslegung durch die
zustidndigen Kontrollorgane oder aus der Praxis der Vertragsstaaten ableiten 14sst.

126.Die nach den einschldgigen internationalen Instrumenten eingerichteten
zustindigen Kontrollorgane — namentlich der CEACR und der ECSR als
Aufsichtsgremien im Hinblick auf die IAO-Normen und die Europdische
Sozialcharta, wobei Letztere konkretere und striktere Vorgaben in Bezug auf
Arbeitskampfmafinahmen enthilt, aber auch das CESCR und der HRC — haben
das in Deutschland geltende statusbezogene Streikverbot fiir Beamte wiederholt
kritisiert, u. a. insbesondere auch im Hinblick auf beamtete Lehrkrifte (siche
vorstehende Rn. 53, 54, 56 und 60). Ohne die Analysen dieser Gremien bei der
Beurteilung der Einhaltung der internationalen Instrumente, zu deren
Uberwachung sie eingerichtet wurden, in Frage zu stellen, weist der Gerichtshof
erneut darauf hin, dass er die Aufgabe hat zu priifen, ob das einschligige
innerstaatliche Recht in seiner Anwendung auf die Beschwerdefiihrerinnen und
den Beschwerdefiihrer verhéltnismédfig im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 EMRK
war (siehe vorstehende Rn 122), wobei sich seine Zustidndigkeit auf die
Konvention beschrinkt (sieche National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers, a. a. O., Rn. 98 und 106; und siehe vorstehende Rn. 101).

127.AuBlerdem stellen zwar die Tendenzen, die in der Praxis der
Vertragsstaaten erkennbar werden, sowie die negativen Beurteilungen der
erwdhnten Kontrollgremien in Bezug auf die Einhaltung der internationalen
Instrumente durch den beschwerdegegnerischen Staat relevante Kriterien dar, sie



sind jedoch fiir sich genommen nicht entscheidend fiir die Beurteilung des
Gerichtshofs, inwieweit der beschwerdegegnerische Staat mit dem angegriffenen
Streikverbot und den gegen die Beschwerdefilhrerinnen und den
Beschwerdefiihrer ergangenen DisziplinarmaBnahmen innerhalb des ihm nach der
Konvention zustehenden Beurteilungsspielraums gehandelt hat (siehe auch
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, a. a. O., Rn. 91 und
98).

ii. Mafinahmen, die ergriffen wurden, um den Gewerkschaften der Beamten sowie
den Beamten selbst die Moglichkeit zu geben, ihre beruflichen Interessen zu
verteidigen

128.Der Gerichtshof erinnert daran, dass das Streikrecht fiir die Gewerkschaft
ein wichtiges Instrument zum Schutz der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder
und fiir die Gewerkschaftsmitglieder wiederum wichtig zur Verteidigung ihrer
Interessen ist (siehe vorstehende Rn. 104). Zwar sind Streiks ein wichtiger Teil
der gewerkschaftlichen Tétigkeit, doch der Gerichtshof weist erneut darauf hin,
dass sie nicht das einzige Mittel sind, mit dem Gewerkschaften und ihre
Mitglieder ihre entsprechenden beruflichen Interessen schiitzen koénnen. Den
Vertragsstaaten steht es grundsétzlich frei zu entscheiden, welche Mallnahmen sie
ergreifen wollen, um die Einhaltung des Artikels 11 zu gewéhrleisten, solange sie
dabei sicherstellen, dass die Gewerkschaftsfreiheit durch eventuelle
Einschrinkungen nicht inhaltsleer wird (siehe vorstehende Rn.99). Der
Gerichtshof muss daher priifen, ob den deutschen Beamtengewerkschaften und
den Beamten selbst gewidhrte sonstige Rechte sie in die Lage versetzen, ihre
entsprechenden beruflichen Interessen wirksam zu schiitzen (siehe vorstehende
Rn. 109).

0) Recht der Beamten, Gewerkschaften zu griinden und ihnen beizutreten

129.Zunéchst stellt der Gerichtshof fest, dass Beamte in Deutschland das Recht
haben, zur Verteidigung ihrer beruflichen Interessen Gewerkschaften zu griinden
und ihnen beizutreten, und dass die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer von diesem Recht Gebrauch gemacht haben. Die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefithrer sind Mitglieder der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (siehe vorstehende Rn. 8 sowie
Rn. 95-96 beziiglich der Stellungnahme dieser Gewerkschaft als Drittbeteiligte).
Die grofte Beamtengewerkschaft, der dbb Beamtenbund und Tarifunion, vertritt
nach dem unbestrittenen Vorbringen der Regierung allein etwa 50 Prozent aller
Beamten (siehe vorstehende Rn.90 sowie auch Rn.97 beziiglich der
Stellungnahme dieser Gewerkschaft als Drittbeteiligte). Es ist hervorzuheben,
dass der gewerkschaftliche Organisationsgrad von Beamten in Deutschland sehr
hoch ist wund deutlich {iber dem durchschnittlichen allgemeinen
gewerkschaftlichen Organisationsgrad von 16,5 Prozent in Deutschland liegt
(siehe vorstehende Rn. 90).
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p) Beteiligungsrechte der Gewerkschaften zum Schutz der beruflichen Interessen
der Beamten

130.In Deutschland sind die Arbeitsbedingungen der Beamten, einschlielich
der Beziige, nach den hergebrachten Grundsédtzen des Berufsbeamtentums
gesetzlich geregelt; sie werden nicht durch Tarifvertrige zwischen den
Gewerkschaften und dem Dienstherr bestimmt. Die Spitzenorganisationen der
Beamtengewerkschaften haben ein gesetzliches Beteiligungsrecht bei der
Gestaltung beamtenrechtlicher Vorschriften (siehe vorstehende Rn. 29, 34 und
49). Diese Beteiligung der Spitzenorganisationen bei der Gesetzgebung soll die
Rechte und Interessen der Beamten bei der Ausarbeitung beamtenrechtlicher
Vorschriften schiitzen und das fehlende Recht auf Tarifverhandlungen sowie das
Streikverbot ausgleichen (siehe vorstehende Rn.49). Nach den fiir die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer geltenden Beamtengesetzen
der Bundesldnder miissen die Spitzenorganisationen iiber Regelungsentwiirfe
informiert werden und innerhalb angemessener Frist Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten, bevor der Entwurf dem Landtag vorgelegt wird (siche
vorstehende Rn. 49). Beriicksichtigen die Landesregierungen die Vorschldge der
Spitzenorganisationen in den entsprechenden Gesetzentwiirfen nicht, miissen sie
dafiir eine Begriindung liefern und diese den Landesparlamenten entweder von
sich aus oder auf Verlangen der Spitzenorganisationen mitteilen (siche
vorstehende Rn. 49).

131.Dieses Beteiligungsrecht ermoglicht es den Beamtengewerkschaften, die
Arbeitgeberseite darum zu ersuchen, sie im Namen ihrer Mitglieder anzuhoren.
Was die Wirksamkeit dieses Rechts in der Praxis anbelangt, so nimmt der
Gerichtshof das von der Regierung angefiihrte Beispiel zur Kenntnis, bei dem der
zustindige Landtag letztlich die Gewerkschaftsforderungen zur Elternzeit
beriicksichtigt hat, denen die Landesregierung zuvor nicht vollumféinglich
nachgekommen war (siehe vorstehende Rn. 90). Keine der anderen betrachteten
Vertragsparteien sieht vergleichbare gewerkschaftliche Beteiligungsrechte bei der
Festlegung der Arbeitsbedingungen als Kompensation fiir das Streikverbot der
betroffenen Beschéftigten vor (siehe vorstehende Rn. 68). Dem Gerichtshof ist
bewusst, dass dieses Recht der Gewerkschaften auf Beteiligung an der
Ausarbeitung beamtenrechtlicher Vorschriften, wie die Beschwerdefiihrerinnen
und der Beschwerdefiihrer betont haben, kein Recht auf Mitbestimmung der
kiinftigen gesetzlichen Bestimmungen einschliet; doch auch das Recht auf
Kollektivverhandlungen ist bisher nicht als Recht auf einen Kollektivvertrag
ausgelegt worden und aus dem Recht zu streiken lésst sich kein Anspruch auf
Erfolg ableiten (vgl. bspw. National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers, a. a. O., Rn. 85).

132.Uber das gesetzliche Beteiligungsrecht der Gewerkschaften bei der
Gestaltung beamtenrechtlicher Vorschriften hinaus sehen die einschldgigen
Vorschriften der Landesbeamtengesetze auch vor, dass das jeweils zustindige
Ministerium und die Spitzenorganisationen regelmdfig zu gemeinsamen
Gesprachen iiber allgemeine und grundsdtzliche Fragen des Beamtenrechts



zusammenkommen (siehe vorstehende Rn. 49). Solche Gespriche stellen eine
weitere Moglichkeit flir die Gewerkschaften dar, die Arbeitgeberseite darum zu
ersuchen, sie im Namen ihrer Mitglieder anzuhdren.

y) Individualrecht des einzelnen Beamten auf ,, angemessenen Lebensunterhalt“

133. Wie vom Bundesverfassungsgericht ausfiihrlich dargelegt, garantiert das
»Alimentationsprinzip® nach den hergebrachten Grundsédtzen des deutschen
Berufsbeamtentums den Beamten dariiber hinaus ein individuelles, einklagbares,
verfassungsméfiges Recht auf einen ,,angemessenen Lebensunterhalt™, der u. a.
dem Dienstrang und der Verantwortung des Beamten und der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allgemeinen
Lebensstandards entsprechen muss (siche vorstehende Rn. 43 und 44). Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, die Beamtenbesoldung diesem Grundsatz folgend
kontinuierlich anzupassen und das Bundesverfassungsgericht hat detaillierte und
konkrete MaB3stdbe fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Besoldung von
Beamten aufgestellt. Diese beinhalten auch die Verpflichtung, die Tarifergebnisse
der Angestellten im Offentlichen Dienst sowie die Entwicklung des
Nominallohnindex und des Verbraucherpreisindex zu beriicksichtigen (siche
vorstehende Rn. 45). Den Angaben von dbb Beamtenbund und Tarifunion zufolge
werden Gehaltserh6hungen bei den Angestellten im 6ffentlichen Dienst daher in
der Regel auf die Beamten {ibertragen und in die einschldgigen Vorschriften zur
Beamtenbesoldung {ibernommen, um der verfassungsrechtlichen Verpflichtung
zur Gewdhrung eines ,,angemessenen Lebensunterhalts® nachzukommen (siche
vorstehende Rn. 97). Weitere Elemente, die bei der Beurteilung der
Angemessenheit der Beamtenbesoldung Beriicksichtigung finden, sind die
Ausbildung und die Verantwortung der Beamten sowie die durchschnittlichen
Bruttoverdienste von Beschiftigten im Privatsektor mit vergleichbarer
Qualifikation und Verantwortung (siehe vorstehende Rn.45). Fiir die
Angemessenheit der Dienstbeziige ist letztlich das Nettoeinkommen der Beamten
ausschlaggebend, das ihnen und ihrer Familie eine liber die Befriedigung der
Grundbediirfnisse hinausgehende und dem Amt angemessene Lebensfiihrung
ermOglichen muss (siehe vorstehende Rn. 44).

134.Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung der Angemessenheit ihrer
Besoldung miissen zwar von den Beamten selbst angestrengt werden, doch es
steht ihren Gewerkschaften frei, solche Verfahren zu unterstiitzen, und den
Gewerkschaften wurde vom Bundesverfassungsgericht in einschldgigen Fillen
bereits Gelegenheit zur Stellungnahmen als sachkundiger Dritter gegeben (sieche
den unbestrittenen Vortrag der Regierung unter vorstehender Rn. 90). In
Anbetracht der Tatsache, dass das Bundesverfassungsgericht in mehreren Fillen
die Auffassung vertreten hat, dass die Besoldung der Beamten gegen Artikel 33
Abs. 5 GG verstofle, und dem Gesetzgeber aufgegeben hat, Regelungen zu
schaffen, die dem Alimentationsprinzip gerecht werden (siehe vorstehende
Rn. 46), ist der Gerichtshof der Auffassung, dass den Beamten ein wirksames
Mittel zur Verfligung steht, um ihr individuelles verfassungsméfiges Recht auf
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einen ,,angemessenen Lebensunterhalt™ gerichtlich durchzusetzen, d. h. dass sie
iiber ein wirksames alternatives Mittel zur Verteidigung ihrer Interessen in Bezug
auf eine wesentliche Arbeitsbedingung verfiigen und dass sie diesbeziiglich die
Unterstiitzung ihrer Gewerkschaften in Anspruch nehmen kdnnen.

0) Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte

135.SchlieBlich ist nach dem innerstaatlichen Recht eine Personalvertretung
der Beamten zu gewéhrleisten. Beamte haben das Recht, sich durch Personalrite
vertreten zu lassen (siehe vorstehende Rn. 50). Diese Personalrite haben durch ihr
Mitbestimmungsrecht die Mdoglichkeit, in Personalangelegenheiten sowie
sozialen und organisatorischen Angelegenheiten, die auch Beamte betreffen,
mitzuwirken und sie konnen Dienstvereinbarungen mit der entsprechenden
Dienststelle abschlieBen (ebd.). Diese Rechte sind zwar nicht an eine
Gewerkschaft gebunden, aber dennoch bei der Beurteilung des
Beamtenstreikverbots zu beriicksichtigen, da sie den Beamten eine Beteiligung an
der Gestaltung einiger ihrer Arbeitsbedingungen ermdglichen. In bestimmten
Bundeslandern werden zudem allgemeine Regelungen in Angelegenheiten, die
der Mitbestimmung unterliegen, zwischen den Spitzenorganisationen der
Gewerkschaften und dem Land vereinbart (ebd.).

iii. Die mit dem Streikverbot verfolgten Ziele

136.Der Gerichtshof wiederholt, dass er das Vorbringen der Regierung
anerkennt, wonach das Streikverbot fiir Beamte, das in Verbindung mit
verschiedenen komplementéren, gerichtlich durchsetzbaren Grundrechten (siche
vorstehende Rn. 43-46) zu sehen ist, das iibergeordnete Ziel verfolgt, eine gute
Verwaltung zu gewéhrleisten. Dieses wechselseitige System von aufeinander
bezogenen Rechten und Pflichten (siehe vorstehende Rn. 24, 26 und 34) garantiert
die wirksame Erfiillung der dem Beamtentum {ibertragenen Aufgaben und
gewihrleistet so den Schutz der Bevolkerung, die 6ffentliche Daseinsvorsorge
und den Schutz der in der Konvention verankerten Rechte durch eine
leistungsfahige Offentliche Verwaltung in unterschiedlichsten Lebensbereichen
(siche vorstehende Rn. 118). Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang
ganz allgemein fest, dass Einschrinkungen des Streikrechts dem Schutz der
Rechte anderer dienen konnen, was sich nicht nur auf die Arbeitgeberseite in
einem Arbeitskonflikt beschrinkt, und dass sie der Erfiillung positiver
Verpflichtungen eines Vertragsstaates nach seinem Verfassungsrecht, der
Konvention und anderen Menschenrechtsvertrigen dienen konnen (siehe
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, Rn. 82, und
Association of Academics, Rn. 30, beide a. a. O.).

137.Im Falle der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers wurde
mit der angegriffenen Einschrinkung wie erwdhnt das Ziel verfolgt, eine gute
Verwaltung zu gewdhrleisten. Die Disziplinarverfiigungen sollten die
durchgéngige Bereitstellung von Bildung an 6ffentlichen Schulen gewéhrleisten



und das durch Artikel 7 Abs. 1 GG (sieche vorstehende Rn.37) sowie
Artikel 2 ZP 1 EMRK und andere internationale Instrumente (siche vorstehende
Rn. 63) geschiitzte Recht anderer auf Bildung sichern. Der Gerichtshof mochte
unterstreichen, dass dem Recht auf Bildung, das fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte unverzichtbar ist, in einer demokratischen Gesellschaft eine
wesentliche Rolle zukommt (siehe Leyla Sahin, a.a.O., Rn.137; und
Timishev ./. Russland, Individualbeschwerden Nrn. 55762/00 und 55974/00,
Rn. 64, ECHR 2005-XII). Die Grund- und Sekundarschulbildung ist von
entscheidender Bedeutung fiir die personliche Entwicklung und die kiinftigen
Erfolgschancen eines jeden Kindes (sieche Catan u. a. ./. Republik Moldau und
Russland [GK], Individualbeschwerde Nr.43370/04 und 2 weitere, Rn. 144,
ECHR 2012 (Ausziige)). Wenngleich die Konvention keine Vorgaben dazu
macht, wie Bildung bereitzustellen ist, und erst recht keinen speziellen Status fiir
Lehrkrifte vorschreibt, unterstreicht der Gerichtshof dennoch, wie enorm wichtig
aus staatspolitischer Sicht ein leistungsfiahiges Bildungswesen ist, in dem Kinder
in einer glaubhaften Art und Weise iiber Freiheit, Demokratie, Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit unterrichtet werden konnen (siche G. ./ Deutschland,
Individualbeschwerde  Nr. 80450/17, Rn. 54, 29. November 2022). Der
Gerichtshof kann nicht umhin, dem Ministerkomitee zuzustimmen, dass Bildung
fiir die Entwicklung einer demokratischen Kultur, die fiir das Funktionieren
demokratischer Institutionen und Gesellschaft notwendig ist, unerldsslich ist und
dass die staatlichen Stellen hochwertige Bildung als herausragendes Element ihrer
Politik einschlieBen sollten (sieche vorstehende Rn. 64).

iv. Weitere vom Beamtenstatus umfasste Rechte

138.Neben den Rechten, die den Beamten und ihren Gewerkschaften zur
Verteidigung der beruflichen Interessen eingerdumt werden, gewihrt das
innerstaatliche Recht Beamten eine Reihe von statusbezogenen Rechten, u. a. ein
Recht auf lebenszeitige Anstellung und lebenslang ,,angemessenen
Lebensunterhalt®, auch nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst und im
Krankheitsfall (siehe vorstehende Rn. 43 und 47). Dem dbb Beamtenbund und
Tarifunion zufolge fiihrt der Beamtenstatus in Deutschland zu einem hoéheren
Nettoeinkommen als bei vergleichbaren Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
sowie zu besseren Bedingungen bei der Gesundheitsversorgung und einer
besseren Altersversorgung (siehe vorstehende Rn. 97 sowie die Stellungnahmen
der Parteien in Rn. 82, 83 und 88). In Deutschland ist der Beamtenstatus somit in
mehrfacher Hinsicht vorteilhafter als der Tarifbeschiftigtenstatus, und zwar
sowohl in rechtlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die sich aus ihm ergebenden
materiellen Bedingungen (vgl. im Gegensatz dazu Demir und Baykara, a. a. O.,
Rn. 168, wo der Gerichtshof den allgemeinen Verweis der tiirkischen Regierung
auf die privilegierte Stellung von Beamten gegeniiber anderen Beschiftigten nicht
als hinreichenden Beleg zur Rechtfertigung des Ausschlusses der
Kommunalbeamten vom Recht auf Kollektivverhandlungen ansah; siche auch die
Stellungnahme des Drittbeteiligten dbb Beamtenbund und Tarifunion unter
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vorstehender Rn. 97, der zufolge Beamte in der Tiirkei in Bezug auf Gehalt,
Krankenversicherung und Rentenanspriiche nicht erheblich besser gestellt sind als
Angestellte im oOffentlichen Dienst). In diesem Zusammenhang stellt der
Gerichtshof auBerdem fest, dass sich die Beschéiftigungsbedingungen von
Lehrkridften an Offentlichen Schulen in Deutschland in Bezug auf Gehalt und
Unterrichtsstunden  giinstiger darstellen als in den meisten anderen
Vertragsparteien (siche den unbestrittenen Vortrag der Regierung unter
Bezugnahme auf OECD-Materialien unter vorstehender Rn. 88; siehe auch die
Rechtssache Federation of Offshore Workers’ Trade Unions u. a., a. a. O., in der
der Gerichtshof bei der Beurteilung der VerhiltnismaBigkeit einer Malnahme, mit
der die Fortsetzung eines Streiks verboten und eine Zwangsschlichtung
angeordnet wurde, die Hohe der Gehélter in dem betreffenden Sektor
beriicksichtigte).

v. Die  Mdglichkeit, an einer Offentlichen Schule als Lehrkraft im
Angestelltenstatus mit Streikrecht zu arbeiten

139.Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass in Deutschland kein generelles
Streikverbot im oOffentlichen Dienst gilt, da die Tarifbeschiftigten, die etwa
62 Prozent des gesamten Personals des Offentlichen Dienstes ausmachen (sieche
den unbestrittenen Vortrag der Regierung unter vorstehender Rn. 92), durchaus
ein Streikrecht haben. Lehrkriafte an o6ffentlichen Schulen der Bundesldnder, in
denen die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer titig (gewesen)
sind, konnen grundsitzlich entweder als Beamte oder als Angestellte im
offentlichen Dienst beschiftigt werden (siehe vorstehende Rn. 83, 92 und 97). Die
Zweigleisigkeit des Beschéftigtenstatus der Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen
war den Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer bekannt. Die
Streikmaflnahmen, an denen die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer sich beteiligt hatten, dienten teilweise der Unterstiitzung der
im Offentlichen Dienst angestellten Lehrkréfte (siehe vorstehende Rn. 9-11 und
33) und die dem Gerichtshof vorliegende Diskriminierungsriige der
Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers stiitzt sich auf den Umstand,
dass Lehrkrifte mit Tarifbeschiftigtenstatus fiir ihre Teilnahme an demselben
Streik nicht sanktioniert wurden (siehe nachstehende Rn. 148).

140.Zwischen den Parteien ist streitig, inwieweit die Beschwerdefiihrerinnen
und der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hatten, als angestellte Lehrkrifte an
offentlichen Schulen zu arbeiten (siehe vorstehende Rn. 83 und 92). Was die Wahl
des Beschiftigtenstatus zum Zeitpunkt ihrer Einstellung betrifft — eine
Wahlmoglichkeit, die den Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer
nach eigener Aussage nicht offenstand —, nimmt der Gerichtshof den Vortrag der
Regierung zur Kenntnis, wonach die Beschwerdefiihrerin zu?2. und der
Beschwerdefiihrer zu 3. ihre Bewerbungen von Anfang an auf eine Ernennung als
Beamte beschréinkt hatten. Das vom Beschwerdefiihrer zu 3. seinerzeit genutzte
Bewerbungsformular habe ein Késtchen mit dem Zusatz ,,die Bewerbung gilt auch
fiir eine Bewerbung als Tarifbeschiftigter” enthalten; dieses Késtchen habe er



nicht angekreuzt. Die Beschwerdefiihrerin zu 1. war zu einem fritheren Zeitpunkt
sogar als Lehrkraft mit Angestelltenstatus im 6ffentlichen Dienst beschéftigt und
dann auf ihren ausdriicklichen Wunsch hin in den Beamtenstatus gewechselt
(siehe vorstehende Rn. 92). Was die Moglichkeit eines nachtrdaglichen Wechsels
vom Beamtenstatus in den Angestelltenstatus betrifft, so trugen beide Parteien
iibereinstimmend vor, dass dafiir Beamte formal um ihre Entlassung bitten und
dann als Tarifbeschiftigte wieder eingestellt werden miissten. Wahrend die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer argumentierten, dass es keine
Garantie dafiir gebe, dass entlassene Beamte anschlieend als Tarifbeschéftigte
wiedereingestellt wiirden (siehe vorstehende Rn. 83), legte die Regierung dar,
dass ein solcher Statuswechsel mit anschlieBender FEinstellung als
Tarifbeschéftigter ausgehandelt werde, bevor ein Beamter seine Entlassung
beantrage; die Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen und  des
Beschwerdefiihrers, dass ein Entlassungsantrag den Beamten in die Gefahr der
Arbeitslosigkeit bringe, sei daher unzutreffend. Ein solcher Wechsel des
Beschiftigtenstatus sei gidngige Praxis und in allen Bundesldndern moglich, so
auch im Fall der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers. Die
Regierung hat vorgetragen, dass der Umstand, dass sich nur sehr wenige beamtete
Lehrkréfte fiir einen Wechsel in den Angestelltenstatus entschieden, auf die
Attraktivitdt des Beamtenstatus zuriickzufiihren sei (siehe vorstehende Rn. 92),
was im Wesentlichen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen und des
Beschwerdefiihrers entspricht, dass ein Wechsel vom Beamten- in den
Angestelltenstatus im offentlichen Dienst mit bestimmten Nachteilen verbunden
wire. Der Gerichtshof stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan haben, dass sie mit ihren Arbeitgebern einen
moglichen Statuswechsel vom Beamtenstatus in den Angestelltenstatus erortert
hitten (siehe vorstehende Rn. 83).

141.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer hatten sich darauf
gestiitzt, dass es moglich sei, an 6ffentlichen Schulen als angestellte Lehrkrifte
mit Streikrecht zu arbeiten, um damit ihr Argument zu untermauern, dass nichts
dagegen spreche, auch beamteten Lehrkriften ein Streikrecht einzurdumen. Es
trifft zu, dass angestellte Lehrkrifte mit Streikrecht in den Bundeslédndern, in
denen die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer titig waren, einen
bestimmten Prozentsatz der Lehrkrifte der 6ffentlichen Schulen ausmachten —
und zwar zwischen 8,5 und 20 Prozent nach den von der Regierung fiir das
Schuljahr 2020/21 vorgelegten Zahlen (siehe vorstehende Rn. 92) und bundesweit
nach Angaben der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers zwischen
20 und 25 Prozent (siche vorstechende Rn.83) — und dass demnach
Beeintrachtigungen der Bereitstellung von Bildung durch streikende Lehrkrifte
moglich und auch vorgekommen sind. Damit stellt sich die Frage, ob als weniger
einschneidende MaBnahme als ein allgemeines Beamtenstreikverbot die
Forderung der Gewihrleistung eines Mindestdienstes an Offentlichen Schulen
oder ein eingeschrinktes, an bestimmte Voraussetzungen gekniipftes Streikrecht
fiir beamtete Lehrkrifte hétte in Betracht kommen konnen (siehe vorstehende
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Rn. 55). Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer haben
vorgetragen, dass ihre Streikteilnahme unbestrittenermallen keinen Schaden
verursacht habe, da interne Vertretungsregelungen getroffen worden seien und die
streikberechtigten Lehrkrifte das Recht auf Bildung grundsitzlich beachtet hétten.
AuBerdem seien kurze Arbeitsniederlegungen ausreichend, um die
Tarifverhandlungen voranzutreiben (siche vorstehende Rn. 80).

142.Da es sich bei dem angegriffenen Beamtenstreikverbot um eine
allgemeine, im Grundgesetz verankerte Malnahme handelt, die in ihrer
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht einen langjdhrigen
demokratischen Konsens in Deutschland widerspiegelt und das Ergebnis der
Abwiégung und des Ausgleichs verschiedener, moglicherweise widerstreitender
Interessen ist, geht es flir den Gerichtshof bei der Beurteilung der
VerhiltnismaBigkeit dieser Maflnahme im Kern nicht darum, ob weniger
einschneidende Vorschriften hitten erlassen werden kénnen oder ob der Staat
tatsdchlich nachweisen kann, dass das legitime Ziel der kontinuierlichen
Gewihrleistung 6ffentlicher Bildung ohne das Verbot nicht erreicht werden kann,
sondern vielmehr darum, ob der Verfassungsgesetzgeber, indem er keine
Ausnahme fiir beamtete Lehrkrifte 6ffentlicher Schulen geschaffen hat, innerhalb
des ihm eingerdumten Beurteilungsspielraums gehandelt hat (sieche Animal
Defenders International, a. a. O., Rn. 110). Besonders in diesem Zusammenhang
stellt die Moglichkeit der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers, an
offentlichen Schulen auch als angestellte Lehrkrafte mit Streikrecht beschiftigt zu
werden, ein Element dar, das bei der Beurteilung der VerhéltnismaBigkeit des
Streikverbots, das den Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer als
beamtete Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen auferlegt wurde, zu berticksichtigen
ist (siehe auch sinngemd3 die Rechtssache Travas ./ Kroatien,
Individualbeschwerde Nr. 75581/13, 4. Oktober 2016, in der sich ein Lehrer
bewusst und freiwillig flir eine bestimmte Sonderregelung entschieden hatte, um
Religionslehrer zu werden, was bestimmte Privilegien, aber auch eine
Verpflichtung zu besonderer Loyalitit gegeniiber den Lehren und der Doktrin der
Kirche und folglich bestimmte Einschrankungen seines Privatlebens mit sich
brachte; siehe in einem allgemeineren Kontext auch Savickis u. a., a. a. O.,
Rn. 183 hinsichtlich des Umstands, dass der Beurteilungsspielraum wesentlich
grofer ist, wenn der fragliche Status einem Element der personlichen
Entscheidung unterliegt). Indem der beschwerdegegnerische Staat eine
Zweigleisigkeit des Beschiftigtenstatus der Lehrkréfte an o6ffentlichen Schulen
vorgesehen und dabei den mit einem Streikverbot einhergehenden Satus in der
Praxis deutlich attraktiver gestaltet hat (wie die entsprechenden Zahlen zeigen),
hat er die moglichen Auswirkungen von Streiks an 6ffentlichen Schulen erheblich
eingeddmmt.

Vi. Schwere der angegriffenen Disziplinarmafsnahmen .

143. Auch wenn es in der vorliegenden Rechtssache naturgemif in erster Linie
um die Auswirkung des Streikverbots geht, welches ein grundlegendes Element



der Gesamtorganisation des Beamtentums in Deutschland darstellt, und weniger
um die Schwere der Sanktionen bei Verstdfen gegen dieses Verbot, kommt der
Gerichtshof nicht umhin festzustellen, dass der Beschwerdefiihrerin zu 1. ein
Verweis erteilt wurde (siehe vorstehende Rn. 9), wihrend der Beschwerdefiihrerin
zu?2. und dem Beschwerdefiihrer zu 3. eine Geldbule in Hohe von jeweils
100 Euro auferlegt wurde (sieche vorstechende Rn.10). Gegen die
Beschwerdefiihrerin zu 4. wurde zundchst eine GeldbuBle von 1.500 Euro
verhédngt (siehe vorstehende Rn. 11), welche im Revisionsverfahren auf 300 Euro
herabgesetzt wurde. Letztlich wurde die Disziplinarverfiigung gegen die
Beschwerdefiihrerin zu 4. jedoch nicht vollstreckt, da sie zwischenzeitlich auf
eigenen Antrag aus dem Beamtenverhdltnis ausgeschieden war, und die
Verfligung damit ihre Rechtswirkung verloren hatte (siehe vorstehende Rn. 17).
Die Disziplinarmanahmen gegen die Beschwerdefiihrerinnen und den
Beschwerdefiihrer waren folglich nicht schwerwiegend (vgl. im Gegensatz dazu
Urcan u. a., a.a. O., Rn. 34-35; sowie Saime Ozcan, a.a.Q., Rn. 22-23, wo
Lehrkriafte wegen der Teilnahme an von ihren Gewerkschaften organisierten
StreikmaBBnahmen mit strafrechtlichen Sanktionen belegt worden waren).

iii) Gesamtbewertung

144.In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen wiederholt der Gerichtshof,
dass die angegriffene Einschrinkung des Streikrechts von Beamten, beamtete
Lehrkréifte wie die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer in der
vorliegenden Rechtssache eingeschlossen, schwerwiegend war (siche
vorstehende Rn. 123-127). Zwar ist das Streikrecht ein wichtiges Element der
Gewerkschaftsfreiheit, aber nicht das einzige Mittel, mit dem Gewerkschaften und
ihre Mitglieder ihre entsprechenden beruflichen Interessen schiitzen kénnen, und
den Vertragsstaaten steht es grundsétzlich frei zu entscheiden, welche
MaBnahmen sie ergreifen wollen, um die Einhaltung des Artikels 11 zu
gewihrleisten, solange sie dabei sicherstellen, dass die Gewerkschaftsfreiheit
durch die moglicherweise vorgenommenen Einschrinkungen nicht inhaltsleer
wird (siehe vorstehende Rn. 128). In diesem Zusammenhang hebt der Gerichtshof
hervor, dass im beschwerdegegnerischen Staat verschiedenste institutionelle
Garantien geschaffen wurden, die den Beamten und ihren Gewerkschaften die
Verteidigung der beruflichen Interessen ermdglichen (siehe vorstehende Rn. 128-
135). Wie oben dargelegt, wird den Gewerkschaften der Beamten ein gesetzliches
Recht auf Beteiligung an der Ausarbeitung beamtenrechtlicher Regelungen
eingerdumt und ihnen wird zudem ein individuelles verfassungsmafliges Recht
auf ,,angemessenen Lebensunterhalt gewéhrt, das sie gerichtlich durchsetzen
konnen. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass diese MaBBnahmen in ihrer
Gesamtheit die Beamtengewerkschaften und die Beamten selbst in die Lage
versetzen, ihre entsprechenden beruflichen Interessen wirksam zu verteidigen.
Der hohe gewerkschaftliche Organisationsgrad unter deutschen Beamten
verdeutlicht die praktische Wirksamkeit der gewerkschaftlichen Rechte in der
thnen gewidhrten Form. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass die
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groBBte Beamtengewerkschaft, der dbb Beamtenbund und Tarifunion, der etwa
50 Prozent aller Beamten vertritt, vor dem Gerichtshof vorgetragen hat, dass
Beamte dank ihrer auf ihren Status zuriickzufithrenden verfassungsméBigen
Rechte bereits alles hitten, was sich mittels StreikmafBnahmen erreichen lasse, und
sich dagegen aussprach, ihnen einen Streikrecht einzurdumen (siehe vorstehende
Rn. 97 und 129).

145. Anders als in der Rechtssache Enerji Yapi-Yol Sen (a. a. O., Rn. 32), in der
ein fiinf Tage vor einem landesweiten Streiktag erstelltes Rundschreiben den
Beamten die Teilnahme an diesem Streik in allgemein formulierter Form
untersagte, ohne dass hinsichtlich des zur Erreichung der in Artikel 11 Abs. 2
aufgefiihrten Ziele Erforderlichen ein Ausgleich geschaffen worden wére, handelt
es sich bei dem angegriffenen Beamtenstreikverbot um eine allgemeine
MaBnahme, in der ein Ausgleich und eine Abwéigung verschiedener,
moglicherweise widerstreitender verfassungsrechtlich geschiitzter Interessen zum
Ausdruck kommt.

146.Unter erneutem Hinweis darauf, dass der Gerichtshof den Auswirkungen
einer allgemeinen MaBinahme im Einzelfall umso weniger Bedeutung beimisst, je
iiberzeugender die fiir die MaBBnahme angefiihrten Rechtsfertigungsgriinde sind
(siche Animal Defenders International, a.a.O., Rn.109), vertritt er die
Auffassung, dass die Auswirkungen des Streikverbots im vorliegenden Fall die
genannten stichhaltigen und iiberzeugenden Rechtfertigungsgriinde fiir die mit der
allgemeinen MafBnahme verbundenen Einschrankungen, wie von der
beschwerdegegnerischen Regierung vorgetragen und in der ausfiihrlichen
Priifung des Bundesverfassungsgerichts zum Ausdruck gebracht, nicht
iiberwiegen. Insbesondere fiihrt das Streikverbot in Anbetracht der Gesamtheit der
MafBnahmen, durch die den Beamtengewerkschaften und den Beamten selbst die
wirksame Verteidigung ihrer entsprechenden beruflichen Interessen ermoglicht
wird, nicht dazu, dass die Gewerkschaftsfreiheit der Beamten inhaltsleer wird.
Folglich  beriihrt dieses Verbot kein wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit der Beamten, so wie sie durch Artikel 11 EMRK garantiert
wird (siehe vorstehende Rn. 99 und 109-111). Die DisziplinarmaBBnahmen gegen
die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer waren {iberdies nicht
schwerwiegend (siehe vorstehende Rn. 143), verfolgten insbesondere das
wichtige Ziel, den Schutz der in der Konvention verankerten Rechte (im
konkreten Fall das Recht anderer auf Bildung) durch eine leistungsfiahige
offentliche Verwaltung zu gewéhrleisten, und die innerstaatlichen Gerichte haben
wihrend des innerstaatlichen Verfahrens relevante und ausreichende Griinde zur
Rechtfertigung dieser Mallnahmen angefiihrt und dabei die widerstreitenden
Interessen im Rahmen einer griindlichen, an der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ausgerichteten Abwégung ausgeglichen. Fiir die VerhéltnismaBigkeit der
angegriffenen Maflnahmen im vorliegenden Fall sprechen ferner die materiellen
Beschiftigungsbedingungen fiir beamtete Lehrkriafte in Deutschland (siehe
vorstehende Rn. 138) sowie die Moglichkeit, an einer offentlichen Schule als



Lehrkraft im Angestelltenstatus mit Streikrecht zu arbeiten (siche vorstehende
Rn. 139-142).

147.Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass der dem
beschwerdegegnerischen Staat eingerdumte Beurteilungsspielraum unter den
Umstidnden des vorliegenden Falles mit den gegen die Beschwerdefiihrerinnen
und den Beschwerdefiihrer ergangenen Mallnahmen nicht iiberschritten wurde
und die Maflnahmen in Bezug auf die verfolgten wichtigen legitimen Ziele
erwiesenermallen verhdltnisméfBig waren. Eine Verletzung von Artikel 11 EMRK
liegt folglich nicht vor.

IIT. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 14 EMRK IN
VERBINDUNG MIT ARTIKEL 11 EMRK

148.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer riigten, dass sie als
beamtete Lehrkrifte, die nach ihrer Streikteilnahme mit Disziplinarmalnahmen
belegt wurden, in der Wahrnehmung ihrer Konventionsrechte gegeniiber
Lehrkriften, die auf privatrechtlicher Grundlage beschiftigt und wegen der
Streikteilnahme nicht mit Disziplinarmalnahmen belegt wurden, diskriminiert
worden seien. Sie beriefen sich auf Artikel 14 1. V. m. Artikel 11 EMRK.

149.Die Regierung wandte ein, dass die Beschwerden diesbeziiglich
unzuléssig seien, da die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer nicht
wie nach Artikel 35 Abs. 1 EMRK erforderlich den innerstaatlichen Rechtsweg
erschopft hitten. Sie hétten vor dem Bundesverfassungsgericht weder
ausdriicklich noch der Sache nach eine Verletzung von Artikel 14 EMRK oder
eine Verletzung ihres verfassungsmiffigen Rechts auf Gleichbehandlung
(Artikel 3 GG) gertigt.

150.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer gaben an, den
innerstaatlichen Rechtsweg erschopft zu haben. Sie hitten in sdmtlichen
Verfahren vor den innerstaatlichen Gerichten und auch vor dem
Bundesverfassungsgericht der Sache nach die unterschiedliche Behandlung von
beamteten Lehrkriften ohne Streikrecht und auf privatrechtlicher Grundlage
beschiftigten Lehrkrdften mit Streikrecht geriigt. Einer ausdriicklichen
Bezugnahme auf die betreffenden Normen (Artikel 14 EMRK und Artikel 3 GG)
habe es nicht bedurft. Als Beleg verwiesen sie auf die folgenden Ausfiihrungen in
der Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 3., Herrn G.:

»[Seite 8] [...] Warum dieselbe Loyalitdtsbindung dem Streik der Arbeiter und Angestellten
nicht im Wege steht, den Beamten aber dagegen ein Streikverbot auferlegt werden soll, sei
nicht nachvollziehbar.*

»Seite 132] [...] Die EMRK gestattet eine unterschiedliche Ausgestaltung des Streikrechts
nur nach MaBgabe unterschiedlicher Aufgaben/Funktionen. Wenn schon nach nationalem
Recht die gleiche Aufgabe (Unterrichtserteilung) sowohl beamteten als auch angestellten
Lehrkriften iibertragen wird, so lasst sich eine Differenzierung vor diesem Hintergrund nicht
rechtfertigen. Die in Deutschland praktizierte Differenzierung im offentlichen Dienst
zwischen Tarifbeschiftigten mit Streikrecht und Beamten in Offentlich-rechtlichen
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Beschiftigungsverhéltnissen ohne Streikrecht entspricht deshalb nicht der nach Artikel 11
Abs. 2 EMRK zulédssigen Differenzierung.*

151.Der  Gerichtshof erinnert daran, dass der Grundsatz der
Rechtswegerschopfung den Zweck hat, einem Konventionsstaat Gelegenheit zu
geben, sich mit der ihm vorgeworfenen konkreten Konventionsverletzung
auseinanderzusetzen und sie dadurch zu verhindern oder wiedergutzumachen. Es
trifft zu, dass es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht immer
notwendig ist, sich im innerstaatlichen Verfahren ausdriicklich auf die
Konvention zu berufen, solange die Riige ,,zumindest der Sache nach* erhoben
wird. Das bedeutet, dass ein Beschwerdefithrer auf der Grundlage des
innerstaatlichen Rechts eine rechtliche Argumentation gleicher oder
vergleichbarer Wirkung vorbringen muss, um den nationalen Gerichten
Gelegenheit zu geben, den behaupteten VerstoB zu beseitigen. Die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zeigt jedoch, dass es, um dem Konventionsstaat
tatsdchlich die Gelegenheit zur Verhinderung oder Wiedergutmachung der
behaupteten Verletzung zu geben, nicht nur der Beriicksichtigung des
Sachverhalts bedarf, sondern auch der Berlicksichtigung der rechtlichen
Argumentation des Beschwerdefiihrers, um zu festzustellen, ob die beim
Gerichtshof eingereichte Beschwerde tatsdchlich zuvor der Sache nach an die
innerstaatlichen Stellen herangetragen wurde. Denn es ,,wiirde dem subsididren
Charakter des Konventionssystems widersprechen, wenn sich ein
Beschwerdefiihrer vor den nationalen Behdrden zur Anfechtung einer
umstrittenen =~ MalBlnahme unter  Vernachldssigung eines mdglichen
Konventionsarguments auf andere Griinde stiitzen, aber dann auf der Grundlage
dieses Konventionsarguments eine Beschwerde an den Gerichtshof erheben
konnte* (siehe H. ./ Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr.4871/16,
Rn. 148, 16. Februar 2021).

152.Der Gerichtshof stellt fest, dass die drei Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverfassungsgericht anwaltlich vertreten waren
und dass sie alle gesondert Verfassungsbeschwerde eingelegt haben. Sie brachten
sehr umfassende und detaillierte Rechtsaufiihrungen vor und verwiesen
ausfiihrlich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, die Praxis des ECSR und
das Arbeitsvolkerrecht in der Auslegung durch die zustidndigen Kontrollorgane,
um den Anspruch zu begriinden, dass ihnen als beamteten Lehrkriften, denen
keine Aufgaben im Kernbereich hoheitlichen Handelns zukdmen, ein Streikrecht
zu gewdhren sei; sie trugen vor, die Verwaltungsgerichte hitten das
innerstaatliche Recht nicht im Einklang mit diesen europédischen und
internationalen Normen ausgelegt und dadurch gegen Artikel 9 Abs. 3 GG und
Artikel 11 EGMR verstoBlen (siehe vorstehende Rn. 19). Der Gerichtshof stellt
fest, dass die drei Beschwerdefiihrerinnen vorliegend nicht dargetan haben, dass
sie eine mutmaBliche Diskriminierung im Vergleich zu privatrechtlich
beschiftigten Arbeitnehmern aufgeworfen hétten, obwohl der Gerichtshof sie
ausdriicklich aufgefordert hat, auf die entsprechenden Passagen ihrer
Verfassungsbeschwerden zu verweisen. Stattdessen haben sie ausschlielich auf



die oben erwidhnten Ausfilhrungen in der Verfassungsbeschwerde des
Beschwerdefiihrers zu 3 Bezug genommen. Diese von einer Rechtsanwaltin und
einem Rechtsanwalt verfasste und insgesamt 149 Seiten umfassende
Verfassungsbeschwerde enthilt, wie der Gerichtshof feststellt, sehr umfassende
und detaillierte Rechtsausfiihrungen in Bezug auf die behauptete Verletzung von
Artikel 11. Das erste der beiden oben erwéihnten Zitate stammt aus dem Abschnitt,
in dem das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu 3. vor dem Verwaltungsgericht
zusammengefasst wird (Seite 8 der Verfassungsbeschwerde). Das zweite Zitat
stammt aus dem Abschnitt der Verfassungsbeschwerde, in dem ausfiihrlich die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Artikel 11 und die Ubertragbarkeit dieser
Rechtsprechung auf Beamte in Deutschland erortert wird (Seite 132 der
Verfassungsbeschwerde); in dem Zitat selbst wird nicht ausdriicklich Bezug auf
Artikel 11 Abs. 2 EGMR genommen.

153.Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die beildufige Erwdhnung der
beiden oben aufgefiihrten Passagen aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu3. — welches sich durch eine sehr umfassende und detaillierte
Auseinandersetzung mit der behaupteten Verletzung von Artikel 11 EMRK
auszeichnet — nicht als Diskriminierungsriige angesehen werden kann, die so
hinreichend substantiiert ist, dass berechtigterweise erwartet werden kann, dass
das Bundesverfassungsgericht ihr nachgehen wiirde. Es wurde nicht ndher
ausgefiihrt, inwiefern der Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach ein Streikrecht
haben sollte, weil er anderenfalls gegeniiber Angestellten im 6ffentlichen Dienst
diskriminiert ~ wiirde. =~ Die  gesamte  Verfassungsbeschwerde  des
Beschwerdefiihrers zu 3. war darauf ausgerichtet, eine Verletzung von Artikel 9
Abs.3 GG und Artikel 11 EMRK geltend zu machen — worauf das
Bundesverfassungsgericht auch sehr ausfiihrlich eingegangen ist. Es wiirde dem
Zweck des Grundsatzes der Rechtswegerschopfung zuwiderlaufen, wenn die
beiden oben erwihnten beildufigen AuBerungen — nicht zuletzt weil das
Vorbringen im Hinblick auf Artikel 11 sehr ausfiihrlich war — als ausreichende
Rechtswegerschopfung im Falle einer Riige nach Artikel 14 angesehen wiirden.
Wie angesichts der Konzeption der Verfassungsbeschwerde des
Beschwerdefithrers zu 3. erwartet werden konnte, hat sich das
Bundesverfassungsgericht ausschlieBlich und umfangreich mit der behaupteten
Verletzung von Artikel 11 EMRK, nicht jedoch mit Artikel 14 EMRK oder
Artikel 3 GG auseinandergesetzt. Folglich widerspriche es dem Zweck des
Grundsatzes der Rechtswegerschopfung, wenn eine Rechtssache, die von den
Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer auf innerstaatlicher Ebene
als Fall nach Artikel 11 vorgetragen und vom Bundesverfassungsgericht im
Hinblick auf diesen Artikel eingehend gepriift worden ist, nun vom Gerichtshof
erstmalig nach Artikel 14 1. V. m. Artikel 11 gepriift wiirde. In diesem
Zusammenhang weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass bei
Diskriminierungsriigen der Beurteilung der innerstaatlichen Gerichte eine
besondere Bedeutung zukommt, da sie komplexe Fragen zu Vergleichsgruppen
und Rechtfertigungsgriinden aufwerfen (sieche Vuckovi¢ u. a../. Serbien
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(prozessuale Einrede) [GK], Individualbeschwerde Nr. 17153/11 und 29 weitere,
25. Mirz 2014; sowie Gutachten auf Antrag des franzosischen Conseil d’Etat zur
Ungleichbehandlung von Grundeigentiimerverbdnden in Jagdgenossenschaften
nach dem Griindungsdatum [GK], Antrag P16-2021-002, Rn. 66, 13. Juli 2022).
154.Folglich ist dem Einwand der Regierung stattzugeben; dieser Teil der
Beschwerde wird nach Artikel 35 Abs.1 und 4 der Konvention wegen
Nichterschdpfung des innerstaatlichen Rechtswegs zuriickgewiesen.

IV. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 6 ABS. 1 EMRK

155.Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer riigten ferner nach
Artikel 6 Abs. | EMRK, dass das Bundesverfassungsgericht nicht auf ihr
Kernargument eingegangen sei, wonach im Arbeitsvilkerrecht anerkannt sei, dass
ihnen als Beamten ein Streikrecht zustehe.

156.Die Regierung trug vor, dass Artikel 6 Abs. 1 EMRK nicht verletzt
worden sei. Das Bundesverfassungsgericht habe sich eingehend mit den
Argumenten der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers zu den
verfassungsmafligen Rechten von Beamten und insbesondere mit den
Argumenten zur Wirkung der Konvention und der einschldgigen Urteile des
Gerichtshofs auseinandergesetzt. Dabei habe es auch die Wirkung des
Arbeitsvolkerrechts auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs beriicksichtigt.
Damit seien die Auswirkungen der internationalen Verpflichtungen Deutschlands
im Hinblick auf ein mogliches Streikrecht, einschlieBlich der Verpflichtungen
nach dem Arbeitsvolkerrecht, umfassend behandelt worden.

157.Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass Artikel 6 Abs. 1 die Gerichte
zwar verpflichtet, ihre Entscheidungen zu begriinden, er jedoch nicht so
verstanden werden kann, dass er von ihnen fordert, auf jedes Vorbringen
detailliert einzugehen (siehe Perez./. Frankreich [GK], Individualbeschwerde
Nr. 47287/99, Rdnr. 81, ECHR 2004-I). Das Bundesverfassungsgericht hat sich
ausfiihrlich mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Gewerkschaftsfreiheit
auseinandergesetzt und dabei erklért, dass der Gerichtshof bei der Auslegung von
Artikel 11 EMRK auch andere internationale Instrumente beriicksichtigt habe
(siehe vorstehende Rn. 32). Der Gerichtshof ist daher der Ansicht, dass das
Bundesverfassungsgericht die Frage der internationalen Verpflichtungen
Deutschlands im Hinblick auf ein mogliches Streikrecht, einschlieflich der
Verpflichtungen nach dem Arbeitsvolkerrecht, hinreichend behandelt und seine
Zuriickweisung der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen und des
Beschwerdefiihrers, dass ihnen ein Streikrecht zustehe, konkret und explizit
begriindet hat (siche  Petrovic¢ ./. Montenegro, Individualbeschwerde
Nr. 18116/15, Rn. 41 und 43, 17. Juli 2018).

158.Daraus folgt, dass diese Riige im Sinne des Artikels 35 Abs. 3 Buchst. a
EMRK offensichtlich unbegriindet und nach Artikel 35 Abs. 4 fiir unzuldssig zu
erkldren ist.



AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF:

1. Die Riige nach Artikel 11 EMRK wird einstimmig fiir zuldssig und die
Individualbeschwerden werden im Ubrigen fiir unzuléssig erklirt;

2. Mit sechzehn zu einer Stimme wird festgestellt, dass Artikel 11 der
Konvention nicht verletzt worden ist.

Ausgefertigt in englischer und in franzdsischer Sprache und verkiindet in
Offentlicher Sitzung am 14. Dezember 2023 im Menschenrechtsgebidude in
StraBburg nach Artikel 77 Abs. 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Johan Callewaert Siofra O’Leary
Stellvertretender Kanzler Prasidentin

Gemail Artikel 45 Abs. 2 EMRK und Artikel 74 Abs. 2 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs sind diesem Urteil die folgenden Sondervoten beigefiigt:

a) iibereinstimmende Meinung von Richter Ravarani,
b) abweichende Meinung von Richter Serghides.

S.O.L.
J.C.
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UBEREINSTIMMENDE MEINUNG VON RICHTER RAVARANI

Ich habe mit meinen Kolleginnen und Kollegen gegen die Feststellung eines
Verstof3es gegen Artikel 11 EMRK gestimmt, was die Sanktion angeht, die gegen
die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer verhdngt wurde, weil sie
trotz des generellen Streikverbots, das fiir ihren Beamtenstatus gilt, an einem
Streik teilgenommen hatten.

Eine personliche Wahl. Tatsichlich scheint Deutschland der -einzige
Mitgliedstaat des Europarats zu sein, der ein generelles Streikverbot fiir Beamte
im Bildungswesen vorsieht (siehe Rn. 67 des Urteils). Eine weitere Besonderheit
des deutschen Systems ist die Zweigleisigkeit der Laufbahnen im Bildungswesen
und die Moglichkeit, zwischen ihnen zu wihlen, die sogar das Recht beinhaltet,
von der einen Laufbahn in die andere zu wechseln, sich also entweder fiir den
Beamtenstatus ohne Streikrecht oder flir den Status als Angestellter im
offentlichen Dienst mit Streikrecht zu entscheiden. In dem Urteil wird ausfiihrlich
erldutert, dass das offentliche Bildungswesen nicht nur von Beamten, sondern
auch von Angestellten im Offentlichen Dienst, denen das Streikrecht zusteht,
getragen wird (siehe Rn. 139 f.). Wichtig dabei ist, dass — auch wenn dies von den
Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer bestritten wurde — anfangs
die Moglichkeit besteht, zu entscheiden, welche Lautbahn eingeschlagen wird,
und dass Lehrkréfte, die im Beamtenverhiltnis beschiftigt sind, in den Status von
Angestellten im 6ffentlichen Dienst wechseln konnen. Natiirlich konnte man sich
fragen, warum die Vorteile des Beamtenstatus durch ein vollstindiges
Streikverbot ausgeglichen werden miissen, aber dennoch und trotz der Frage, ob
es sich tatsdchlich um eine freie Wahl handelt, kann das Fehlen des Streikrechts
so betrachtet werden, dass dies die Folge einer Wahlmdglichkeit ist, die einen
Verzicht auf dieses Recht fiir den Fall beinhaltet, dass eine Beamtenlaufbahn
gewihlt wird. Dieser Aspekt hat mich dazu bewogen, gegen die Feststellung eines
VerstoBes gegen Artikel 11 EMRK zu stimmen.

Einige Fragen. Dennoch sehe ich mich veranlasst, mein Votum ndher zu
erldutern, denn ich habe ernsthafte Zweifel, was die meisten der {ibrigen Griinde
angeht, die von den deutschen Behdrden fiir ein solches generelles Streikverbot
fiir Beamte im Bildungswesen angefiihrt wurden. Diese Zweifel beziehen sich
sowohl auf das legitime Ziel als auch auf die VerhéltnismaBigkeit der verhdngten
MaBnahme. In diesem Zusammenhang sollte bedacht werden, dass es unabhéngig
davon, welchen Beurteilungsspielraum der Mitgliedstaat im vorliegenden Fall
hatte, nicht um eine bloBe Einschrinkung des Streikrechts geht, sondern um ein
generelles Streikverbot fiir eine bestimmte Personengruppe. Das Verbot beruht
nicht auf den Besonderheiten ihrer Téatigkeit, sondern auf ihrem Beamtenstatus.

Das Recht anderer auf Bildung. Auch wenn es unproblematisch ist, eine gute
Verwaltung als legitimes Ziel des Streikverbots und bei der
VerhiltnisméaBigkeitspriifung als validen Zweck dieser MaBBnahme zu betrachten,
kann man sich fragen, ob der Schutz der Rechte anderer (siche Rn. 118 und 136
f. des Urteils) ein solches vollstdndiges Verbot rechtfertigen kann. Ein solches



Ziel als legitim anzuerkennen, ist sehr weitreichend, denn ein Streik beeintrichtigt
in vielen Fillen die Rechte anderer, etwa im Bereich des Zugangs zu
medizinischer Versorgung. Ist es nicht gerade der Zweck eines Streiks, ein
gewisses Mal} an Storung zu verursachen und sich — zumindest indirekt — auf die
Situation anderer zu auszuwirken, beispielsweise im Bereich des Verkehrs, der
Miillabfuhr usw.? Wird durch die Anerkennung der Rechte anderer als legitimes
Ziel fir die Verhidngung eines Streikverbots, das zudem als verhéltnisméBige
MalBnahme angesehen wird, nicht der Mdglichkeit Tiir und Tor gedffnet, Streiks
in jeglichem Tétigkeitsbereich zu verbieten? Menschliche Aktivititen stehen in
starker Wechselbeziehung zueinander, und jede Aktivitit hat Auswirkungen auf
die Rechte und das Wohlbefinden anderer. Viele Aspekte des menschlichen
Lebens werden durch die Rechte aus Artikel 8 EMRK geschiitzt. Miisste also jede
einzelne negative Auswirkung, die ein Streik auf diese Rechte hat, darauthin
gepriift werden, ob sie einen Eingriff in die Rechte anderer darstellt?

Ist Bildung ein ,wesentlicher Dienst“? Das Bundesverfassungsgericht
betrachtet in seinem Urteil Bildung als Teil der Kerntitigkeiten der
Staatsverwaltung, ein Bereich, in dem Artikel 11 Abs. 2 EMRK Einschriankungen
des Streikrechts zuldsst. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass das
Recht auf Bildung, dessen Bedeutung niemand ernsthaft bestreiten kann, in den
einschldgigen internationalen Instrumenten im Allgemeinen nicht als
wesentlicher Dienst — im Sinne der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Namen
des Staates und/oder der Erbringung wesentlicher Dienste — angesehen wird (siche
Rn. 55, 58 und 125 des Urteils). Es ist zwar zutreffend, dass sich die Aufgabe des
Gerichtshofs, wie in Rn. 126 des Urteils hervorgehoben wird, darauf beschrénkte,
die Konvention auszulegen und zu priifen, ob das einschlégige innerstaatliche
Recht in seiner Anwendung auf die Beschwerdeflihrerinnen und den
Beschwerdefiihrer verhéltnismafig im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 EMRK war.
Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Konvention jedoch
nicht im luftleeren Raum ausgelegt werden und sollte so weit wie moglich im
Einklang mit anderen Vorschriften des Volkerrechts, zu dem sie gehort, ausgelegt
werden (siehe z. B. Demir und Baykara ./. Tiirkei [GK], Individualbeschwerde
Nr. 34503/97, Rn. 76 f., 12. November 2008; siehe auch Al-Adsani ./. das
Vereinigte Konigreich [GK], Individualbeschwerde Nr.35763/97, Rn. 55,
21. November 2001, und Hassan ./. das Vereinigte Konigreich [GK],
Individualbeschwerde Nr. 29750/09, Rn. 77, 16. September 2014). Hier ist die
Diskrepanz zu der Position, die praktisch von allen einschlégigen internationalen
Gremien vertreten wird, eklatant. Im Ubrigen verlangt die eigene Rechtsprechung
des Gerichtshofs eine restriktive Auslegung des Begriffs der Angehdrigen der
Verwaltung.” Wenn Bildung als wesentlicher Dienst zu betrachten ist, der keine
Unterbrechung zuldsst, warum haben dann diejenigen Lehrkrifte, die als
Angestellte beschéftigt sind, das Recht zu streiken?

? Siehe Filip Dorssemont, ,,The Right to Take Collective Action under Article 11 ECHR”, in Filip
Dorssemont, Klaus Lorcher und Isabelle Schonmann (Hrsg.), The European Convention on
Human Rights and the Employment Relation, Hart (Oxford and Portland) 2013, S. 351.
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Eine weitere vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil entwickelte
Argumentation, wonach eine Aufspaltung der Beamten in zwei Gruppen, denen
aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen jeweils ein Streikrecht zusteht oder
nicht, Abgrenzungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit der Konzeption der
hoheitlichen Befugnisse mit sich bringen wiirde, {iberzeugt ebenfalls nicht, da
anderen Staaten, in denen bestimmten Beamten das Streikrecht zusteht und
anderen nicht, diese Abgrenzung gelingt.

Die Argumentation mit dem ,,Gesamtpaket“. Nach Auffassung der deutschen
Behorden ist das Streikverbot fiir Beamte Teil eines ganzheitlichen, durch
verschiedene Parameter gepridgten Systems, weshalb das Streikverbot durch
verschiedene Faktoren ausgeglichen wird. Nach Ansicht der deutschen Behorden
wiirde es ,,Rosinenpicken bedeuten, wenn zusétzlich zu allen anderen Vorteilen,
die der Beamtenstatus bietet, Streiken zugelassen wiirde.

Ohne auf alle Einzelheiten dieses ,,Gesamtpakets™ einzugehen, sollen einige
Punkte hervorgehoben werden: Auch wenn das Alimentationsprinzip und das
Lebenszeitprinzip sicherlich gewichtige Argumente sind, stellt sich in diesem
Zusammenhang die simple Frage, warum die Treue- und Loyalitétspflicht, die
vorhersehbare Laufbahn, der volle personliche Einsatz und die Neutralititspflicht
dagegenstehen sollten, dass Beamte streiken. Bestiinde Loyalitit darin, im
privaten Sektor zu streiken, aber nicht im offentlichen Dienst? Darf also ein
angestellter Arzt, der Leben retten muss, streiken, ein Beamter im Bildungswesen
aber nicht? Warum wiirde es bei Beamten Illoyalitdt darstellen, bei anderen
Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst aber nicht? Ist es wirklich unmoglich, alle
malgeblichen Verpflichtungen zu erfiillen und trotzdem streiken zu diirfen? Mit
anderen Worten: Ist Streiken an sich illoyal? Natiirlich kann die Organisation von
Streiks mit illoyalem Verhalten einher gehen, insbesondere wenn sie darauf
abzielen, die Erbringung wesentlicher Dienste zu unterbrechen. Ein solches
Vorgehen kann jedoch rechtmiflig verboten oder eingeschriankt werden und es
kann wirksam gerichtlich dagegen vorgegangen werden.

Es ist zutreffend, dass deutschen Beamten andere Mittel zur Verfiigung stehen
als zu streiken, um ihre Interessen gegeniiber ihrem Dienstherrn zu verteidigen,
niamlich das Recht, Gewerkschaften — denen ein gesetzlich verankertes
Beteiligungsrecht bei der Gestaltung von Regelungen der beamtenrechtlichen
Verhiltnisse zusteht — zu griinden und ihnen beizutreten, und das Recht, den Staat
zu verklagen, wenn sie ihre Besoldung fiir nicht mehr angemessen halten. Aber
noch einmal: Wiirde das Streikrecht diese Rechte grundsétzlich in Frage stellen?
Gewisse Anpassungen konnten zwar notwendig sein, dies sollte aber kein Grund
sein, den Beamten die Ausiibung des Streikrechts generell zu verbieten'®. Auch
der Umfang des Klagerechts ist nicht vollstdndig klar. Geht es {iber das Recht

10 Das Streikrecht fir Beamte impliziert nicht zwangsldufig das Recht auf
Kollektivverhandlungen; siehe die iibereinstimmende Meinung von Richter Spielmann in der
Rechtssache Demir und Baykara, a. a. O., der sich die Richter Bratza, Casadevall und Villiger
anschlossen.



hinaus, eine bessere Besoldung zu verlangen, und umfasst es beispielsweise auch
die Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen?

Schlussfolgerung. Auch wenn die den Lehrkriaften im Offentlichen
Bildungswesen in Deutschland eingerdumte Wahlmoglichkeit zwischen dem
Beamtenstatus und dem Angestelltenverhdltnis im Offentlichen Dienst dazu
dienen kann, die RechtmifBigkeit und VerhéltnismiBigkeit eines absoluten
Streikverbots fiir Beamte — widhrend Angestellte streiken diirfen — zu begriinden,
so konnen jedoch die {iibrigen zur Rechtfertigung eines solchen Verbots
angefiihrten Griinde zumindest in Frage gestellt werden.

ABWEICHENDE MEINUNG VON RICHTER SERGHIDES
Einleitung

1. Die drei Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer in der
vorliegenden Rechtssache waren zur mafBgeblichen Zeit alle an 6ffentlichen
Schulen titige Lehrkrifte mit Beamtenstatus nach deutschem Recht. Vor dem
Gerichtshof riigten sie, dass die wegen ihrer Streikteilnahme gegen sie ergangenen
Disziplinarmafinahmen sowie das generelle Streikverbot fiir Beamte, auf das diese
MaBnahmen gestiitzt wurden, ihr Recht auf Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit aus Artikel 11 EMRK verletzt hitten, der wie folgt lautet:

»(1) Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln und sich
frei mit anderen zusammenzuschlieBen; dazu gehdrt auch das Recht, zum Schutz seiner
Interessen Gewerkschaften zu griinden und Gewerkschaften beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf nur Einschrinkungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Dieser Artikel steht rechtméBigen Einschriankungen der Ausiibung dieser
Rechte fiir Angehorige der Streitkréfte, der Polizei oder der Staatsverwaltung nicht
entgegen.

Insbesondere nahmen die drei Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer wihrend ihrer Arbeitszeit an Streiks, u. a. auch an einer
Demonstration, teil, die von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
organisiert worden waren und sich gegen die Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen von Lehrkriften richteten (siehe Rn. 8 des Urteils).

2. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juni 2018 ist in Deutschland allen Beamten,
einschliefSlich der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers, die
Teilnahme an Gewerkschaftsstreiks und ArbeitskampfmaBnahmen verboten. Mit
anderen Worten: Es besteht ein vollstandiges Streikverbot fiir alle Beamten, und
zwar allein aufgrund ihres Beamtenstatus.

3. Der Gerichtshof stellt in seinem Urteil zutreffend fest, dass das
Streikverbot fiir Beamte, so auch fiir beamtete Lehrkrifte, statusbezogen und
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absolut ist, und er fiigt hinzu, dass die flir deutsche Beamte und damit auch fiir die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer geltende Einschrinkung des
Streikrechts in Deutschland daher als schwerwiegend bezeichnet werden kann
(siehe Rn. 123 und 144 des Urteils).

4. Waihrend ich fiir Punkt 1 des Urteilstenors gestimmt habe, in dem die Riige
betreffend Artikel 11 EMRK fiir zuldssig erklirt wird und die Riigen im Ubrigen
fiir unzuléssig erklért werden, habe ich gegen Punkt 2 des Urteilstenors gestimmt,
in dem festgestellt wird, dass eine Verletzung von Artikel 11 EMRK nicht
vorliegt. Fiir mich ist es in methodologischer, konzeptioneller und inhaltlicher
Hinsicht schwierig, mich dem Urteil anzuschlieen, insbesondere der ihm
zugrunde liegenden Herangehensweise, die — wie vorliegend geschehen — zu dem
Ergebnis fiihrt, dass Artikel 11 nicht verletzt worden ist.

I. Die Korrelation zwischen dem Recht auf Kollektivverhandlungen und
Streik und dem Recht auf Vereinigungsfreiheit

5. Das Streikrecht ist ein kollektives Menschenrecht. Wie Ruth Ben-Israel
erlautert!!:

»Wenn das Streikrecht auf der Ebene der internationalen Menschenrechte als Recht der
Arbeitnehmer auf konzertierte Arbeitsverweigerung mit dem Ziel, Kollektivverhandlungen
voranzubringen, anzusehen ist, so folgt daraus, dass es auf dieser Ebene auch als kollektives
Recht einzustufen ist. Grund dafiir ist, dass die Elemente, aus denen sich dieses Recht
zusammensetzt, zumindest hinsichtlich der Umsetzung der Arbeitsniederlegung der
Definition von kollektiven Rechten entsprechen. Denn es handelt sich dabei nicht um ein
Recht, das dem Einzelnen zusteht, sondern um ein Recht, das vom Einzelnen ausgeiibt wird,
was aber entsprechend einem Gruppenbeschluss und zusammen mit den anderen
Gruppenmitgliedern erfolgen muss.*

6. Der Gerichtshof hat das Recht auf Kollektivverhandlungen als
wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit nach Artikel 11 Abs. 1 anerkannt
(sieche Rn. 100 des vorliegenden Urteils und Demir und Baykara [GK],
Individualbeschwerde Nr. 34503/97, Rn. 154, ECHR 2008). Dariiber hinaus
ermdglicht das Recht zu streiken, wie das vorliegende Urteil bestétigt, ,,es einer
Gewerkschaft, sich Gehor zu verschaffen; es ist fiir die Gewerkschaft ein
wichtiges Instrument zum Schutz der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder und
fiir die Gewerkschaftsmitglieder wiederum wichtig zur Verteidigung ihrer
Interessen (siche Rn. 104 des Urteils).

7. Allerdings wird in dem Urteil die Auffassung vertreten, dass die Frage —
die der Gerichtshof bislang offengelassen hat — ob ein Streikverbot ein
wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit beriihrt, weil es diese Freiheit
unter den gegebenen Umstidnden inhaltsleer macht, kontextabhéngig ist und
demnach nicht abstrakt oder in isolierter Betrachtung des Streikverbots
beantwortet werden kann, sondern vielmehr eine Beurteilung sdmtlicher

! Siche Ruth Ben-Israel, ,,Is the Right to Strike a Collective Human Right?”, in Israel Yearbook
on Human Rights, Bd. 11, 1981, 195, S. 214-215.



Umstidnde des Einzelfalls erforderlich ist, bei der die Gesamtheit der vom
beschwerdegegnerischen Staat zur Gewdhrleistung der Gewerkschaftsfreiheit
ergriffenen MaBnahmen und einer Reihe weiterer Gesichtspunkte, u. a.
Individualrechte, zu berticksichtigen sind (sieche Rn. 109-110 des Urteils). Diese
Herangehensweise erinnert an den vom Gerichtshof in Bezug auf das Recht auf
ein faires Verfahren nach Artikel 6 EMRK verfolgten Ansatz, die Fairness
insgesamt zu priifen (und an den damit zusammenhidngenden Ausgleich von
Rechten).

8. Ich vertrete in dieser Frage eine andere Auffassung. Meiner Ansicht nach
ist das Streikrecht unter allen Umstidnden ein unverzichtbarer/s Bestandteil oder
Aspekt oder Element des Rechts auf Vereinigungsfreiheit und speziell des Rechts
auf Gewerkschaftsfreiheit nach Artikel 11 EMRK!%. Der Charakter und das
Wesen des Streikrechts als Element der Vereinigungsfreiheit konnen nicht von
besonderen Umstédnden abhidngen und von Fall zu Fall variieren; dieses Recht ist
Teil der ,,DNA* der Vereinigungsfreiheit — und der WirksamkeitsmaBstab fiir
diese Freiheit — und es sollte auch stets so behandelt werden. Es wire paradox,
das Recht auf Kollektivverhandlungen in der Rechtsprechung (siehe Demir und
Baykara, a.a. O., Rn. 154) als wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit
anzuerkennen, das Streikrecht, das eng und untrennbar mit dem Recht auf
Kollektivverhandlungen verbunden ist, aber nicht unter allen Umstéinden
ebenfalls als wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit anzusehen, sondern
von den Umstinden des Einzelfalls abhéingig zu machen. Wie die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer insoweit zutreffend
vorgetragen haben (siehe Rn. 77 des Urteils):

,Die notwendige Verkniipfung des Rechts auf Kollektivverhandlungen und des Rechts auf
Streik sei ein weltweit anerkannter Rechtsgrundsatz und stelle Volkergewohnheitsrecht dar
[...] Dies werde durch den altbekannten [...] Grundsatz veranschaulicht: , Tarifverhandlungen
ohne das Recht zum Streik wiren nicht mehr als kollektives Betteln‘. Allen Beamten ein
Streikrecht zu verweigern, hieBe umgekehrt auch, dass ihnen das in Artikel 11 als
wesentliches ~ Element  der  Vereinigungsfreiheit  anerkannte =~ Recht  auf
Kollektivverhandlungen verweigert werde. Ohne die faktische Moglichkeit auf Beteiligung
an gewerkschaftlichen Arbeitskampfmalnahmen sei das Recht auf Mitgliedschaft in einer
Gewerkschaft als solches substanzlos.*

Daher besteht zweifellos ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem Recht
auf Kollektivverhandlungen und dem Streikrecht'?.

9. Das Streikrecht stellt einen zentralen Wert einer demokratischen
Gesellschaft dar. Der ehemalige VN-Sonderberichterstatter fiir Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit, Maina Kiai, hat, was aufschlussreich ist, in einer VN-

12 Siehe zu diesem Thema Filip Dorssemont, ,,The Right to Take Collective Action under Article
11 ECHR?”, in Filip Dorssemont, Klaus Lorcher und Isabelle Schomann (Hrsg.), The European
Convention on Human Rights and the Employment Relation, (Hart Publishing, Oxford, 2013) 333,
S. 334-336.

13 Siehe zu diesem Thema auch Filip Dorssemont, ,,The Right to Take Collective Action under
Article 11 ECHR”, a. a. O., 333, S. 339.
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Pressemitteilung (9. Méarz 2017)" anerkannt und unterstrichen, dass das
Streikrecht als intrinsische Konsequenz aus dem Grundrecht auf
Vereinigungsfreiheit folgt und dass ein Zusammenhang zwischen dem Streikrecht
und der Demokratie besteht:

,Das Streikrecht ist auch eine intrinsische Konsequenz des Grundrechts auf
Vereinigungsfreiheit. Fiir Millionen von Frauen und Ménnern auf der ganzen Welt ist die
kollektive Geltendmachung ihrer Rechte am Arbeitsplatz von entscheidender Bedeutung,
darunter das Recht auf gerechte und gute Arbeitsbedingungen und auf Arbeit in Wiirde und
ohne Angst vor Einschiichterung und Verfolgung. Dariiber hinaus gehort das Recht, gegen
die Sozial- und Wirtschaftspolitik der Regierung und gegen negative Unternehmenspraktiken
zu protestieren, zu den grundlegenden biirgerlichen Freiheiten, deren Achtung fiir die
sinnvolle Wahrnehmung gewerkschaftlicher Rechte unerlésslich ist. Dieses Recht ermdglicht
es ihnen, mit Unternehmen und Regierungen stirker auf Augenhdhe zu verhandeln; fiir die
Mitgliedstaaten besteht dabei eine positive Verpflichtung, dieses Recht zu schiitzen, und eine
negative Verpflichtung, nicht in seine Ausiibung einzugreifen.

Ferner geht es beim Schutz des Streikrechts nicht nur darum, sicherzustellen, dass die
Staaten ihren rechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Es geht auch darum, dass sie
demokratische und gerechte Gesellschaften schaffen, die langfristig tragfahig sind. Die
Konzentration von Macht in einem Sektor, sei es die Regierung oder die Wirtschaft, fiihrt
unweigerlich dazu, dass die Demokratie erodiert und Ungleichheit und Ausgrenzung mit all
ihren negativen Folgen zunehmen. Das Streikrecht stellt ein Instrument zur Kontrolle dieser
Machtkonzentration dar.

Ich verurteile die verschiedentlich unternommenen Versuche, das Streikrecht auf nationaler
wie auch multilateraler Ebene auszuhohlen. In diesem Zusammenhang begriie ich die
positive Rolle, die die Regierungsgruppe der IAO bei der Aufrechterhaltung des Streikrechts
spielt, indem sie anerkennt, dass ,,ohne den Schutz des Streikrechts die Vereinigungsfreiheit,
insbesondere das Recht, sich zur Férderung und zum Schutz der Interessen der Arbeitnehmer
zusammenzuschlieflen, nicht voll verwirklicht werden kann®.

Ich fordere alle Beteiligten auf, dafiir Sorge zu tragen, dass das Streikrecht weltweit und in
allen Bereichen uneingeschrinkt bewahrt und geachtet wird.*

Der Zusammenhang zwischen Streik und Demokratie wird von Jeffry Vogt,
Janice Bellace, Lance Compa, K D Ewing, Lord Hendy QC, Klaus Lorcher und
Tonia Novitz'> noch weiter vertieft.

10. Das Urteil verkennt, dass Streiks auf Verhandlungen und
Kollektivverhandlungen abzielen und dass durch die angegriffenen Maflnahmen
auch das Recht auf Kollektivverhandlungen beschnitten wird.'¢.

11. Anzumerken ist, dass der Wortlaut ,,dazu gehdrt auch™ in Artikel 11
Abs. 1 EMRK ein Hinweis darauf ist, dass die kurze Aufzidhlung der in diesem

14 Siehe ehemaliger VN-Sonderberichterstatter fiir Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
Maina Kiai, VN-Pressemitteilung (9. Mérz 2017) mit dem Titel: ,,UN rights expert: Fundamental
right to strike must be preserved” (verfligbar unter: www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights).

15 Siche J effrey Vogt, Janice Bellace, Lance Compa, K D Ewing, Lord Hendy QC, Klaus Lorcher
and Tonia Novitz, The Right to Strike in International Law (Hart, Oxford, 2021), Vorwort, xi-xiii.
16 Siehe auch Rn. 4 der gemeinsamen abweichenden Meinung der Richter Serghides und Ziind in
D. B.und T. u. a. /. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 815/18 u. a., 5. Oktober 2022.



Artikel genannten Untergruppen von Rechten nicht erschopfend ist und somit
Raum fiir die Einbeziehung des Streikrechts Ildsst. Die Auslegung der
Vereinigungsfreiheit durch den Gerichtshof in Bezug auf die Frage, ob das
Streikrecht ein Element dieser Freiheit ist, ist sehr restriktiv und widerspricht dem
Grundsatz der Wirksamkeit, nach dem Rechte weit auszulegen und anzuwenden
sind, wihrend Einschrankungen der Rechte eng und restriktiv auszulegen sind.

12. In Artikel 8 Abs. 2 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte von 1967, ein internationales Ubereinkommen, das siebzehn
Jahre spiter entstand als die Konvention, wird Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 EMRK im
Wortlaut iibernommen und Artikel 8 Abs. 1 Buchst. d sieht ausdriicklich vor, dass
sich die Vertragsstaaten des Pakts verpflichten, das Streikrecht zu gewéhrleisten
(siehe auch Rn. 53 des vorliegenden Urteils). Ferner sieht Artikel 22 Abs. 1 des
Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte von 1966 zwar nicht
ausdriicklich ein Streikrecht vor, wird aber vom VN-Menschenrechtsausschuss
(HRC) so ausgelegt, dass er ein solches Recht vorsieht (siche Rn. 54 des
vorliegenden Urteils). Wie in Rn. 62 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt wird, hat
der Interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte unter Bezugnahme auf
internationale Materialien festgestellt, dass das Streikrecht als ein allgemeiner
Grundsatz des Volkerrechts angesehen werden konne, da es ein ,,wesentlicher
Bestandteil“ der Vereinigungsfreiheit und der Organisationsfreiheit sei. Die
Austlibung des Streikrechts konne zwar eingeschrinkt oder verboten werden,
jedoch nur fiir Beamte, die als Teil der 6ffentlichen Gewalt eingesetzt seien und
im Namen des Staates hoheitliche Befugnisse ausiibten, sowie fiir Beschéftigte im
Bereich der wesentlichen Dienste (ebd.). Vogt, Bellace, Compa, Ewing, Lord
Hendy, Lorcher und Novitz sprechen sich mit iiberzeugenden Argumenten
nachdriicklich fiir die Anerkennung dessen aus, dass das Streikrecht
Volkergewohnheitsrecht darstellt!”.

Meiner Ansicht nach sollte der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte
daher denselben Ansatz verfolgen wie der Interamerikanische Gerichtshof fiir
Menschenrechte. Wenn das Streikrecht ein allgemeiner Grundsatz des
Volkerrechts ist - und ich meine, dass es das ist -, dann sollte es auch als ein
solcher Grundsatz angesehen und von allen internationalen und innerstaatlichen
Gerichten geachtet werden. SchlieBlich gehdrt die Konvention zum Vdélkerrecht
und sollte in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsitzen des
Volkerrechts ausgelegt werden, denn dies ist eine Funktion oder ein Aspekt des
Grundsatzes der Wirksamkeit.

13. Dariiber hinaus erinnert der Ausschuss der Vereinten Nationen fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in seinen Bemerkungen zu den
Verpflichtungen Deutschlands aus den (von Deutschland ratifizierten)
Ubereinkommen Nr. 87 und Nr. 98 der Internationalen Arbeitsorganisation iiber
die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts bzw. iiber die

17 Siehe Vogt, Bellace, Compa, Ewing, Lord Hendy, Lorcher und Novitz, The Right to Strike in
International Law, a. a. O., Kapitel 11, S. 168-175.
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Anwendung der Grundsitze des Vereinigungsrechtes und des Rechtes zu
Kollektivverhandlungen u. a. daran, dass allen Beschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes, die nicht in der Staatsverwaltung tétig sind, das Recht auf
Kollektivverhandlungen zustehen sollte, insbesondere das Streikrecht (siche
Rn. 56 des Urteils).

14. Ein wichtiger Punkt ist, dass der Europdische Gewerkschaftsbund, der
Deutsche Gewerkschaftsbund und die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
als Drittbeteiligte im Verfahren vor dem Gerichtshof vorgetragen haben, dass ein
absolutes Streikverbot fiir alle Beamten und insbesondere fiir Lehrkrifte, die keine
hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen, das sich allein auf ihren Status griinde,
gegen Artikel 11 EMRK verstoBBe (sieche Rn. 95 des Urteils), womit sie das
Streikrecht faktisch als ein wesentliches Element der Vereinigungsfreiheit
ansehen.

II.  Die kritischen Passagen aus dem Urteil, beziiglich derer ich eine
abweichende Meinung vertrete

15. Die kritischen oder entscheidenden Passagen des Urteils, beziiglich derer
ich eine abweichende Meinung vertrete, sind die Rn.114-115, die
folgendermalien lauten:

»114. Die Regierung hat geltend gemacht, dass die angegriffenen Mainahmen nach
Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK gerechtfertigt waren, da sie insbesondere dem Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer dienten. Die Regierung hat erklért, dass sie sich nicht primér
auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 stiitze (siche vorstehende Rn. 85). Unter diesen Umstdnden ist
der Gerichtshof der Auffassung, dass es dahinstehen kann, ob die Beschwerdefiihrerinnen
und der Beschwerdefiihrer als Lehrkrifte mit Beamtenstatus zu den ,,Angehorigen der
Staatsverwaltung® im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 a. E. zdhlen konnen, eine Frage,
die der Gerichtshof auch in der Rechtssache V. (siehe V../ Deutschland,
26. September 1995, Rn. 68, Seric A Bd. 323) offengelassen hat. Der Gerichtshof weist
jedoch erneut darauf hin, dass der Begriff ,,Staatsverwaltung™ eng und mit Blick auf die
Funktion, die der betreffende Beamte innehat, auszulegen ist (sieheV., a.a. O., Rn. 67;
Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani ./. Italien, Individualbeschwerde
Nr. 35972/97, Rn. 31, ECHR 2001-VIII; und Demir und Baykara, a. a. O., Rn. 97 und 107).

115. Um nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 gerechtfertigt zu sein, muss der geriigte
Eingriff nachweislich ,,gesetzlich vorgesehen™ sein, ein oder mehrere legitime Ziele
verfolgen und zu deren Erreichung ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig™ sein.
Um als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zu gelten, muss nachgewiesen
werden, dass der Eingriff einem ,,dringenden sozialen Bediirfnis“ entsprach und die von den
innerstaatlichen Behorden zur Rechtfertigung angefiihrten Griinde relevant und ausreichend
waren und dass der Eingriff in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhéltnismafBig war. Es
muss auf einen gerechten Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen des Einzelnen
und der Allgemeinheit geachtet werden (sieche Association of Academics, a. a. O., Rn. 25).“

III. Ein absolutes Verbot kann nicht als Einschrinkung im Sinne des
Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 betrachtet werden



16. Das Urteil erkennt zwar an, dass das Streikverbot fiir Beamte,
einschliefllich beamteter Lehrkrifte, wie es die Beschwerdefiihrerinnen und der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall zum mafgeblichen Zeitpunkt waren, ein
absolutes, vollstindiges und allgemeines Verbot der Ausiibung des Rechts auf
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit darstellt, das allein auf den
Beamtenstatus von Personen abstellt, es 14sst jedoch auBler Acht, dass ein solches
Verbot naturgeméll — ungeachtet der Tatsachen und Umsténde des Einzelfalls —
keine Ausnahmen zuldsst und keiner VerhéltnismaBigkeitspriifung oder
Abwigung zuginglich ist bzw. unterliegt. Ein absolutes oder generelles Verbot ist
ein bedingungsloses Verbot und seinem Wesen nach der Inbegriff von Rigiditét,
geradezu extremer Rigiditit, die keinen Raum flir Ausnahmen oder
Interessenabwigungen ldsst. Ein generelles Verbot ist ein umfassendes und
vollstdndiges Verbot, das sich ausnahmslos auf alle Aspekte oder Elemente
bezieht, die mit dem betreffenden Gegenstand in Zusammenhang stehen. Folglich
verkennt das Urteil, dass ein solches absolutes Verbot automatisch gegen
Artikel 11 Abs. 1 EMRK verst68t, ohne dass eine weitere Priifung nach Artikel 11
Abs. 2 erforderlich ist. Ein absolutes Verbot oder eine absolute Einschrankung
kommt einer vollstindigen Verneinung des betreffenden Rechts gleich.
Stattdessen wird in dem Urteil das Streikverbot fiir Beamte als eine
Einschrinkung im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK betrachtet und am
Mafstab der Anforderungen dieser Bestimmung gepriift (siche Rn. 113-147).

17. Ein absolutes und vollstdndiges Verbot so zu behandeln ist daher in
konzeptioneller Hinsicht falsch und fiihrt zu einer vollig abwegigen Auslegung
und Anwendung des Artikels 11, was im Widerspruch zum Grundsatz des
wirksamen Schutzes des betreffenden Rechts steht, dem Grundsatz der
Wirksamkeit also, der Rigiditit und Formalismus eigentlich entgegenwirken soll.
So ist es etwa widersinnig, die Frage der Notwendigkeit eines absoluten Verbots
in einer demokratischen Gesellschaft, wie in dem Urteil in den Rn. 119-147
geschehen, anhand einer VerhéltnisméaBigkeitspriifung zu beurteilen, wenn ein
solches Verbot seinem Wesen nach dieser Priifung gar nicht standhalten kann.
Einfacher ausgedriickt: Die vollige Verneinung eines Rechts, wie sie das absolute
Verbot im vorliegenden Fall bewirkt, kann ihrem Wesen nach nicht
verhéltnisméBig sein. Da sich eine VerhdltnisméBigkeitspriifung nicht mit einem
absoluten Verbot in Verbindung bringen lésst, ist es meines Erachtens nicht nur
irrelevant, sondern auch widersinnig, dass sich das Urteil zundchst mit dem Recht
der Beamten auf die Gewidhrung eines angemessenen Lebensunterhalts durch den
Staat (,,Alimentationsprinzip®, siche Rn.43-46 des Urteils) und den anderen
Rechten, die Beamten zustehen (siehe Rn. 133-138 des Urteils), befasst und diese
Rechte, die zu statusbezogenen Leistungen und Vorteilen fithren, dann als
geeignet ansieht, einen Ausgleich fiir das absolute Verbot zu schaffen. Ein
absolutes Streikverbot verstdft in jedem Fall unmittelbar und automatisch gegen
das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und ldsst keinen Raum
fiir eine weitere Priifung und Einschitzung.
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Ich vertrete die Ansicht, dass der Grundsatz der Wirksamkeit aufgrund seiner
Abwehrfunktion als Immunsystem des Rechts aus Artikel 11 Abs. 1 fungiert. Er
verhindert, dass ein absolutes Verbot einen Platz in Artikel 11 Abs. 2 Satz 1
finden oder sich dort ansiedeln kann, indem er ein solches Verbot gleichsam wie
einen Krankheitserreger oder Parasiten behandelt.

18. Der Gerichtshof kann und sollte nicht versuchen, das Wesen eines
absoluten Verbots, einer vollstindigen Negation, die im Widerspruch zu
Artikel 11 steht, zu dndern, indem er dieses Verbot als eine Begrenzung oder
Einschrankung im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 behandelt. Eine solche
Herangehensweise ist nicht nur in konzeptioneller Hinsicht falsch, sondern auch
unpragmatisch.

19. Eine weitere, fiir mich wirklich problematische Feststellung in dem Urteil
ist, dass der Gerichtshof nach der Bekriftigung, ,dass die angegriffene
Einschrinkung des Streikrechts von Beamten, beamtete Lehrkrifte wie die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer in der vorliegenden
Rechtssache eingeschlossen, schwerwiegend war in Rn. 144 befindet:

»Zwar ist das Streikrecht ein wichtiges Element der Gewerkschaftsfreiheit, aber nicht das
einzige Mittel, mit dem Gewerkschaften und ihre Mitglieder ihre entsprechenden beruflichen
Interessen schiitzen konnen, und den Vertragsstaaten steht es grundsitzlich frei zu
entscheiden, welche MaBBnahmen sie ergreifen wollen, um die Einhaltung des Artikels 11 zu
gewihrleisten, solange sie dabei sicherstellen, dass die Gewerkschaftsfreiheit durch die
moglicherweise vorgenommenen Einschrankungen nicht inhaltsleer wird (siehe vorstehende
Rn. 128).“

Dass die Wahl der Mittel zur Wahrnehmung eines Menschenrechts oder einer
Grundfreiheit nicht vom Willen des Inhabers des betreffenden Rechts oder der
betreffenden Freiheit, sondern vom Willen (der ,,Freiheit) des Vertragsstaats
abhingen soll, ist fiir mich wirklich sehr schwer zu akzeptieren. Die durch die
Konvention geschiitzten Menschenrechte und Grundfreiheiten sollen fiir
Einzelpersonen und nicht fiir die Staaten gelten. Aus demselben Grund und unter
Berticksichtigung all dessen, was ich in diesem Sondervotum bereits ausgefiihrt
habe, kann ich mich dem Ergebnis des Urteils (Rn. 147) nicht anschlieBen:

,Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass der dem beschwerdegegnerischen
Staat eingerdumte Beurteilungsspielraum unter den Umstidnden des vorliegenden Falls mit
den gegen die Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer ergangenen Mafinahmen
nicht iiberschritten wurde und die Maflnahmen in Bezug auf die verfolgten wichtigen
legitimen Ziele erwiesenermaflen verhéltnismdfig waren. Eine Verletzung von
Artikel 11 EMRK liegt folglich nicht vor.*

Entgegen den Ausfithrungen in Rn. 147 des Urteils kann, wie bereits erldutert,
ein absolutes Streikverbot nicht nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 gepriift werden;
daher steht dem beschwerdegegnerischen Staat kein Beurteilungsspielraum zu,
um eine solche Entscheidung nach dieser Bestimmung zu treffen.

20. Selbst wenn ich mich der Auffassung des Gerichtshofs anschlieBen wiirde,
dass die Charakterisierung des Streikrechts als wesentliches Element der
Gewerkschaftsfreiheit kontextabhdngig ist, widre ich auch hier mit seiner



Vorgehensweise, das absolute Verbot nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 zu priifen,
nicht einverstanden, denn in diesem Rahmen kann ein absolutes Streikverbot nicht
so gepriift werden, als ob es sich um eine Begrenzung oder Einschrinkung
handeln wiirde, die unter diesen Satz fillt; entscheidend ist, dass das absolute
Verbot keiner VerhéltnismaBigkeitspriifung nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1
zugénglich ist, weshalb es insoweit auf die Charakterisierung des Streikrechts als
wesentliches Element der Gewerkschaftsfreiheit nicht ankommt.

IV. Was hat den Gerichtshof dazu veranlasst, seine Entscheidung in der
vorliegenden Rechtssache allein auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 zu
stiitzen?

21. Betrachten wir die vorstehend zitierte Rn. 114 des Urteils einmal genauer:
Was der Gerichtshof dort sagt, ist ,,dass es dahinstechen kann, ob die
Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefithrer als Lehrkrifte mit
Beamtenstatus zu den ,Angehdrigen der Staatsverwaltung® im Sinne des
Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 a. E. gezdhlt werden konnen®, weil ,,[d]ie Regierung [...]
geltend gemacht [hat], dass die angegriffenen MaBBnahmen nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 1 gerechtfertigt waren, da sie insbesondere dem Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer dienten* und weil ,,[d]ie Regierung [...] erkldrt [hat], dass sie
sich nicht primér auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 stiitze*. Im nichsten Satz des Urteils
bekréftigt der Gerichtshof jedoch, ,,dass der Begriff ,Staatsverwaltung® eng und
mit Blick auf die Funktion, die der betreffende Beamte innehat, auszulegen ist®.

22. Die vorgenannten Argumente sind, mit Verlaub, keine iiberzeugende
Erklarung dafiir, weshalb der Gerichtshof seine Entscheidung in der vorliegenden
Rechtssache allein auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 gestiitzt hat. Die Regierung hat
nicht vorgetragen, dass sie sich iiberhaupt nicht auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 2
gestiitzt habe. Vielmehr hat sie argumentiert, dass sie sich nicht primdr auf Satz 2
gestiitzt habe, und damit impliziert, dass sie sich in gewissem Male schon auf ihn
gestiitzt hat. Wichtig zu erwéhnen ist, dass das Bundesverfassungsgericht seine
Entscheidung vom 12. Juni 2018 auf Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 gestiitzt
hat. Dies geht klar aus Rn. 176 dieser Entscheidung hervor:

,Unabhéngig davon, ob das Streikverbot fiir deutsche Beamte einen Eingriffin Art. 11 Abs.
1 EMRK darstellt, ist es wegen der Besonderheiten des deutschen Systems des
Berufsbeamtentums jedenfalls nach Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK (aa) beziehungsweise Art.
11 Abs. 2 Satz 2 EMRK (bb) gerechtfertigt.*

23. Der Gerichtshof entschied sich, die Frage nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 zu
priifen, und erkannte damit die Position der Regierung an, dass die angegriffenen
Malnahmen nach Satz 1 gerechtfertigt seien, da sie legitime Ziele verfolgten und
insbesondere dem Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der
Gewihrleistung einer guten Verwaltung dienten (siche Rn. 114, 118 und 136 des
Urteils).

24. Der Gerichtshof vermied es, die Frage auch nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 2
zu priifen, lie aber gleichzeitig erkennen, dass er nur mit Schwierigkeiten hétte
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anerkennen konnen, dass die Mallnahme unter Satz 2 fallen konnte, wenn er
dariiber hitte befinden miissen. Dies zeigt sich in der folgenden Formulierung des
Gerichtshofs: ,,Der Gerichtshof weist jedoch erneut darauf hin, dass der Begriff
,Staatsverwaltung* [in Artikel 11 Abs. 2 a. E.] eng und mit Blick auf die Funktion,
die der betreffende Beamte innehat, auszulegen ist™ (siche Rn. 114 des Urteils).

25. Da der Gerichtshof die Frage nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 gepriift hat,
war diese Vorgehensweise, mit Verlaub, vollig verfehlt, und es eriibrigt sich, auf
das in Teil IIT dieses Sondervotums Gesagte zurlickzukommen, ndmlich, dass kein
absolutes Verbot als Einschrinkung im Sinne von Artikel 11 Abs.2 Satz 1
behandelt werden kann.

V. Kann ein absolutes Verbot wie das Streikverbot fiir Beamte unter
Artikel 11 Abs. 2 a. E. fallen?

26. An anderer Stelle habe ich argumentiert, dass ,,bislang galt, dass die
Konvention absolute Rechte vorsieht, nicht jedoch absolute Einschriankungen.
Eine absolute Einschrinkung fiihrt zum Verlust bzw. volligen Fehlen des
betreffenden Rechts!®“. Allerdings findet sich in der gesamten Konvention und
den Zusatzprotokollen eine absolute Einschrankung — die auch die einzige zu sein
scheint — ndmlich die in Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene.

27. Meiner Ansicht nach kann ein absolutes Verbot wunter zwei
Voraussetzungen unter Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 fallen: a) wenn es ,,rechtméafig*
ist und b) wenn es ,,rechtmifBige Einschrinkungen der Ausiibung dieser Rechte
fiir Angehorige der Streitkréfte, der Polizei oder der Staatsverwaltung" betrifft.

28. Ein solches Verbot kann, wenn es rechtmiBig ist, ein absolutes Verbot
innerhalb des Beurteilungsspielraums des betreffenden Mitgliedstaats sein, da —
anders als nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 —nach Satz 2 die Einschrankungen nicht
»in einer demokratischen Gesellschaft notwendig®“ sein miissen (eine
Formulierung, die in Artikel 11 Abs.2 Satz2 fehlt) und daher kein
VerhiltnisméaBigkeitserfordernis mit sich bringen. Der Begriff ,,rechtmifBig®* in
Artikel 11 Abs. 2 a. E. bedeutet, dass ,,eine Einschrankung nur eine Grundlage im
innerstaatlichen Recht haben muss und [...] nicht auch noch ein
VerhiltnisméBigkeitserfordernis mit sich bringt“!®. Wenn das Erfordernis der
Notwendigkeit auch fiir Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 gelten wiirde, dann wére dieser
Satz obsolet, da er nichts zu Satz 1 hinzufligen oder gegeniiber diesem
differenzieren wiirde. Es ist jedoch auch argumentiert worden, dass sich ,,allein
aus der Tatsache, dass sie zu den betreffenden Kategorien gehoren [d. h. Biirger,
die einer der drei in Artikel 11 Abs. 2 a. E. genannten Kategorien angehdren]

8 Siehe Rn.71 meiner teilweise abweichenden Meinung in der Rechtssache Regner ./.
Tschechische Republik [GK], Individualbeschwerde Nr. 35289/11, 19. September 2017.

19 Siche William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary
(Oxford University Press, 2015), S. 523, in dem auf Council of Civil Service Unions u. a. ./. das
Vereinigte Konigreich, Individualbeschwerde Nr. 11603/85, Kommissionsentscheidung vom
20. Januar 1987, DR 50, S. 228 Bezug genommen wird.



nicht ergibt, dass eine Einschrinkung an sich als gerechtfertigt angesehen werden
muss“?®. Im Gegensatz zu dieser Ansicht ist fiir mich klar, dass die
Vertragsparteien der Konvention nicht daran gehindert sind, die Ausiibung der
Rechte aus Artikel 11 Abs. 1 durch Angehorige der drei in Artikel 11 Abs. 2
Satz 2 genannten Kategorien rechtméfigen Einschrinkungen zu unterwerfen,
selbst wenn dies ein absolutes Verbot bedeutet. Eine andere Frage ist es natiirlich,
ob ein demokratischer und sozialer Staat es 73 Jahre nach Inkrafttreten der
Konvention fiir angebracht halten sollte, von seinem Ermessen Gebrauch zu
machen und den Angehorigen der drei betroffenen Kategorien -eine
Einschrinkung in Form eines generellen Verbots aufzuerlegen.

29. Daher ist Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 als lex specialis zu Satz 1 anzusehen:
Es handelt sich um eine Ausnahme von Satz 1 und damit um eine Ausnahme von
der Ausnahme vom Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, da er
nicht dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit unterliegt.

V1. Schlieflen sich Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 und Artikel 11 Abs. 2 Satz 2
gegenseitig aus?

30. Aus meiner Sicht schlieBen sich Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 und Artikel 11
Abs.2 Satz2 gegenseitig aus. Ein absolutes Verbot, das in den
Anwendungsbereich des Artikels 11 Abs. 2 a. E. fillt, kann aus zwei Griinden
nicht gleichzeitig in den Anwendungsbereich des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 fallen:
Zum einen ist Artikel 11 Abs. 2 a. E., wie bereits erwdhnt, lex specialis zu
Artikel 11 Abs. 2 Satz 1, weshalb die beiden Bestimmungen nicht in Bezug auf
denselben Sachverhalt nebeneinander bestehen konnen, und zum anderen kann
ein absolutes Verbot seinem Wesen nach nicht gleichzeitig eine Einschrankung
im Sinne des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 sein, der solche generellen Verbote gar
nicht zuldsst.

31. Es ist ein Logikfehler und verstolt gegen den aristotelischen Satz des
ausgeschlossenen Widerspruchs?!, entgegengesetzt zu argumentieren, dass die
Frage sowohl unter Artikel 11 Abs.2 Satz1 als auch Satz 2 fallen kann
(unabhédngig von der Frage, ob sie primér unter Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 und
sekundér unter Satz 2 fillt) — eine Argumentation, die von der Regierung, dem
Gerichtshof und dem deutschen Bundesverfassungsgericht aber anscheinend
akzeptiert wurde.

VII. Konnen die in Rede stehenden Mafinahmen nach Artikel 11
Abs. 2 a. E. gerechtfertigt sein?

20Siehe Filip Dorssemont, ,,The Right to Take Collective Action under Article 11 ECHR”, a. a. O.,
333, S.351.

21 Zu diesem Satz siche u. a. Aristoteles, Metaphysik, Buch IV, insbesondere Kapitel 3 (1005b25-
1006a3).
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32. Die angegriffenen Mallnahmen konnten nur dann nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 2 gerechtfertigt sein, wenn sie a) rechtméfBig waren und b) Angehdrige einer
der drei in dieser Bestimmung genannten Gruppen betrafen, namlich die
Streitkréfte, die Polizei oder die Staatsverwaltung.

33. Das erste Erfordernis (RechtméBigkeit) braucht nicht gepriift zu werden,
weil das zweite Erfordernis (Zugehorigkeit zu einer der drei Gruppen) vorliegend
nicht greift, wie noch erldutert werden wird.

34. Die Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Fall gehoren als beamtete Lehrkrifte an offentlichen Schulen weder den
Streitkriaften noch der Polizei an, und es stellt sich die Frage, ob sie Angehorige
der Staatsverwaltung sind. In der vorstehend zitierten Rn. 114 des vorliegenden
Urteils erinnert der Gerichtshof daran, dass der Begriff ,,Staatsverwaltung® eng
und mit Blick auf die Funktion, die der betreffende Beamte innehat, auszulegen
ist und verweist auf seine frithere einschligige Rechtsprechung.?

35. Dies steht in volligem Einklang mit dem Grundsatz der Wirksamkeit, der,
wie bereits ausgefiihrt, verlangt, dass das betreffende Recht weit ausgelegt wird,
Begrenzungen oder Einschrankungen dieses Rechts hingegen eng und restriktiv.
In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in der Rechtssache Demir und
Baykara (a. a. O.) festgestellt, dass ,,Einschrainkungen von Rechten restriktiv
ausgelegt werden miissen, und zwar derart, dass ein praktischer und wirksamer
Schutz der Menschenrechte gewihrleistet ist (ebd., Rn. 146). Zu diesem Punkt
fiihrt Professor Schabas entsprechend aus?::

»L-..] der Begriff ,Staatsverwaltung® ist eng auszulegen und die Stellung des von einer
Verletzung von Artikel 11 Abs. 1 Betroffenen sorgféltig zu priifen, um festzustellen, ob sie
unter die Ausnahme des Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 fallt. So sind etwa Lehrkrifte 6ffentlich
Beschiftigte, sie werden aber nicht als Teil der Staatsverwaltung betrachtet.*

36. Zweifellos wire eine Auslegung des Begriffs ,, Angehorige der
Staatsverwaltung®, die unterschiedslos alle Beamten eines Landes umfasst, nicht
nur nicht eng, sondern sogar sehr weit. Auch wiirde eine solche Auslegung sowohl
der wortlichen als auch der teleologischen Auslegung des Artikels 11 Abs. 2
Satz 2 und des Artikels 11 insgesamt zuwiderlaufen, denn hitten die Verfasser der
Konvention gewollt, dass Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 alle Beamten erfasst, hétten sie
dies nicht durch den Begriff ,,Angehdrige der Staatsverwaltung® nur impliziert,
sondern klar zum Ausdruck gebracht. Im Ubrigen wiire es gar nicht notwendig,
sich konkret auf drei bestimmte Kategorien zu beziehen, wenn Satz 2 fiir alle
Staatsbediensteten gelten wiirde. Aus Artikel 11 Abs.2 Satz2 geht somit
eindeutig hervor, dass es nach Artikel 11 fiir Beamte kein absolutes Verbot geben
sollte, auler fiir Beamte in den drei dort genannten Kategorien, ndmlich fiir

22 Siche Demir und Baykara ./. Tiirkei [GK], Individualbeschwerde Nr. 34503/97, a. a. O., Rn. 97,
107 und 146, ECHR 2008; V. ./. Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr. 17851/91, Rn. 67,
26. September 1995;  Grande Oriente d'Italia di Palazzo  Giustiniani ./.  Italien,
Individualbeschwerde Nr. 35972/97, Rn. 31, ECHR 2001-VIII.

23 Siehe William A. Schabas, a. a. O. (Anmerkung 9), S. 523.



Angehorige der Streitkréfte, der Polizei und der Staatsverwaltung. Satz 2 in dem
Sinne auszulegen und anzuwenden, dass er allen Beamten ein absolutes Verbot
auferlegt, wire daher eine Auslegung und Anwendung der Konvention contra
legem, die dem Grundsatz der Wirksamkeit und Artikel 11 zuwiderlaufen wiirde.
Dariiber hinaus wére es absurd, den Anwendungsbereich des Artikels 11 Abs. 2
Satz 2 auf alle Beamten ausweiten, obwohl der Wortlaut der Bestimmung ihre
Anwendung ausdriicklich auf die drei Kategorien beschrénkt.

37. Insoweit ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen und des
Beschwerdefiihrers in Rn. 79 des Urteils gut zusammengefasst und sehr
iiberzeugend:

,»Das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Frage, ob sich ein Streikverbot mit
Artikel 11 EMRK vereinbaren lasse, sei die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Namen
des Staates. Beamten konne das Recht auf Kollektivverhandlungen und damit
zusammenhdngende Arbeitskampfmafnahmen nur dann verweigert werden, wenn sie
hoheitliche Befugnisse ausiibten; wer keine hoheitlichen Befugnisse ausiibe, dem konnten
keine Einschrankungen auferlegt werden. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt habe, diirfe
ein Streikverbot nicht fiir simtliche Kategorien von Beamten gelten (sie verwiesen auf Eneryji
Yapi-Yol Sen ./. Tiirkei, Individualbeschwerde Nr. 68959/01, Rn. 32, 21. April 2009) und
beamtete Lehrkrifte gehorten nicht zu den Kategorien, deren Streikrecht eingeschriankt
werden konne (sie verwiesen auf Kaya und Seyhan ./. Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 30946/04, 15. September 2009;  Urcan  u. a. ./. Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 23018/04 und 10 weitere, 17. Juli 2008; Saime Ozcan ./. Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 22943/04, 15. September 2009; und Ismail Sezer ./. Tiirkei, Individualbeschwerde
Nr. 36807/07, 24. Mérz 2015). Eine Eliminierung des Rechts auf Kollektivverhandlungen
und des Rechts auf Streik fiir alle Beamten unabhéngig davon, inwieweit sie hoheitliche
Befugnisse ausiibten, und die Reduzierung dieser Rechte auf ein bloes Organisations- und
Anhorungsrecht lieBe sich nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs und dem
Arbeitsvolkerrecht vereinbaren. Mehrere internationale Gremien hidtten Bedenken
hinsichtlich des in Deutschland geltenden Streikverbots fiir Beamte ohne hoheitliche
Aufgaben geduBert. Solche Beamten hitten in anderen Vertragsstaaten der Konvention ein
Streikrecht.*

38. Nach alledem wére eine Auslegung des Artikels 11 Abs. 2 a. E., die alle
Beamten unter den Begriff der ,,Staatsverwaltung® fasst, nicht nur eine sehr weite
Auslegung, die zu unangemessenen und absurden Ergebnissen fithren wiirde,
sondern sie wiirde auch dem Grundsatz der Wirksamkeit widersprechen, u. a. dem
ithm innewohnenden Aspekt des ,effet utile“ sowie den lateinischen
Auslegungsmaximen ,,noscitur a sociis“ und ,,ejusdem generis*.

39. Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 stellt eine Ausnahme von einer Ausnahme dar,
ndmlich von Artikel 11 Abs. 2 Satz 1. Daher sollte der Aspekt bzw. die Funktion
des Grundsatzes der Wirksamkeit, nach dem Begrenzungen oder
Einschrankungen von Rechten eng und restriktiv auszulegen sind, bei der in
Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen Einschrankung noch strenger greifen und
zu noch groBerer Vorsicht veranlassen als es bei der in Satz 1 vorgesehenen
Einschrinkung der Fall ist.
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40. Sara Jotten und Felix Machts merken in der Schlussbetrachtung ihres
einschligigen Artikels?* Folgendes an:

,,Es bleibt abzuwarten, ob der EGMR die Besonderheiten des deutschen Beamtentums, auf
die sich das Bundesverfassungsgericht hdufig beruft, fiir ausreichend hélt, um zu erkléren,
warum das Streikverbot fiir Beamte, die nicht ,in der Staatsverwaltung als solcher tétig sind*,
in der Tiirkei eine Menschenrechtsverletzung darstellt [offenbar bezugnehmend auf das Urteil
der Grolen Kammer in der Rechtssache Demir und Baykara /. Tiirkei, a. a. O.], wihrend in
Deutschland das identische Menschenrecht der Lehrkrifte mit Beamtenstatus durch das
Streikverbot nicht verletzt sein soll. Zu hoffen bleibt, dass die Antwort eines Tages in
Stralburg gegeben wird, und dass diese Antwort, egal wie sie ausfillt, eine Grundlage dafiir
liefern wird, um das deutsche Beamtentum ein fiir alle Mal zu stabilisieren oder zu verandern.*

Meines Erachtens gibt es keinerlei Rechtfertigung dafiir, den vorliegenden Fall
anders zu behandeln und zu einem anderen Ergebnis zu kommen als in der
Rechtssache Demir und Baykara (a. a. O.). Ausschlaggebend sind weniger die
Besonderheiten des deutschen Beamtentums, sondern es kommt vielmehr darauf
an, Artikel 11 in beiden Fillen einheitlich auszulegen und anzuwenden. Anders
ausgedriickt, es darf nicht mit zweierlei Mal} gemessen werden. Mit Verlaub, vor
dem Hintergrund der in diesem Sondervotum vorgebrachten Argumente ist das
Urteil des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache nicht der beste Weg, um
das deutsche Beamtentum ein fiir alle Mal zu ,,stabilisieren®.

VIII. Der Gerichtshof hiitte die Angelegenheit nicht nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 1 priifen sollen, ohne vorher festzustellen, dass sie nicht unter
Artikel 11 Abs. 2 a. E. fillt.

41. Ungeachtet der vorgetragenen stichhaltigen Argumentation, dass die
Angelegenheit weder unter Artikel 11 Abs. 2 Satz 1 noch unter Artikel 11 Abs. 2
Satz 2 fallt, und ungeachtet der impliziten Andeutung des Gerichtshofs, dass die
Frage moglicherweise nicht unter Satz 2 féllt, weil Einschrinkungen eng
auszulegen sind, hitte der Gerichtshof den Fall zunichst nach Artikel 11 Abs. 2
Satz 2 priifen miissen, was er nicht getan hat. Dies hitte bedeutet, er hitte
beriicksichtigen miissen, dass flir jeden Satz des Artikels 11 Abs. 2 andere
Erwdgungen gelten, dass Satz 2 spezifischer ist als Satz 1, und dass, wie bereits
ausgefiihrt, Satz 2 eine Ausnahme von einer Ausnahme darstellt.

42. Wie bereits ausgefiihrt, ist es widerspriichlich, dass der absolute Charakter
des Verbots in dem Urteil zwar anerkannt wird, es aber dennoch als nicht absolut
behandelt wird, indem es im Lichte des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 gepriift wird.
Davon abgesehen es ist paradox und widersinnig, dass der Gerichtshof in dem
Urteil das absolute Verbot, anstatt es nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 zu priifen, wo
ein solches Verbot einen Platz haben kann, sofern es eine der drei

24 Siehe Sara Jotten und Felix Machts, ,,Ban on Strike Action for Civil Servants is Constitutional:
The Judgment of the Federal Constitutional Court of 12 June 2018, in German Yearbook of
International Law, Bd. 61 — 2018, 466 S. 473.



Beamtenkategorien betrifft, nach Artikel 11 Abs. 2 Satz 2 priift, wo ein absolutes
Verbot keinen Platz hat.

43. Wenn ein absolutes Verbot im Rahmen des Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 in
Bezug auf Beamte nicht gerechtfertigt werden kann, au3er sie gehdren einer der
drei darin ausdriicklich genannten Kategorien an, ist es vollig klar, dass es auch
nicht im Rahmen des Artikels 11 Abs. 2 Satz 1 gerechtfertigt werden kann, der
keine absoluten Verbote zulésst.

44. Bedauerlicherweise hat der Gerichtshof erneut eine wichtige Frage
offengelassen?, nimlich, ob Lehrkrifte mit Beamtenstatus als Teil der
»Staatsverwaltung® anzusehen sind.

IX. Nichtbeachtung des Grundsatzes der externen Kohérenz mit dem
Volkerrecht und der volkerrechtlichen Praxis

45. Bevor ich zum Schluss komme, mochte ich noch hervorheben, dass
Artikel 11 EMRK dem Grundsatz der externen Kohédrenz oder Harmonie — einem
Aspekt des Grundsatzes der Wirksamkeit — entsprechend verstanden werden
sollte. Das bedeutet, dass die Konvention im Einklang mit dem Vélkerrecht, zu
dem sie gehort, ausgelegt werden sollte. In dem Abschnitt ,,II. Volkerrecht und
volkerrechtliche Praxis® (siche Rn. 51-64) verweist das Urteil auf eine ganze
Reihe internationaler Ubereinkiinfte und Materialien. Allerdings wird die
Herangehensweise des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache durch diese
nicht nur nicht gestiitzt, sondern sie steht sogar im Widerspruch zu ihnen. Wie
auch von den Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer sowie den (in
Rn. 14 des vorliegenden Sondervotums genannten) Drittbeteiligten vorgetragen
worden ist, steht die Herangehensweise des Gerichtshofs insbesondere nicht im
Einklang mit Artikel 22 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte (Zivilpakt — siche Rn. 54 des Urteils), Artikel 8 des Internationalen Pakts
iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt — siche Rn. 53 des
Urteils), dem Recht der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO — siehe Rn. 55
und 56 des Urteils), Artikel 6 Abs. 4 der Européischen Sozialcharta (siehe Rn. 57—
60 des Urteils) und Artikel 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (siche Rn. 61 des Urteils) in der Auslegung durch die zustindigen
Kontrollorgane. Dasselbe gilt fiir die Rechtsprechung des Interamerikanischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der unldngst festgestellt hat, dass das
Streikrecht einen ,,allgemeinen Grundsatz des Volkerrechts® darstelle (siehe
Rn. 62 des Urteils), und argumentiert hat, dass das Streikrecht als wesentliches
Element der Vereinigungsfreiheit anerkannt werden sollte.

46. Bedauerlicherweise nimmt der Gerichtshof in seinem Urteil zwar in der
rechtlichen Wiirdigung auf das Vdlkerrecht und die vdlkerrechtliche Praxis
Bezug, er erortert und beriicksichtigt diese aber im Weiteren im Rahmen seiner

2 Diese Frage war bereits in der Rechtssache V., a. a. O., Rn. 68, offengelassen worden. Sieche
auch die vorstehend zitierte Rn. 114 des vorliegenden Urteils.
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Priifung der Begriindetheit der Rechtssache nicht und wahlt schlieBlich eine
Herangehensweise, die mit dem Volkerrecht und mit der volkerrechtlichen Praxis
unvereinbar ist.

Fazit

47. Zusétzlich zu meiner bereits ausgefiihrten Auffassung, dass das
Streikrecht ein wesentliches Element des Rechts auf Vereinigungsfreiheit ist,
kann der Schluss gezogen werden, dass die angegriffenen Mallnahmen gegen die
Beschwerdefiihrerinnen und den Beschwerdefiihrer nach keinem der beiden Sétze
des Artikels 11 Abs. 2 gerechtfertigt werden kdnnen und daher gegen Artikel 11
Abs. 1 EMRK verstoflen haben.

48. Insbesondere konnen die angegriffenen Maflnahmen nicht nach Artikel 11
Abs. 2 Satz 1 gerechtfertigt werden, da sie auf einem absoluten Verbot beruhen,
fiir das in diesem Satz kein Raum ist. Auch konnten sie nicht nach Artikel 11
Abs. 2 Satz 2 gerechtfertigt werden, da sie keine Angehorigen der darin genannten
drei Gruppen betreffen.

49. Da das in Rede stehende absolute Verbot weder unter Artikel 11 Abs. 2
Satz 1 noch Satz 2 fillt, steht es in direktem Widerspruch zu dem in Rede
stehenden Recht, das durch Artikel 11 Abs. 1 geschiitzt ist, der fiir ,,jede Person*
und somit auch fiir Beamte gilt (siche auch Artikel 14 EMRK zum
Diskriminierungsverbot). Anders ausgedriickt, das in Rede stehende absolute
Verbot, das unter keinen der beiden Sétze des Artikels 11 Abs. 2 féllt und seinem
Wesen nach rigide ist, hat per se und automatisch das Recht auf Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit unwirksam gemacht und somit gegen Artikel 11 Abs. 1
EMRK verstof3en.

50. Meines Erachtens waren der methodische Ansatz, den der Gerichtshof in
Bezug auf Artikel 11 gewaihlt hat, sowie die Art und Weise, wie er diesen Artikel
ausgelegt und angewendet hat, inkorrekt und verfehlt.

51. Zu meinem Bedauern muss ich Kkonstatieren, dass den drei
Beschwerdefiihrerinnen und dem Beschwerdefiihrer der Schutz der Konvention,
den sie verdient hdtten, verwehrt wurde und gemeinsam mit ihnen, zumindest
derzeit, allen Beamten in Deutschland und im {iibrigen Europa, die nicht der
Staatsverwaltung angehéren und die jetzt oder in Zukunft von ihrer
Vereinigungsfreiheit und insbesondere von ihrem Streikrecht Gebrauch machen
wollen. Wie bereits ausgefiihrt, handelte es sich bei dem Verbot, das in Bezug auf
das Recht der Beschwerdefiihrerinnen und des Beschwerdefiihrers auf
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit verhdngt wurde, nicht nur um ein
absolutes und vollstandiges, sondern auch um ein allgemeines Verbot. In diesem
Zusammenhang ist Folgendes festzustellen: Das Verbot, das gleichzeitig
absoluter wie auch allgemeiner Natur ist und sich auf alle Beamten und damit auf
alle Beschiftigten eines Sektors der Gesellschaft erstreckt, ndmlich des
Offentlichen im Unterschied zum privaten Sektor, bringt die problematischen
Konsequenzen mit sich, mit denen ein absolutes Verbot, das fiir eine grof3e Anzahl



von Personen in der Gesellschaft gilt, verbunden ist, was zu einer Verletzung der
Rechte dieser Personen aus Artikel 11 fiihren kann. Das heif3t, je allgemeiner ein
absolutes Verbot angewendet wird, desto groBer ist die Zahl der potentiell von
einer Verletzung von Artikel 11 Betroffenen.

52. Bei dem durch Artikel 11 geschiitzten Recht handelt es sich nicht nur um
ein biirgerliches, sondern auch um ein soziales Recht, das mal3geblich durch ein
moralisches Element geprégt ist, weshalb der Gerichtshof bei der Auslegung und
Anwendung eine sorgfiltige und besondere Priifung vornehmen muss.

53. Ich mochte in aller Bescheidenheit anmerken, dass das vorliegende Urteil
in meinen Augen grundlegenden Prinzipien der Konvention widerspricht, nimlich
dem Grundsatz der Wirksamkeit und dem Gebot der Achtung der
Menschenwiirde. In gewisser Weise stellt es damit einen Riickschritt dar, was die
Anwendung der Doktrin angeht, dass die Konvention ein lebendiges Instrument
ist, das an die aktuellen Gegebenheiten der Gesellschaft und die Entwicklung des
Volkerrechts angepasst werden muss. Entgegen der Auffassung der Mehrheit wird
die dem Urteil zugrundeliegende Herangehensweise auch nicht durch das
Subsidiarititsprinzip gestlitzt, das den Mitgliedstaaten einen
Beurteilungsspielraum im Einklang mit dem Hauptziel der Konvention, ndmlich
dem wirksamen Schutz der Menschenrechte, einrdumt.

54. Durch das 15. Zusatzprotokoll zur Konvention, mit dem das
Subsidiarititsprinzip in die Prdambel der Konvention aufgenommen wurde, wird
dieses Prinzip gestérkt, und zwar nicht dadurch, dass der Beurteilungsspielraum
der Mitgliedstaaten weiter gefasst wird als zuvor, sondern im Gegenteil dadurch,
dass in der Prdambel die eigentliche Bedeutung des Subsidiarititsprinzips
hervorgehoben wird, ndmlich, dass die Hauptverantwortung der Mitgliedstaaten
— unter der Kontrolle durch den Gerichtshof — darin besteht, den wirksamen
Schutz der Menschenrechte zu gewéhrleisten und so sicherzustellen, dass der
Grundsatz der Wirksamkeit nicht nur vom Gerichtshof bei der Ausiibung seiner
Kontrollbefugnis, sondern auch von den Mitgliedstaaten angewandt wird. In
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in der Rechtssache Grzeda ./. Polen®
festgestellt, dass das Subsidiaritatsprinzip den Staaten und dem Gerichtshof eine
gemeinsame bzw. kollektive Verantwortung auferlegt und dass die
innerstaatlichen Behorden und Gerichte das innerstaatliche Recht in einer Weise
auslegen und anwenden miissen, die der Konvention volle Wirkung verleiht. Im
vorliegenden Fall haben die innerstaatlichen Stellen nicht nur ihren
Beurteilungsspielraum iiberschritten, sondern auch Artikel 11 in methodischer
Hinsicht vollkommen fehlerhaft ausgelegt und angewendet und das einschligige
Volkerrecht auBBer Acht gelassen.

55. Zusammenfassend wiirde ich den Schluss ziehen, dass eine Verletzung des
in Artikel 11 Abs. 1 EMRK verankerten Rechts der Beschwerdefiihrerinnen und
des Beschwerdefiihrers, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln und

26 Siehe Grzeda ./. Polen [GK], Individualbeschwerde Nr. 43572/18, Rn. 324, 15. Mirz 2022.
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sich frei mit anderen zusammenzuschlieBen, vorliegt. Ich sehe jedoch keine
Notwendigkeit, auf die Frage der gerechten Entschidigung einzugehen.



Liste der Rechtssachen:

ANHANG

Nr. | Individual- | Bezeichnung der Eingereicht am Beschwerdefiihr | Vertreten durch
beschwerde | Rechtssache er/-in
Nr. Geburtsjahr
1. 59433/18 H. ./. Deutschland 10. Dezember 2018 H. B.
19..
2. 59477/18 W. ./. Deutschland 10. Dezember 2018 W. B.
19..
3. 59481/18 G. ./. Deutschland 10. Dezember 2018 G. B.
19..
4. 59494/18 D. ./. Deutschland 10. Dezember 2018 D. B.
19..
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