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Hayrettin Demir v. Turkiye davasinda,

3 Temmuz 2012 tarihinde,
Baskan

Isabelle Berro-Lefévre,
Yargiclar

Guido Raimondi.  Hayrettin Demir v. Turkiye davasinda,

Hellen Keller, 3 Temmuz 2012 tarihinde,
ve Daire Yazi isler'BaM%Ur Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’'un katilimiyla

olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesiik{nci Dairesi), yapilan gizli

muzakereler sonrasinda, ayni taring@sadaki karari vermsitir:
USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (2091/07 no’lu) dava, Turk vatanda
Hayrettin Demir’in (“bgvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) 28
Aralik 2006 tarihinde, Avrupainsan Haklari Soézienesinin (“Sézlame”) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bgvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Diyarbakir'da goérev yapan avukat M. Ozbekli tarafindan temsil
edilmektedir. Turk Hikumeti (“Hukumet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.
3. Bavuru, 3 Subat 2010 tarihinde Hukimet'e tepkdilmistir.

4. Bavuruda yer alan hususlar IlAM'nin yerlesik ictihatlarina konu
oldugundan, AHM basvuruyu incelemek (izere ¢ yargigtan @alosbir Heyet

gorevlendirmeye karar veragtir.

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI
5. Bagvuran Hayrettin Demir, 1971 daplu bir Turk vatanda olup, halen

Diyarbakir cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

6. Bavuran ve bazistipheliler, yasadi orgit Hizbullah Gyesi olduklari
stiphesiyle 8 Mart 1995 tarihinde Mardin’de givenlik kulee tarafindan yaratilen



bir operasyon kapsaminda yakalagtmi Bagvuran gozaltina alinmadan once bir
doktor tarafindan muayene edikmve herhangi bir kéti muamele bulgusu tespit

edilmemitir.

7. Bavuran, polis tarafindan sorgulagdisirada gkence gordgina ve
yaninda avukat bulunmadan sug¢ unsuru iceren ifadealamaya zorlangini iddia
etmistir.

8. Bavuran 4 Nisan 1995 tarihinde bir doktor tarafindamayene edilngive

herhangi bir yaralanma tespit edilmatini

9. Bgvuran 5 Nisan 1995 tarihinde Cumhuriyet savcisiabakde hakim
huzuruna cikariiigive gozaltindayken kéti muamele gaxdii iddia etmitir. Polis
memurlari tarafindan kollarindan asga, kendisine elektrik verildini ve
dovuldigini iddia etmgtir. Daha sonra, ayni gun hakim slbaran hakkinda

tutuklama karari verrgiir.

10. Bgvuran, 11 Nisan 1995 tarihinddizbullah’a karsi ydrttilen ayni
operasyonda yakalanangdr on iki sipheli ile birlikte, g6zaltinda kot muamele
gordukleri iddiasi ile Mardin Cumhuriyet Savgiha suc¢ duyurusunda bulungbuwr.

11. Bavuranin, cezaevi yetkililerinden e bir doktor muayenesinden
gecmeyi talep etmesi Uzerine, 12 Nisan 1995 tafdinkamuya ait bir $hk
merkezinde bir doktor tarafindan muayene edilu@ kollarinin i¢ kisimlarinda ve el

bilekleri ile dirseklerinin arasinda ¢urukler tespdilmistir.

12. Cumhuriyet savcisigkence iddialarstiphesiyle bazi polis memurlarinin
ifadesine bgvurmus, ancak polis memurlari suclamalar reddetve daha sonra
alinan doktor raporu ile kauranin kollarinda tespit edilen curuklerin, goaadan

saliverildikten sonra oktugunu ileri sirmglerdir.

13. 30 Mayis 1995 tarihinde Mardin Cumhuriyet sancibgvuranin
vicudunda herhangi bir yaralanma tespit etmeyemdzalti siresinin anda ve
sonunda alinan doktor raporlarini dikkate alarakspmemurlari hakkinda takipsizlik

karari vermgtir. Bu bglamda savcli, bauranin goézaltinda kéti muamele gagdi



yonundeki iddialarini dayanaktan yoksun bujtou Karar bavurana 13 Temmuz
1995 tarihinde tebd edilmistir.

14. Bu esnada Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahken@snhuriyet savcisi, 23
Mayis 1995 tarihinde, yasadiodrgut Oyelgi ve 6rgit adina cinayet, saldiri ve
kundaklama gibi bir dizi yasadifaaliyette bulunma suglamasiylastaran ve bgka
yirmi dort sahis aleyhinde bir iddianame hazirlanm

15. 18 Haziran 1999 tarihinde yapilan Anayasa&igiidi gi neticesinde
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki askerakim yerine sivil hakim

atanmgtir.

16. 16 Haziran 2004 tarih ve 5190 sayili Kanun'uiriylige girmesinin
ardindan, ceza davasli DiyarbakgiACeza Mahkemesi’ne devredilgtir.

17. Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi’'ndeki yargilama sirasindgyi@nin
tutukluluk halinin kanuna uygungu, 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi uyarinca
degerlendirilmis ve atili suglarin nitedi, isnat edilen suglarglemis oldugu yoninde
kuvvetli suphe bulunmasi ve dosyadaki delil durumu dikkat@aaak tutukluluk

halinin devam etmesi geregiine karar verilmgtir.

18. 31 Mart 2005 tarihinde Diyarbakir gk Ceza Mahkemesi, yasadi
orgutin el konulan belgeleri, balistik ve otopgadari, polis, Cumhuriyet savcisi ve
hakim tarafindan alinan ifadeler, gb6zaltiningibda ve sonunda alinan doktor
raporlari, durgma sirasinda taniklar veggr saniklarin verdikleri ifadeler gibi bir dizi
delile dayanarak, RauraninHizbullah Gyesi olarak ¢ok sayidagknin éldurilmesi
dahil olmak Uzere, bir dizi teror faaliyetinde buoous oldugunu tespit etnstir.
Ardindan ilk derece mahkemesi, eski Ceza Kanunu'hd®. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, bgvurani anayasal diizeni yikmayaebusten suclu bulrgwe 6mur boyu

hapis cezasina carptiriimasina hikmetimi
19. 1 Haziran 2005 tarihinde yeni Ceza Kanunu yug@r girmitir.

20. 11 Arahk 2006 tarihinde Yargitay, yeni CezanWKau hukimleri

cercevesinde tekrar gerlendiriimesi gereki gerekcesiyle karari bozngtur.



21. 9 Kasim 2007 tarihinde ilk derece mahkemegi, @sza Kanunu’'nun 146.
Maddesi gergince, bavurani tekrar suclu bulmguve dmur boyu hapis cezasina

carptiriilmasina hukmetstir.

22. 19 Ocak 2009 tarihinde karar Yargitay tarafmdaanmgtir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGIi IDDIASI
HAKKINDA

23. Bagvuran, Sozlgme'nin gagida yer alan 3. Maddesinin ihlal edilerek,

gOzaltinda tutulurken kot muameleygadgini ileri sirmigtar:
“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik giiya da onur kirici muamele ya da cezaya tabidutakz.”

24. Hukumet, i¢ hukuk yollar tiketiimegiya da, alternatif olarak, alti ay
kuralina uyulmady gerekcgesiyle, Baurunun bu kisminin Sozme’nin  35.
maddesinin 1. paragrafi ggmece reddedilmesi gerekini ileri surmistdr.
Basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 165. maddestiidenlenen i¢ hukuk
yollarindan faydalanmagini ve Cumhuriyet savcisinin takipsizlik kararingr"Ceza
Mahkemesi nezdinde itiraz etmgohi iddia etmitir. HUkUmet, bavuranin
Cumbhuriyet savcisinin polis memurlari hakkindakiNgayis 1995 tarihli takipsizlik
kararinin, kararinin kendisine tebkdilmedgi yonundeki iddialarini reddetugtir. Bu
baglamda, Cumhuriyet savcisinin 30 Mayis 1995 tarkdrarinin bgvurana 13
Temmuz 1995 tarihinde tepledilmis oldugunu gbésteren tebligati ibraz eti.

25. Bgvuran, Hukumet'in bu konudaki savunmasi hakkindahdwegi bir

yorumda bulunmantir.

26. AIHM, basvuran ve ayni giivenlik operasyonunda yakalangerdin iki
suphelinin yapmy oldugu su¢ duyurusunu takiben, go6zaltinda kotid muamele
iddialarina ilgkin olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan stuwma yadrutaldgu ve
kendilerine yonelik suclamalar reddedsidpheli polis memurlarinin ifadelerine

basvuruldugunu dikkate almaktadir. Bauranin goézaltina alinmasinin sbada ve



sonunda dizenlenen ve herhangi bir yaralanma tespieyen s#ik raporlarina
dayanarak Cumhuriyet savcisi, 30 Mayis 1995 tadiipolis memurlarinin séz
konusu suglari slediklerini gosteren kesin bir delil olmagna ve dolayisiyla
haklarinda takipsizlik karari vergtir. Karar, 13 Temmuz 1995 tarihindesbarana
teblig edilmistir. Ancak bavuran, Asir Ceza Mahkemesi nezdinde bu karara itiraz

etmemitir.

27. AIHM ayrica bavuranin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 165.
maddesinde belirtildi sekliyle savcinin takipsizlik kararinaght Ceza Mahkemesi
nezdinde itiraz etmgeklindeki i¢ hukuk yolunun etkirine itiraz etmeny oldugunu
dikkate almaktadir. Ba&uran ayrica bu tdrden bir itirazin daausizlikla

sonuclanacani da ileri sirmenstir.

28. Bu bglamda AHM, Cumbhuriyet savcilarinin takipsizlik kararlamni
itiraz sonucunda kaldirilmi oldugunu ve daha sonrgupheli polis gorevlileri
aleyhinde ceza kogturmasi bgatiimis oldugunu go6steren emsal Kkararlar
kaydetmektedir (bkz., gerekli gaikliklerle, Epdzdemir v. Turkiye(dec.), no.
57039/00, 31 Ocak 200Ejdan v. Turkiygdec.), no. 24209/94, 22ubat 2000).

29. Sonuc olarak BIM, davanin keullari cercevesinde, kauranin
Sozlgme'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda yer alan ukuk yollarini tiketme
kuralina uygunluk sdamadgi gorisindedir. Dolayisiyla auranin Sozlgme’nin 3.
maddesi uyarinca yapgoldugu bgvuru kabul edilebilir dgildir ve S6zlgme’nin
35. maddesinin 4. paragrafi uyarinca reddedtimibkz., Sarac v. Turkiygdec.), no.
35841/97, AHM).

1. SOZLE SME’'N iN 5. MADDESININ 3. PARAGRAFININ iHLAL ED iLDiGi
IDDIASI HAKKINDA

30. Bavuran, Sozlgme'nin herhangi bir maddesine dayanmaksizin,
yargilama o©ncesi tutukluluk suresiningira uzun oldgu yonunde sikayette

bulunmutur.

31. AIHM bu hususu, Sozene’nin gagida belirtilen 5. maddesinin 3.

paragrafl uyarinca inceleyecektir.



“Yakalanan ya da tutuklanan herkeshu Maddenin 1 (c) fikrasi hiukdmleri uyarinca, ...
makul bir sire icinde yargilanma ya da yargillameersign saliveriime hakkina sahiptir.

Saliverilme, durgmada hazir bulunulagateminatinin verilmesi kauluna bglanabilir.”
32. Hukimet bgvuranin savunmasina itiraz e,

33. AIHM, aksini beyan edecek herhangi bir gerekce olmadan,

bagvuruyu kabul etmektedir.

34. Sikayetin esaslarina glkin olarak Hukumet, bauranin tutukluluk halinin,
yasadgi Orgute katilmy olma yoninde makukUphelerin varlgina dayandini
belirtmistir. Sucun ciddiyeti ve kagma riski dikkate aligehda, yargilama sirasinda

bagvuranin tutuklu kalmasi kamu ¢ikari acisindan debgegerekliliktir.

35. AIHM, basvuranin tutukluluk halinin, yakalanmasi ile 8 Mak995
tarininde baladigi ve Diyarbakir Air Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda
mahkumiyet hukmia verildgi 9 Kasim 2007 tarihinde sona eiuti dikkate
almaktadir. Bgvuranin, Sozlgme'nin 5. maddesinin 1 (a) paragrafi uyarinca
mahkumiyet karar aldiktan sonra tutuklu kaldsture (31 Mart 2005 ve 11 Aralik
2006 tarihleri arasinda gecen sire),sviobganin toplam tutukluluk siresinden
cikarildigl zaman, bgvuranin yargilama oncesi tutukluluk siresi toplamdayil ve
on bir ay olmygtur (bkz.,Solmaz v. Turkiyeyo. 27561/02, 88 36-37, 16 Ocak 2007).

36. AIHM, a&sirt uzun tutukluluk sirelerini konu edinen davetar
Sozlgme'nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlallerinkldla tespit etmgtir (bkz.,
ornesin, Tutar v. Turkiye,no. 11798/03, § 20, 10 Ekim 2006 @ahit Demirel v.
Tarkiye,no. 18623/03, § 28, 7 Temmuz 2009). Kendisine iledimis olan tim bilgi
ve belgeleri inceleyen WM, Hukimetin mevcut davada farkli bir sonuca
varilmasini sglayacak nitelikte herhangi bir olgu ya da savunrapngamg oldugunu
dikkate almaktadir. BIM, bu husustaki ictihatlarini dikkate alarak, matvdavada

bagvuranin tutukluluk suresiningan uzun oldguna karar vermektedir.

37. Dolayisiyla, S6zkene'nin 5. maddesinin 3. paragrafi ihlal editiri



. SOZLE SME'NIN 6. MADDESININ IHLALi EDILDiIGI IDDIASI
HAKKINDA

1. Adil yargilanma hakki

38. Bavuran, yerel mahkemelerin, gozaltindayken kendisinderla ve
yaninda avukati bulunmadan alinan ifadeye dayanmalari nedeniyle, adil yargilanma
hakkindan mahrum birakilgli gerekcesiyle, S6zjeme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi

uyarinca bgvuruda bulunmugr.

39. AIHM, Soézleme'nin gagida belirtilen 6. maddesinin 1 ve 3 (c)

paragraflari uyarinca aurunun incelenmesini uygun bulmaktadir:

“1. Herkes, ... kendisine yoneltilen suclamalarla ilgili olarak, ... [bir] mahkeme tarafindan, ...

adil yargilanma hakkina sahiptir.”

3. Kendisine suc¢lama ydneltilen herkes, en azindafidaki haklara sahiptir:

(c) kendi kendini savunmak ya da kendi segeb& yasal yardim almak ya da yasal yardim
almak icin maddi olanaklardan yoksun ve adaletin selameti gerektiriyorsa, gorevlendirilecek

bir avukatin hizmetinden Ucretsiz yararlanmak.”

40. Hukumet, bu iddialara itiraz etgnve bgvuran hakkinda verilen hikmun
gbzaltinda iken polis tarafindan aligrolan ifadeye dayanmaii ve yetkililerin,
bagvuranin yakalanmasi ve gozaltindayken polis tarafinsbrgulanmasi sirasinda o
tarinte ydrarlikte olan i¢c mevzuata tamamen uygun hareket ettiklerini ileri stiimnis

41. AIHM, basvurunun bu kisminin, Sozime’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olrpadi kaydetmektedir. BHM ayrica,
baska bir kabul edilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir. Dolayisiyla,

bagvuru kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

42. AIHM, ceza davalarinda Sogtee’nin 3. maddesini ihlal edecgkkilde
elde edilen delillerin kullaniimasinin, bu turden deliller hikim verirken kesin olarak
kullanilmasa da, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina getirisindedir (bkz.,
Jalloh v. AlmanydGC], no. 54810/00, § 99, INM 2006-I1X ve Soylemez v. Turkiye,



no. 46661/99, § 23, 21 Eylul 2006).iWM ayrica, 3. madde uyarinca skaru

yapllmamasinin, 6. maddede belirtilen teminatlanggualusu deserlendirmek
amaclyla AHM tarafindan bgvuranin iddialarinin dikkate alinmamasini gerektie
bir durum olmadt gorisiindedir (bkz.Ors ve Dgerleri v. Turkiye,no. 46213/99, §
60, 20 Haziran 2006 M¢olu v. Turkiyeno. 35811/97, 8§ 54, 2g@istos 2005).

43. AIHM ayrica, kotii muamele iddialarinin, uygun detltedesteklenmesi
gerektginin altini cizmektedir (bkz., 6zellikleTanrikulu ve Dgerleri v. Turkiye
(dec.), 45907/99, 22 Ekim 2002). Bu tirden deliliecelerken AHM genelde,
“makul siphenin dtesinde” ispat standardini uygulamaktéuke., Avsar v. Turkiye,
no. 25657/94, § 282, IAM 2001-VII (hilasa)). Ancak bu tiirden bir ispagterli
derecede gugcli, acik ve uyumlu sonuclar ya da isksit edilemeyen benzer fiili
karinelerden cikarilabilinmektedir (bkzrlanda v. Birlgik Krallik, 18 Ocak 1978
tarihli karar, 8 161, Seri A no. 25).

44. AIHM bu davada, gozaltinda bulunglu stre zarfinda Rauranin
kollarindan asildy, elektrik verildgi ve polis tarafindan dévilgii iddialarini
deserlendirmektedir. Ancak, polis tarafindan go6zaltiainmasinin banda ve
sonunda dizenlenengsik raporlarina gore, Bauranda herhangi bir yaralanma tespit

edilmemitir.

45. Bavuran, polis gorevlileri hakkinda Mardin Cumhuriy®@avcilgina sug
duyurusunda bulunmuve 12 Nisan 1995 tarihinde, kollarinin i¢ kismingatkler
oldugunu tespit eden yeni bir @& raporu almgtir. Ceza sorgturmasi sirasinda polis
memurlari, tespit edilen curuklerle gvaranin goézaltinda iken gorga muamele
arasinda bir nedenselski oldugu iddiasina kau ¢cikmis ve bu c¢uriklerin gbzaltindan

saliverildikten sonra oktugunu ileri stirmglerdir.

46. GoOzaltindan saliverilgi 13 Temmuz 1995 tarihinde $airanin
vicudunda herhangi bir yaralanma olngaall tespit eden ghk raporuna dayanarak,
Mardin Cumhuriyet savcisi tarafindansbaranin gkence iddiasi dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle reddedilsnive ardindan polis gorevlileri hakkinda takipsizlik

karari verilmgtir. Bagvuran bu karara itiraz etmetir.
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47. AIHM, Sozlgme’nin 3. maddesi uyarinca yapilansiarunun, i¢ hukuk
yollari tamamen tiketilmegii icin kabul edilemez oldgunu beyan etmektedir (bkz.,
yukaridaki 29. madde). Bauranin polis tarafindan go6zaltindgkence go6rdgu
iddiasina ilkin olarak AIHM, sikayetin Mardin Cumhuriyet savcisi tarafindan
incelendgi, ancak dayanaktan yoksun bulugdau dikkate almaktadir. Benzer bir
sekilde AIHM, gozaltindan saliverildikten yedi giin sonra 1Ba 1995 tarihinde
duzenlenen ghk raporundaki tespitlerin, Rauranin iddialarini  tamamen
desteklemegs veya bu iddialara karik gelmedgini degerlendirmektedir. Bu
baglamda AIHM, ilk derece mahkemesinin esas gldasvuranin polisteki ifadesinin,
ko6t muamele yoluyla elde edilgnoldugu yonindeki bgvuranin iddiasinin, makul

sUphe o6tesinde kanitlanamgdgoristindedir.

48. AIHM, durusmadan 6nce auranin, yaninda avukati bulunmadan polise
su¢ unsuru iceren ifade vegmoldugunu dikkate almaktadir (bkz., yukaridaki 7.
Madde). Mevcut davada, pairanin koti muamele gormioldugu ya da gozaltinda
iken polis tarafindan ifadesinin zorla alignoldugu hususunda makugliphe 6tesinde
bir sonuca varilamagindan AHM, basvurunun bu kismini yalnizca, yargilama
oncesinde yaninda avukat bulunmadan alinan ifadeléc derece mahkemesi
tarafindan kullaniinyi olmasi dairesinde derlendirmektedir (bkz.,Tascigil v.
Tarkiye,no. 16943/03, § 35, 3 Mart 2009).

49. AIHM, gozalti siiresince pauranin yasal yardim alma hakkindan mahrum
birakildgr hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf olngadi kaydetmektedir.
Basvuranin avukat bulundurma hakkina yonelik sinirlemd sistemli olup, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri’nin yargi yetkisi altindaki @ara iliskin olarak gdzaltinda
bulundurulan herkese uygulanmaktadir (b&alduz v. TurkiygGC], no. 36391/02, §
61, 27 Kasim 2008).

50. Bu balamda AIHM, adil yargilanma hakkinin yeterince “icrasi miimk
ve etkili” olabilmesi amaciyla, belirli bir davanizel kagullarina gore ilgili hakkin
sinirlandiriimasini zorunlu kilan sebepler olmad|k86zlgme’'nin 6. maddesinin 1.
paragrafi uyarinca kural olarak, bgtiphelinin polis tarafindan ilk sorgulargdi
zamandan itibaren avukat bulundurmasi hakki bulgmadun altini ¢izmektedir.
Yukarida belirtilenler siginda AIHM, durismada ve daha sonra temyiz yoluyla,
bavuranin aleyhindeki delile itiraz etme firsati okiaa birlikte, bagvuranin
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gOzaltinda iken yasal yardim hakkindan mahrum dmak olmasinin, savunma

hakkini geri déndurtlemeekilde etkiledgine karar vermektedir.

51. Bu gorgler isiginda AAHM, mevcut davada Sozme’nin 6. maddesinin
1. paragrafi ile bgantili olarak, S6zlgne’nin 6. maddesinin 3(c) paragrafinin ihlal

edildigine karar vermektedir.
2. Ceza yargilamasinin siresi

52. Bavuran, yargilama siresinin Soglee’nin gagida belirtilen 6.
maddesinin 1. paragrafinda belirtilen “makul surgérekliligini karsilamadgi

yoninde bgvuruda bulunmgtur:

“Herkes, ... kendisine ydnetilen suclamalar kondsukarar verecek olan ... [bir] mahkeme

tarafindan davasinin makul bir sdre icinde ... bjbe$i hakkina sahiptir.”
53. Hukumet bu iddiaya itiraz etgtir.

54. AIHM, s6z konusu ceza yargilamasiningvugianin yakalanmasi ile 8
Mart 1995 tarihinde b#adigl ve Yargitay tarafindan kesin kararin vegidl9 Ocak
2009 tarihinde sona efini dikkate almaktadir. Dolayisiyla yargl yetkiginiki

seviyesi nezdinde toplam sire, on ¢ yil on ay etaru

55. AIHM, bu bavurunun agikga dayanaktan yoksun olngagieya baka bir
kabul edilemezlik gerekgesi bulunmgoha karar vermektedir. Dolayisiyla, sharu

kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

56. Bavurunun esaslarina gkin olarak Hukimet, yasadibir 6rgit adina
islenen suclarin sosturulmasinin karmgakligi, delil toplanmasindaki zorlukjipheli
sayisl, davaya dahil olan mudahil ve davaci tamaflaayisi gerekceleriyle, mevcut
davadaki yargilama suresinin makul didau ileri surmitir. Bu ba&lamda
Hukumet, davada ulusal yetkililere atfedilecek likte bir gecikme olmaghini
belirtmistir.

57. Bgvuransikayetini sturdirmgtar.
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58. AIHM, yargilama siresinin makul olup olmadihususunun, davanin
kosullari, bavuran ve ilgili yetkililerin yargilama esnasindakiavranglari gibi
Olcutler esas alinarak gerlendirilmesi gerekgini yinelemektedir (bkz., cok sayida
diger yetkililerle birlikte, Daneshpayeh v. Turkiyep. 21086/04, § 26, 16 Temmuz
2009).

59. AIHM, mevcut davadakine benzer hususlara konu dalalar
Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlallerirklgdla tespit etmektedir (bkz.,
Hasan Doner v. Turkiyeno. 53546/99, § 54, 20 Kasim 200dysal ve Osal v.
Turkiye,1206/03, § 33, 13 Aralik 2007 @an ve Gumgiv. Turkiye,no. 16777/06 ve
2090/07, 8§ 19, 31 Mart 2009). Kendisine sunuinmlan tum bilgi ve belgeleri
inceleyen AHM, ceza yargilamasi siresinin ¢ok uzun gltha ve “makul sire”
gerekliligini karsilamadgina karar vermektedir (bkz., yukarida atifta bulanu

Daneshpayeh v. Tirkiyg,28).

60. Dolayisiyla, Sozkene’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editii

IV. SOZLESME'NIN 13. MADDESININ IHLAL EDIiLDIGi IDDIASI
HAKKINDA

61. Bagvuran son olarak, Turk kanunlari uyarinca, cezagi@mnasinin
uzunlyuna itiraz edebileg bir i¢c hukuk yolu bulunmagh hususundasikayette
bulunmutur. Bavurusunda, Sozéene’nin gagida belirtilen 13. maddesini esas
almustir.

“Sozlesme’de taninmy hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, ... ulugetkililere, etkili bir

bagvuru yapma hakkina sahiptir.”

62. Huktmet bu hususta bir yorumda bulunnyaimi

63. Bu bavuru, ceza yargilamasinin siresingkil olarak Sozlgme’nin 6.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca yapilan yukaridiértiten bgvuru ile balantili
oldugundan, aynkekilde kabul edilir beyan edilmelidir. INM, daha 6nceki benzer

davalari incelemgi ve Turk kanunlari uyarinca pairanin yargilama sdresinirsia
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uzunlugina itiraz edebileg@ etkili bir basvuru yolu olmadiindan, S6zlgne’nin 13.
maddesinin ihlal edilnsi oldugu davalar bulmugrr (bkz., yukarida belirtilen
Daneshpayeh88 37 ve 51;Bahceyaka v. Turkiyeno. 74463/01, 88 26-30, 13
Temmuz 2006 vdendik ve Djerleri v. Turkiye,no. 23188/02, 88 34-39, 22 Aralik
2005). Mevcut davada da, bundan farkli bir sonuca gotirecek herhangi bir gerekce

bulunmamaktadir.

64. Dolayisiyla, 13. madde ihlal edilgtir.

V. SOZLESME'N IN DIGER MADDELER iNiN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
HAKKINDA

65. Bavuran, Sozlgme’nin herhangi bir maddesine dayanmadan, 1995
yilinda yakalandiina dair aile dyelerinin bilgilendirilmegi hususundasikayette
bulunmugur.  Bu bavurunun Sozlgme'nin 5. maddesi 2. paragrafi altinda
degerlendirilebilecgi 6ngorilmekle birlikte AHM, bavuranin 5 Nisan 1995
tarihinde gozaltindan saliverilmioldugu, ancak AHM'ye basvurusunu 28 Aralik
2006 tarihinde yapmgioldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla gsairunun bu kismi,
SOzlesme'nin 35. maddesi 1. paragrafinda belirtilen a1 lkuralina uygunluk

sgzlamamaktadir.

66. Bavuran esasinda, Sogiee’nin 5. maddesinin 4. paragrafl uyarinca,
uzun tutukluluk sdresi igin etkili Bauru hakki olmadii gerekgesiyle baurmugur.
AIHM, 5. maddenin 4. paragrafi hikimlerinin, birsikin tutukluluk halinin
uzatilmasina ikkin kararlara kan yapilan itirazlarin dgerlendiridisi  davalara
uygulandgini hatirlatmaktadir (bkzAltinok v. Turkiyeno. 31610/08, 88 39-40, 29
Kasim 2011). Ancak BIM bu davada, tutukluluk suresini uzatan ilk derece
mahkemesinin kararina, $airanin hichir zaman itiraz etmegnioldugunu
degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu fairu, agikga dayanaktan yoksun oldaogan
kabul edilemez niteliktedir ve Sozhae’nin 35. maddesi 4. paragrafi uyarinca

reddedilmelidir.
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67. Bavuran, kendisini yargilayan Diyarbakir Gilvenlik Mankesi'nde
askeri bir yargicin gérev yapmasi nedeniylesiivesiz ve tarafsiz bir mahkemede adil
yargilanma hakkindan mahrum birakgnoldugunu ileri surmitiir. AIHM, davanin
baslangic gamasinda, B&uranin, askeri bir hakimin de yer gtidDiyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nde yargilangiolmakla birlikte, 1999 yilinda Anayasa
degisikli gine gidildigi ve Diyarbakir Devlet Gluvenlik Mahkemesi’'ndeki askgakim
yerine sivil hakim atangini kaydetmektedir. Dava devam ederken, Devlet Glikren
Mahkemeleri kaldiriing ve bavuran aleyhindeki ceza davasi, daha sonra kendisini
suclu bulan Diyarbakir Air Ceza Mahkemesi'ne devredilgtir. Dolayisiyla
bagvuranin Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi'ningasizlik ve tarafsiziina
iliskin bavurusu, acikca dayanaktan yoksun olduggin, Sodzleme'nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir (bkgerléri ile birlikte,
Osman v. Turkiye, no. 4415/02, § 17, 19 Aralik 2006).

VI. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

68. Bavuran, maddi ve manevi tazminat olarak 50,000 Eafept etmtir.
Basvuran genel anlamda, dava sirasinda gergeklenasraf ve giderlerinin kahgini
talep etmgtir. Ancak belirli bir tutar belirtmengive bu talebini herhangi bir belgeye
dayandirmanstir.

69. HukUmet bu talebe itiraz etstir.

70. AIHM, tespit edilen ihlallerle iddia edilen maddi zasasinda herhangi
nedensel bir iki bulamamg ve dolayisiyla bu talebi reddetytii. AIHM, hakkaniyet

temelinde bgvurana 14,400 Euro manevi tazminat 6denmesine karamistir.

71. Mevcut davada RBauranin adil yargilanma hakkinin ihlal edikmni
oldugunun tespiti ile ilgili olarak AHM, en uygun islah yolunun, pauran tarafindan
da bu sekilde talep edilmesi halinde, Stgee’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
gerezince, bavuranin yeniden yargilanmasi olg@cagérigindedir (bkz., yukarida
belirtilen Salduz, § 72).
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72. Masraf ve giderlere gkin olarak AIHM, kendi ictihatlarina gore bir
bagvuranin, fiili olarak gercekkgirildikleri, gerekli olduklari ve tutar olarak maku
olduklarinin gdsterilmesi halinde, gercedda masraf ve giderleri alma hakkina sahip
oldugunu kaydetmektedir. Mevcut davaddHM, bagvuranin talebini destekleyecek
herhangi bir belge sunmagini dikkate almaktadir. Buna @ia olarak AIHM, bu
baslik altinda herhangi bir tazminat 6denmemesine kaeamstir (bkz., Karatas ve
Yildiz ve Dgerleri v. Turkiye,no. 4889/05, 4897/05, 24009/05, 33694/05, 37759/05,
42996/06, 43031/06, 43019/06, 43038/06 ve 43054/06, § 30, 16 Temmuz 2009).

73. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bankaaiafindan
marjinal kredilere uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranin uygun oldug gortgindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYHBRLIGIYLE

1. Basvuranin, yargilama sirasindaki tutukluk suiresi, lalegeki ceza
davasinin suresi, strenin uygunsuzsbkilde uzun oldugna itiraz edecek
etkili bir basvuru hakki olmamasi ve avukat bulundurma hakkindan
mahrum birakilmasi hususlarindaki starusunun kabul edilebilir
oldugunu ve bavurusunda talep e8ii diger hususlarin kabul edilebilir
olmadgini beyan eder;

2. Bavuranin yargilama oncesi tutukluluk sdresinigiria uzun olmasi
nedeniyle, Sozlgne’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal edilde
karar verir;

3. Bavuran aleyhindeki ceza davasinin ¢ok uzun surmesiemgle,
Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde karar verir;

4. Gozaltindayken RBauranin yasal yardim alma hakkindan mahrum
birakilmasi nedeniyle, 6. maddenin 1. paragrafi ilglddil olarak,
SOzlesme'nin 6. maddesinin 3(c) paragrafinin ihlal edilde karar verir;

5. Davanin ¢ok uzun sirmesine itiraz etmek Uzere etkin bir i¢ hukuk yolu

olmadgindan, S6zlgme’nin 13. maddesinin ihlal edilgine karar verir;
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(a) davali Devletin bgvurana, manevi tazminat olarak, ¢ ay icinde,
0deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden Turk Lirasi'na c¢evrilmek
Uzere, 14,400 Euro (on dort bin dort yiz Euro) ve vergi olarak
0denmesi gerekebilecek tutarlari 6demesine ve

(b) yukarida belirtilen tG¢ aylik sidrenin biti tarihten itibaren, ddeme
gunune kadar, yukarida belirtilen tutarlara Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan marjinal kredilere uygulanan faiz oranina t¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranda basit faletilecezine lkarar verir;
7. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerini eddeder.

Isbu karar ingilizce dilinde tanzim edilngi ve AIHM Ictuziginun 77.
Maddesinin 2. ve 3. paragraflari uyarinca 24 Temmuz 2012 tarihinde yazih olarak

teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Isabelle Berro-Lefévre

Yazi Isleri Mudiir Yardimcisi Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurlig insan
Haklari Daire Bsgkanligi tarafindan Turkce'ye cevrilqi olup, gayri resmi
tercimedir.



