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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (2399%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Ali Hatipoglu’nun (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 13 Haziran
2005 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiifi Sozlgme’nin
(Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, Adapazari Barosu avukatlarindan A. Acartari&findan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1955 dgumludur ve Sakarya’da ikamet etmektedir.

18 Subat 1998 tarihinde, Sosyal Sigorta Kurumu Sarikdlge Midirligti hastalik
sigortasinda dolandircilik yapifdibilgisine ulgmistir. Mudurlik ayni gin, Gzerinde Hendek
Devlet Hastanesi ve 8k Ocaginda gorevli doktorlar tarafindan g¢ka sahislar adina
yazilms receteler ile bircok gk karnesi bulunan bir kiyi sorguya cekrmtir.

13 Kasim 1998 tarihinde, Esnaf ve Sanatkarlar eeDBazimsiz Calganlar Sosyal Sigorta
Kurumu Sorgturma Komisyonu, konuyla ilgili olarak Hendek gh&t Ocasi'nda doktorluk

yapan bgvuran hakkinda bir sogturma balatmistir. Sorgturma Komisyonu, o6zellikle
bagvurani S.B. ve @er aile fertleri adina muayene etmeden gercgk récete yazmakla
suclamstir.

Konu hakkinda bilgilendirilen $hk Bakanlgl da kendi sorgturmasini yaratmgidr.

23 Aralik 1998 tarihinde, §ak Bakanlgl soryturma gorevlisi ilgili sahsin muayene
etmeden gercek girecete yazgh kanaatine varngtir. Bu nedenle, baka@n sorgturma
komisyonundan ilgilsahis hakkinda cezai takibat icin izin vermesirensitir.

25 Ocak 1999 tarihinde, 8l&k Bakanlgl soryturma gorevlisi sogturma raporunun 6zet
yazisinda ilgilisahsin muayene ve tedavi etmgdhastalara gercek gdirecete yazgani
bildirmistir.

18 Subat 1999 tarihinde, s6z konusu recetelerden yaranlardan biri olan S.B.,
Cumnhuriyet savcisi tarafindan dinlegtimi S.B., savcilga verdgi ifadesinde ihtilafli
olaylar inkar etmi ve Gcuncl bisahsin gizlice, ailesine ait @& karnesini kullandiini ve
bu olayda kendisinin ngalur edildgini sOylemgtir. S.B., 23 Subat 1999 tarihinde
suclanmgtir.

24 Mart 1999 tarihinde, Hendek kaymakaima b&li devlet personeli takibat komisyonu
bagvuran ile dger ¢ doktoru kendilerine yoneltilen suglardan giolsuclu bulmig ve Tirk
Ceza Kanunu’nun 339. maddesi ginee haklarinda cezai takibat aciimasina izin vgtimi

Basvuran, 30 Nisan 1999 tarihinde kendisine yoneltdeglari inkar ederek, bu karara «ar
ctkmistir.



28 Aralik 1999 tarihinde, Sarikaya Bolipglare Mahkemesi bu itirazi reddeti.

Bunun sonucunda, ilgilsahis ile dger ¢ doktor, Turk Ceza Kanunu'’nun 339. maddesi
gerezince resmi evrakta sahtecilik sucundan yargilannielere Sarikaya @r Ceza
Mahkemesi 6ntine getirilgierdir.

Agir ceza mahkemesi, 18ubat 2000 ila 3 Nisan 2003 tarihleri arasinda yibnidurisma
gerceklgtirmis ve bu durgmalarda saniklar ile avukatlarinin savunmalarinieshistir. S.B.,

3 Mart 2000 tarihinde istinabe yoluyla dinlestmi Agir ceza mahkemesi, 10 Nisan 2000
tarininde gorilen dugmada S.B. de dahil s6zkonusu recetelerden faydalgaluslarin
ifadelerini okutmytur. Bagvuran, isnad edilen suclamalari inkar etme masum oldgunu
ileri stirmistar. 13 Eylul 2000 tarihinde,ga ceza mahkemesi, doktorlar aleyhine yurutilen
davayla ihtilafli recetelerden yararlanansiller hakkinda vydrutilen ceza davasinin
birlestiriimesine karar verngtir.

Bagvuran, 1 Mayis 2001 tarihinde listesini vegidianiklarin dinlenmesini talep etsgtr.
Basvuranin bu talebi @r ceza mahkemesi tarafindan olumlu skanmg ve bu ksilerin
istinabe yoluyla ifadelerinin alinmasi icin Hendekeza mahkemesi gorevlendiriktir.
26 Haziran 2001 tarihli dusmada bgvuranin avukati taniklarin dinlenmesi talebinde
sordigu sorularin ilgili sahislara yoneltiimedini tespit etmgtir. Avukat bunun Uzerine,
hazirladgl sorularin istinabe yoluyla taniklara sorulmasni¢ceza mahkemesinin yeniden
gorevlendirilmesini talep etwtir. Agir ceza mahkemesi, bu talebi hakh buihwe s6zkonusu
taniklarin istinabe yoluyla ifadelerinin alinmasgini ceza mahkemesini yeniden
gorevlendirmgtir. Agir ceza mahkemesi ayrica, bu ifade alglamine katilmasi icin taniklar
dursmaya cgiran mahkeme celbinin bauranin avukatina da gonderilmesini istgimi 19
Temmuz 2001 tarihinde ceza mahkemesi, bgricaelbinin taniklarin dinlenege tarih
belirtiimek suretiyle avukata gonderiimesine kanrsrmistir. 12 Eylal 2001 tarihinde,
s6zkonusu taniklarin istinabe yoluyla bir kez déhdeleri alinmgtir.

24 Ocak 2002 tarihinde gorilen dgmada &ir ceza mahkemesi, S.B.’nin ailesinden iki
ferdin istinabe yoluyla elde edilen ifadelerini dkwstur. Bu konuyla ilgili séyleyecek bir
seyi olup olmadil sorulan bgvuranin avukati, yorumu olmagini beyan etnstir. Agir ceza
mahkemesi, Subat 2002 tarihli dugmada S.B.’nin ailesinden bir t&nidinlemg ve ihtilafh
recetelerden yararlanan stzde hastalar ile vyazillaglar arasinda bir anti olup
olmadginin anlgiimasi icin bir bilirksiye bavurulmasini istemgtir. Mahkeme ayrica,
yazilan recetelere yapilan geri édemeler dolayassdsyal givenlik kurumunungradigi
zararin hesaplanmasi i¢in de bir bilgikiaporu istemgtir. Mahkeme, 11 Nisan, 9 Temmuz ve
17 Ekim 2002 tarihlerinde bu bilikiraporlarini beklemek tzere davayi ertelgmi2 Kasim
2002 tarihinde, S.B. vefat etstir. Bilirki si raporu 26 Aralik 2002 tarihinde dava dosyasina
eklenmitir. Bagvuranin avukati, 29 Ocak 2003 tarihinde bikrkiaporu sonuclarini reddeden
savunmasini mahkemeye surghou.

18 Mart 2003 tarihinde Cumhuriyet savcisinin, dklellbagvuranin resmi evrakta sahtecilik
sucundan Turk Ceza Kanunu'nun 339. maddesiggeze mahkim edilmesini isteyen esasa
dair talepnamesi dinlenstir.

3 Nisan 2003 tarihli dugima sonrasindaga ceza mahkemesi, dosyada yer alan ve aralarinda
bilirkisi raporlarinin, s@ik karnelerinin, doktor recetelerinin ve tanik d&erinin de
bulundwgu delil unsurlarina dayanarakgvarani isnad edilen suglardan dolayi suclu bylmu
ve Turk Ceza Kanunu'nun 339. maddesinin 1. fikrgetesince iki yil on bir ay hapis
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cezasina mahkim etgtir. Mahkeme gerekce metninde, 06zellikle s\azranin ihtilafl
recetelerden yararlandiklari icin yargilanagil&r adina yirmi iki recete yazgini, bunlardan
alti tanesinin saik ocaginin kayitlarinda yer almagini, buna kagin bu recetelere tekabdil
eden numaralarin kasinda bgka isimlerin yazili oldgunu kaydetmtir.

8 Nisan 2003 tarihinde karari temyizeiy@n bavuran, 8 Mayis ve 25 Eylul 2003 tarihlerinde
sund@gu temyiz savunmasinda, setwrmadaki eksikliklerden, ihtilafli recetelerden
yararlanan bazi taniklarin dinlenmemesinden, t@plastelillerin yetersizfiinden ve dosyaya
eklenen bilirkgi raporlarinin tarafli ve eksik olgundan yakinngtir.

Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi, 6 Mart 2004 tarihinde acikladtemyiz hakkindaki yazih
goristinde, dolandirilan tutarin kicukfini ve kararin dayaga olan bilirkisi raporunun
Salik Bakanlgl sorgturma gorevlisi tarafindan hazirlaggchi goz 6niine alarak, Yargitay'in
bu mahkOmiyet kararini bozmasini talep gtmi

Yargitay, 26 Ocak 2005 tarihinde gercekigigi bir durusma sonrasinda kauranin
mahkamiyet kararini onagtir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin dosyadalglamalari,
itiraz yollarini ve savunmalari incelgghi, tartistigini ve dgerlendirdgini gozlemlemgtir.

Bagvuran, 23Subat 2005 tarihinde karar dizeltme talebinde bulugtum.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi, 29 Mart 2005 tarihinde bu itirazi reddetimi

HUKUK

l. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1 VE 3 d) PARAGRAFLARININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, hakkinda yudritilen ceza yargilamasinin siges, kanit imkanlarinin sunglu
biciminden ve bazi taniklarin ~mahkemeye gigémayarak kendisi tarafindan
sorgulanamamasindan yakinmakta ve bu nedenle gavgmin adil olmagini ileri
surmektedir. Bu konuda bauran, cok dnemli bilgiler verebilecek baahislarin ifadelerine
basvurulmadgindansikayetci olmakta ve MHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3 d) paragraflarina
atifta bulunmaktadir.

Hukumet, bu gorie kagl ¢cikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. Kanit imkanlarinin sunujtbicimi ve bazi taniklarin dinlenmemesi hakkinda

Hukumet, ulusal mahkemelerin taniklari dinfgdi ve durgma sirasinda istinabe yoluyla
elde edilen ifadelerin okung@unu, bavuranin avukatinin bunlara itiraz etmgdi
hatirlatarak, AHS’nin 6. maddesinin 3 d) paragrafinda belirtilearaksinimlerin yerine
getirildigini savunmaktadir.

Basvuran, konuyla ilgili gor# bildirmemektedir.



AIHM, AIHSnin 6. maddesinin her ne kadar adil yargilanrakkimi giivence altina alsa da,
bu maddenin mevcut haliyle, i¢ hukukla ilgili olaelillerin toplanma bicimini, 6zellikle de
bu delillerin kabuledilebilirlikleri ve ispat gudie ile ilgili sorulari dizenlemedini
hatirlatmaktadir (bakinizsvigre aleyhine Schenk davadi2 Temmuz 1988, prg. 46 ve
devami, seri A h140). Ayrica AHM'ne verilen gorev, tanik ifadelerinin delil oldr&abul
edilip edilmedgi hususunda gosibildirmesinden ziyade bir butiin olarak ele algmda
sbzkonusu yargilamanin, delil unsurlarinin sunuyeidi de dahil olmak tzere, hakkaniyete
uygun olarak gorulup gordlmegdi hususunda gosi bildirmesidir (bakiniz, derleri
arasindanHollanda aleyhine Van Mechelen vegelileri davas) 23 Nisan 1997, prg. 50,
Karar ve hikumlerin derleme&b97-111).

Bu bakimdan delil unsurlari normal «kdlarda halka acik olarak gorulen bir dgma
sirasinda, vicahi yargilama yapilmasi amaciylgvit@na sunulmalidir. Bir mahkumiyet
karari, yalnizca ya da kesin kjekilde, sargin ne sorgturma sirasinda ne de dgma
sirasinda sorguya cektirebiidbir kisinin ifadelerine dayangi hallerde savunma haklarinin,
6. maddede ifade edilen giivencelerle uygugnuiyecek birsekilde sinirlandii sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (0zellikle bakiniEransa aleyhine Saidi davas0 Eylul 1993, prg. 43-
44, seri A i 261-C). AHM, istinabe yoluyla alinan ifadelerle ilgili oldta« bgvurana, bu
ifadelere itiraz etme imkani taninmasinin » birldoranin ya da dgrudan ifade alinmasinin
yerine ge¢cmesinin mumkidn olmgc daha 6nce aciklagtr (TUrkiye aleyhine Hulki Gle
davasj n° 28490/95, prg. 95, CEDH 2003-VII (alintilarYtirkiye aleyhine Sadak vesérleri
davas) n° 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96, prg6&®3CEDH 2001-VIll). Bu
durum, bavuranin ne sorturma safhasinda ne dgrmualar sirasinda iddia taniklarini sorguya
cekme ya da cektirme imkani bufluve bu tanikliklarin, mahkumiyet kararinin temielin
olusturdusu deserlendirildiginde daha da 6nem kazanmaktadir.

Bununla birlikte AHM, mevcut dava kqullarinda, dosyadaki delil unsurlarina bakildda
bazi taniklarin ifadeleri istinabe yoluyla alimplsa bile sonucta dava dosyasina
eklendiklerini, buna kam bavuranin avukatina gogubildirmesi talep edildii halde
kendisinin cekimser kalgini gozlemlemektedir. Dugma tutanaklarini inceleyen IAM
ayrica, istinabe yoluyla ifade alinmasi talebinddéuban &ir ceza mahkemesinin, bu olaya
katilmasi icin bgvuranin avukatinin @ilmasini da istedini gb6zlemlemektedir. Zaten,
dosyadaki delil unsurlarina bakigginda, bavuranin mahkdmiyet kararinin sadece veya kesin
bir sekilde bu taniklarin ifadelerine goregletim delil unsurlari ve maddi deliller gézéniine
alinarak verildgi acik¢a anlglmaktadir.

Ote yandan AHM, AIHSnin 6. maddesinin 3 d) paragrafinda iddia taamklin hepsinin
mahkemeye garilmasi veya sorgulanmasinin zorunlu kilinngaah ve maddede « ayni
sartlar altinda » denmek suretiyle bu alanda « kitahm ssitli gi » ilkesinin eksiksiz olarak
sazlanmasinin amaglangini hatirlatmaktadir. Bu #amda, bavuranin sadece WS’nin 6.
maddesinin 3 d) paragrafinin ihlal edduoti ileri stirmesi yeterli olmamakta, belirli bir déa
tangini sorgulayamadini ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica bu gami mahkemeye
¢agirilmasinin gercggn anlgilimasi acisindan gerekli olgu ve bu tariin sorgulanmamasi
halinde muhtemelen savunma hakkina helal ggleaeikca ortaya konulmalidiritélya
aleyhine Erich Priebke davagkarar), 1 48799/99, 5 Nisan 2001). Bu durumddHM,
yargilama sirerken vefat eden S.B.nin dinlenmemesi6. maddeye aykir dip
dismedgginin argtiriimasina yer olmag kanaatine varmaktadir (buna benzer bir yahkia
ornek olarak bakiniZBelgika aleyhine Bricmont davasi Temmuz 1989, prg. 88, seri A n
158). Butun bunlara ilaveten, dosyadaki delil uksuma bakildginda AIHM, S.B.'nin



ifadesinin durgma sirasinda okungunu ve boylece Baurana ifade hakkinda garu
bildirme veya bu ifadeyi savunmasinda kullanmaatirgerildigini gbzlemlemektedir.

Son olarak AHM, hem &ir ceza mahkemesi hem Yargitay oniinde avukatitaiaf temsil
edilen bavuranin ulusal mahkemelerde sunulan delillere atitme imkani buldiunu
g6zlemlemektedir.

Yukarida belirtilen tim unsurlari goz 6niine alaiHM, basvurunun bu boliminin agikca
dayanaktan yoksun oldu ve bu nedenle dS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. maddeleri
uyarinca reddedilmesi gerekitkanaatine varmaktadir.

2. Yargilama suresi hakkinda

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini tespit etmektedir. BIM, diger taraftan sikdyetin baka bir
kabuledilemezlik gerekcesi bulunmgdm kaydetmektedir. Bu itibarla kabuledilebilir ma
edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

Degerlendirilmesi gereken donem 13 Kasim 1998 taridibdlayip, 26 Ocak 2005 tarihinde
sona ermektedir. Dolayisiyla, hazirlik sgurmasi da dahil olmak Gzere toplam iki dereceli
yargilama slreci yak§ek alti yil iki ay strmigtiir. Bu konuda AHM, makul bir yargilama
siiresinin 6zellikle dava kallari géz o6niine alinarak ve IAM'nin ictihadinda yeralan
davanin karmgakligl, bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumu gibi kistaslabakilarak
deserlendirilecgini hatirlatmaktadir (bakiniz, ger bir ¢cgu arasindanfFransa aleyhine
Pélissier ve Sassi davd&C], n° 25444/94, prg. 67, CEDH 1999-I1).

AIHM, mevcut davadakilere benzer sorunlarin ¢adugi cok sayida davaya bagimi
hatirlatmakta ve bunlarin hepsindéHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal ediidi
kaydetmektedir (bakini2élissier ve Sasdgili bolum).

Kendisine sunulan tuim unsurlari inceledikten sokiielM, Hikumetin bu davada farkli bir
sonuca varmaya Yyetecek nitelikte inandirici highefil veya argiman sunmauini tespit
etmektedir. Bu alandaki yegi& ictihadini dikkate alan BIM, mevcut davada yargilama
suresinin @i olduguna ve « makul sure » gereksinimini glmadgina hikmetmektedir.

Sonug olarak AHM’nin kanaatine gore, B4S'nin 6. maddesinin 1. paragrafi inlal editii.

II. ATHS'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
Basvuran, 250.000 Euro maddi tazminat talebinde bukktadir.

Hukimet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet Ga gérememekte
ve stzkonusu talebi reddetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AHM oniinde yapmgioldusu yargilama masraf ve giderlerini 5.000 TL (yakia
2.350 Euro) olarak derlendirmektedir. Bgvuran, AHM tarafindan édenmesine hilkmedilen
tazminat miktarinin %20’sinin de eklengc®.000 TL'lik bir avukathk Ucreti sdzkgnesini
belge olarak sunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gergeklfiini, gerekliligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Maucdavada sahip olgu unsurlari ve
yukarida sozu edilen kriterleri gbz 6nune aladHM, AIHM 6niinde yapn3i oldusu
yargilama masraf ve giderleri icingvarana 2.350 Euro 6denmesine hikmetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niaajl kredi faizlerine uygulagi
orana ug¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun yargilamanin uzurgu kapsaminda yapilagikayete ilgkin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemeblduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru uzerinden Turk Liras’gevrilmek tzere, her turlt
vergiden muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindagvurana 2.350 Euro (iki bin
uc yuz elli Euro) yargilama masraf ve gidadenmesine
b) s6zkonusu sirenin bigti tarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhoti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 15 Eylul 2009 tarihigdeil olarak bildirilmstir.



