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HOTARAREA HASSINE TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Hassine Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovi¢,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr.36328/13) indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant tunisian, dl Amine Hassine (,,reclamantul®), a sesizat Curtea Tn
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia®) la 30 aprilie 2013,
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul®),
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 februarie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste procedura administrativa in urmare careia reclamantul
a fost indepartat de pe teritoriul Roméaniei pe motive legate de securitatea
nationala. Tn special, priveste problema regularitatii luarii in custodie publica
a reclamantului si aceea a garantiilor procedurale recunoscute acestuia, care,
n cursul procedurii, nu fusese nici informat despre faptele care i se reprosau,
nici nu avusese acces la dosarul pe care se intemeia decizia de expulzare. Sunt
in discutie art. 5 § 1, art. 5 8 4 si art. 8 din Conventie, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut Tn 1982 si in formularul de cerere a aratat ca
locuieste la Cluj-Napoca. A fost reprezentat de A. Irimies, avocat in Cluj.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, doamna C.
Brumar si, cel mai recent, de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Reclamantul a intrat in Romaénia in cursul anului 2007 si s-a stabilit la
Cluj-Napoca. Tn 2009, s-a casatorit Cu 0 resortisantd romana, cu care a avut
un copil. Acesta a obtinut un permis de sedere pentru reintregirea familiei
valabil pana in 2015.
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5. La 6 noiembrie 2012, parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(,,parchetul®) a sesizat Curtea de Apel Bucuresti (,,curtea de apel®) cu o
actiune avand ca scop declararea reclamantului persoana indezirabila si
interdictia de sedere in Romania pentru o perioadi de cinci ani. n cererea sa,
parchetul a indicat ca, potrivit informatiilor clasificate de nivel ,strict secret™
puse la dispozitia sa de Serviciul Roméan de Informatii (,,SRI*), existau indicii
temeinice ca reclamantul desfasura activitati de natura sa puna in pericol
securitatea nationala. Parchetul si-a bazat cererea pe art. 85 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor Tn Romania
(,,OUG nr. 194/2002* — infra, pct. 29) coroborat cu art. 3 lit. i) si lit. I) din
Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala (,,Legea nr.51/1991%) si
art. 44 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului
(,.Legea nr. 535/2004* — infra, pct. 30). Tn sprijinul cererii sale, parchetul a
transmis, n acelasi timp cu aceasta, un document clasificat ,,secret” catre
curtea de apel.

6. La 7 noiembrie 2012, la ora 17.00, reclamantul, care locuia in
Cluj-Napoca, a primit citatia pentru a se prezenta la 9 noiembrie 2012 la ora
9.00 n fata curtii de apel, in cadrul procedurii de examinare a solicitarii
parchetului. Actul de sesizare a instantei de catre parchet (supra, pct. 5) a fost
anexat citatiei.

|. PROCEDURA DESFASURATA IN PRIMA INSTANTA IN FATA
CURTII DE APEL

7. La o data neprecizata, completul caruia 1i fusese initial atribuita cauza
s-a abtinut, pe motiv ca presedintele completului de judecatd nu avea
autorizarea impusa de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate (,,Legea nr. 182/2002 — infra, pct. 30) pentru a putea avea acces
la documentul secret depus la dosar de catre parchet. Cauza a fost repartizata
unui alt complet de judecata, abilitat in baza unei autorizari emise de Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (,,ORNISS”) de a avea
acces la documente aferente nivelului de clasificare al informatiilor Tn cauza.

8. La 8 noiembrie 2012, la pranz, reclamantul a trimis prin fax curtii de
apel o cerere de amanare a sedintei prevazute pentru 9 noiembrie 2012, pentru
a-si pregati apararea si a-si angaja un avocat. El a precizat ca nu reusise sa
gaseasca un avocat disponibil pentru a-I reprezenta la sedinta de judecata din
9 noiembrie 2012.

9. Sotia reclamantului a formulat o cerere de interventie Tn procedura
intemeiata pe dreptul la respectarea vietii de familie.

10. La 9 noiembrie 2012, la ora 9, curtea de apel a judecat cauza in
prezenta reprezentantilor parchetului si ai Inspectoratului General pentru
Imigrari (,,JGI”) si n absenta reclamantului. Curtea de apel a supus dezbaterii
partilor cererea de amanare formulata de reclamant. Reprezentantul
Ministerului Public s-a opus cererii de amanare, bazandu-se pentru aceasta pe
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obiectul cauzei, urgenta procedurii si faptul ca persoana in cauza beneficiase
de doua zile pentru a angaja un avocat.

11. Tn ceea ce priveste IGI, acesta a sustinut In fata curtii de apel ca, dupa
informatiile puse la dispozitia sa, reclamantul intrase in legatura cu un avocat,
dar ca nu dorise sa 1l angajeze pentru a-l reprezenta in proces. Interogat in
aceasta privinta de catre curtea de apel, IGI a expus faptul ca acest avocat Ti
indicase reclamantului ca nu era probabil sa castige si 1l sfatuise sa formuleze
0 cerere de aménare, iar sotia reclamantului sa depuna o cerere de interventie
in procedura. Conform acestei instante, din partea reclamantului exista
intentia de a prelungi durata procedurii. Tn plus, 1GI a sustinut ci, dupa
aceleasi informatii, reclamantul afirmase ca, Tn orice caz, dorea sa paraseasca
Romaénia si ca nu o facuse Tnainte deoarece nu avea documente de célatorie.
Tn opinia IGI, comportamentul persoanei interesate arita ci acesta nu
intentionase sa paraseasca teritoriul national si ca reprezenta un pericol pentru
persoanele cu care intra in contact.

12. Pe baza faptului ca citatia i fusese transmisa reclamantului cu doua
zile inainte de sedinta si a afirmatiilor facute de 1GI, conform carora persoana
in cauza contactase un avocat, curtea de apel a respins cererea de amanare
subliniind urgenta procedurii.

13. La 9 noiembrie 2012, aproximativ la ora 11.00, reclamantului i-a fost
trimisa 0 noua citatie, pentru a participa la sedinta stabilita Th cauza mai tarziu
in aceeasi zi, la ora 13.30. Tn citatie se preciza ci judecarea cauzei de catre
curtea de apel se putea face in lipsa partilor.

14. Tn aceeasi zi, In sedinta de la ora 13.30, in lipsa reclamantului, curtea
de apel a judecat mai intéi cererea de interventie formulate de sotia persoanei
in cauza. Instanta a retinut ca, desi aceasta din urma nu depusese la dosar
niciun document care sa ateste calitatea sa de sotie a reclamantului, aceasta
calitate reiesea din documentul clasificat ,,secret” care 1i fusese prezentat.
Dupa ce a retinut ca sotia reclamantului putea justifica interesul de a-si
formula cererea de interventie in procedura, curtea de apel a respins
respectiva cerere tindnd seama de obiectul cauzei si, mai precis, de caracterul
foarte personal al dreptului reclamantului supus dezbaterii in procedura. Tn
consecinta, curtea de apel a declarat cererea de interventie inadmisibila.

15. Tn continuare, referindu-se la art. 167 C. proc. civ., conform ciruia
doar probele care erau de natura sa contribuie la vadirea adevarului erau
admise, si la cererea parchetului, curtea de apel a admis ca si elemente de
proba, informatiile clasificate care Ti fuseserd comunicate (supra, pct. 5 in
fine), considerandu-le probatorii, relevante si utile pentru a decide. Ulterior a
deschis dezbaterile pe fond in cauza.

16. Tn fata curtii de apel, parchetul a sustinut ca, din probele clasificate,
reiesea ca reclamantul avea intentia de a desfasura activitati care puneau n
pericol securitatea nationala si a pledat in favoarea admiterii actiunii in
temeiul art. 92 alin. (3) din OUG nr. 194/2002 (infra, pct. 29), desi partea
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interesata Se casatorise CU O cetdteand romana, cu care avusese un copil. 1Gl
a subscris la concluziile parchetului.

17. Prin hotararea din 9 noiembrie 2012, curtea de apel I-a declarat pe
reclamant persoana indezirabila in Roméania pentru o durata de cinci ani si a
dispus luarea sa in custodie publica pana la indepartareca de pe teritoriu.
Curtea de apel a expus urmatorul rationament:

poLeee]

Se tine seama de prevederile art. 3 lit. i) si lit. I) din Legea nr. 51/1991 [privind
securitatea nationala], cd urmatoarele fapte reprezintd 0 amenintare pentru securitatea
nationalda a Romaniei: i) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea Th orice
mod a oricéror activitati al caror scop 1l constituie savarsirea de asemenea fapte; [...]
I) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari in scopul desféasurarii vreuneia
din activitdtile enumerate la lit. a) - k) [...] sprijinirea in orice mod a acestora sau
aderarea la asemenea organizatii sau grupari, precum si desfasurarea n secret de
asemenea activitati de cétre organizatii Sau grupdri constituite potrivit legii.

Curtea tine seama si de prevederile art. 44 din Legea nr. 535/2004 [privind prevenirea
si combaterea terorismului], in temeiul cérora cetatenii strdini si apatrizii cu privire la
care exista date sau indicii serioase aratand ci acestia urmaresc s desfasoare activitati
teroriste sau sa devina complici sunt declarati indezirabili Tn Romania, iar dreptul lor
de sedere poate fi anulat daca nu au facut obiectul unei masuri de interdictie de a
parasi teritoriul pronuntata in temeiul legii privind regimul strainilor Tn Romania.

Tine seama si de faptul cd Romania s-a angajat, in calitate de membru al Organizatiei
Natiunilor Unite, si refuze gazduirea pe teritoriul sdu a oricarei persoane care ar
finanta, ar pregéti sau ar sdvarsi acte de natura terorista, sau care si-ar oferi sprijinul
pentru asemenea fapte.

Masura dispusd nu incalca art. 8 din Conventie, avdnd in vedere ca, desi aceastd
masura constituie o ingerinta In dreptul lor la respectarea vietii private si de familie,
respectiva ingerinta este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesara
ntr-o societate democratica.

Astfel, masura este prevazutd de art. 85 din OUG nr. 194/2002, care permite
dispunerea expulzarii de pe teritoriu si interzicerea sederii unui strdin, sau printr-un
act normativ publicat in Monitorul Oficial, ceea ce indeplineste astfel conditia

De asemenea, sunt respectate garantiile procedurale pentru strainul vizat de masura
prin care este declarat indezirabil, masura fiind dispusa de 0 instanta Th sensul art. 6
si respectand principiul dezbaterii contradictorii si dreptul la aparare.

Masura prin care strdinul este declarat indezirabil urmareste un scop legitim, anume
prevenirea savarsirii de fapte grave de naturd sa pund in pericol securitatea statului
roman.

Tn ceea ce priveste necesitatea de a adopta o astfel de masura fati de strain, aceasta
este justificata prin natura si gravitatea activitatilor desfasurate, probe in temeiul
cérora este necesar sa se verifice daca masura este proportionala cu scopul urmarit.

Tinand seama de aceste consideratii si in lumina prevederilor art. 85 alin. (5) din OUG
nr. 194/2002, in temeiul carora datele si informatiile care au stat la baza deciziilor cu
privire la interdictia de sedere pentru ratiuni de securitate nationala nu sunt mentionate
n hotaréarile respective, curtea admite solicitarea si 1l declara indezirabil pe teritoriu
timp de cinci ani pentru motive de securitate nationala.
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Tn acelasi timp, curtea de apel dispune luarea in custodie publica a persoanei in cauza,
potrivit art. 97 alin. (3) din OUG nr. 194/2002, pana la indepartarea de pe teritoriu,
dar nu mai mult de 18 luni.”

18. Tn dispozitivul deciziei curtii de apel se mentiona ca la acesta se putea
face apel in termen de 10 de zile de la instiintarea catre persoana in cauza.

19. Decizia curtii de apel a fost comunicata Oficiului Roman pentru
Imigrari (,,ORI™), insdrcinat cu executarea masurii (infra, pct. 29). Tn seara
zilei de 9 noiembrie 2012, reclamantul a fost retinut si condus la Centrul de
retinere Arad. La 29 noiembrie 2012, acesta a fost transferat la Centrul de
tranzit Otopeni. La 5 decembrie 2012, a fost expulzat de pe teritoriul
Romaéniei catre Tunisia.

Il. PROCEDURA DE RECURS INTRODUSA TN FATA INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

20. La 20 noiembrie 2012, avocatul reclamantului, care intre timp fusese
mandatat de acesta pentru a-l reprezenta in procedura, a formulat recurs in
fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (,Inalta Curte®) impotriva deciziei
curtii de apel din 9 noiembrie 2012 (supra, pct. 17). Nedetinand un certificat
ORNISS, avocatul nu putea avea acces la documente clasificate din dosar.
Nu i-a fost comunicata Tn timpul procedurii de recurs nicio informatie
concreta cu privire la faptele de care era acuzat.

21. La 12 decembrie 2012 a avut loc un termen de judecata. Avocatul
reclamantului a solicitat anularea hotararii si retrimiterea cauzei pentru
rejudecare, in fata curtii de apel. Tn subsidiar, solicita respingerea cererii
parchetului pentru netemeinicie. Afirma ca au fost incalcate regulile de
procedura privind citarea reclamantului la sedinta din 9 noiembrie 2012, la
ora 13.30, sustinand ca aceasta fusese transmisa la ora 11.00 in aceeasi zi
(supra, pct. 13), si anume cu doud ore nainte de sedinta de judecata, si ca
clientul sau se aflase n imposibilitatea fizica de a se prezenta la sedinta. De
asemenea, a sustinut ca a existat o incdlcare a dreptului la aparare al
reclamantului, intemeindu-se in aceasta privinta pe circumstanta ca, potrivit
acestuia, respingerea cererii de améanare a sedintei nu fusese motivata.

22. De asemenea, sustine ca principiul contradictorialitatii a fost incélcat
din cauza ca reclamantul nu putuse sa ia cunostinta de acuzatiile care 1i erau
aduse si ca nu avusese acces la datele culese de SRI pentru a-si pregati
apdrarea, CU Incalcarea art. 85 alin. (4) din OUG nr. 195/2002 (infra, pct. 29).
Facand trimitere la hotararile pronuntate de Curte in cauzele Lupsa impotriva
Romaniei (nr.10337/04, CEDO 2006-VII) si Kaya impotriva Romaniei
(nr. 33970/05, 12 octombrie 2006), a argumentat ca reclamantul nu
beneficiase Tn fata curtii de apel de garantii Tmpotriva arbitrarului, ca nu
putuse combate acuzatiile autoritatilor, conform carora era in cauza
securitatea nationala, si ca suferise o incalcare a dreptului sau la viata privata,
protejat de art. 8 din Conventie. A aratat ca art. 85 din OUG nr. 194/2002 era
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imprevizibil, sustindnd Tn aceasta privinta ca nu Ti fusese prezentat clientului
sau nici cel mai mic indiciu despre faptele reprosate si ca nu a fost initiata
urmarirea penala Tmpotriva acestuia pentru niciunul din capetele de cerere
mentionate de catre parchet.

23. Parchetul si IGI, citati In procedura in fata Tnaltei Curti, au cerut
respingerea recursului. 1GI a sustinut ca s-a respectat procedura citarii, avand
n vedere ca cererea de amanare formulata de reclamant fusese examinata de
completul de judecata constituit la ora 13.30, ceea ce, pentru IGI, insemna ca
persoana in cauza luase cunostinta de data sedintei fixate pentru 9 noiembrie
2012.

24. Prin decizia din 12 decembrie 2012, ICCJ a respins recursul
reclamantului. Tnalta instanta a judecat mai intai ca, Tn mod indreptatit, curtea
de apel retinuse ca procedura de citare a partilor se desfasurase legal si ca
instanta respinsese cererea de amanare in mod corect si motivat. In
continuare, a indicat faptul ca procedura s-a efectuat cu respectarea
principiului contradictorialitatii si ca masura declararii reclamantului ca
persoana indezirabila pentru motive de securitate nationala fusese luata dupa
verificarea respectarii procedurilor legale care asigura un echilibru just intre
necesitatea de a adopta masuri preventive impotriva terorismului si obligatia
de a respecta drepturile omului.

25. Ulterior, Tnalta Curte a expus faptul ci, curtea de apel examinase
efectiv solicitarea parchetului si inscrisurile clasificate ,,secrete” si depuse la
dosar, desi documentul si informatiile pe care isi intemeiase decizia nu au
putut fi transmise reclamantului. Tnalta Curte a observat ca aceasta limitare a
dreptului la informatie era prevazuta de art. 83 din OUG nr. 194/2002,
precum si de art. 31 alin. (3) din Constitutie, conform caruia dreptul de a
transmite informatii nu trebuie sa prejudicieze siguranta nationala.

26. Tnalta Curte a precizat, de asemenea, ci art. 6 din Conventie a fost
respectat in masura in care reclamantul avusese acces la o0 instanta si se putuse
prevala de garantiile procedurale. De altfel, a reamintit cad in hotérarea
Maaouia Tmpotriva Frantei [(MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X] Curtea
hotarase ca deciziile cu privire la intrarea in tara, sederea si expulzarea
strainilor nu se refereau nici la drepturile si obligatiile cu caracter civil, nici
la acuzatiile de natura penala in sensul art. 6 8 1 din Conventie. A luat act de
faptul ca, in temeiul art. 1 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, un strain
putea fi expulzat Tnainte de exercitarea drepturilor prevazute la primul
paragraf al aceluiasi articol atunci cand expulzarea se intemeia pe motive de
ordine publica sau de securitate nationala.

27. Tnalta Curte a continuat astfel:

»Reclamantul a sustinut fara temei existenta unei ingerinte In viata sa privata garantat
la art. 8 din Conventie, avind Tn vedere ca masura dispusa urmarea un scop legitim,
n special apararea sigurantei nationale, si ¢ era necesara intr-0 societate democratica,
justificatd printr-o nevoie sociala imperioasa si proportionald cu acest scop legitim
urmarit.
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Tn acord cu jurisprudenta Curtii invocata in recurs [hotirarile Lupsa Tmpotriva
Romaniei si Kaya Tmpotriva Romaniei (citate anterior)], solutionarea Th prima instanta
este rezultatul controlului masurii de catre un organ independent si impartial
competent s examineze toate elementele de fapt si de drept relevante pentru a aprecia
legalitatea masurii si a sanctiona un eventual abuz al autoritatilor, exercitat ca o
garantie Tmpotriva arbitrariului pentru persoana vizatd de masura intemeiatad pe
motive de securitate nationala.

Tn ceea ce priveste critica legata de calitatea legii aplicate de curtea de apel, si anume
lipsa caracterului previzibil al art. 85 din OUG nr. 194/2002, aceasta este nefondata,
ludnd Tn considerare ca nivelul de precizie al legislatiei interne depinde, ih mare, de
domeniul pe care il reglementeaza. Asa dupa cum s-a retinut din jurisprudenta acesteia
[hotararea Al-Nashif impotriva Bulgariei (nr. 50963/1999, 20 iunie 2002, pct. 121)],
pericolele legate de securitatea nationald variaza in timp, ceea ce le face greu de
identificat Tn avans.

Avand n vedere cele de mai sus, constatand ca nu existd motive de a casa sau de a
modifica hotdrarea pronuntata de curtea de apel, Inalta Curte respinge recursul ca
neintemeiat.”

28. Masura luata Tmpotriva reclamantului care Ti interzicea sa intre in
Romania s-a incheiat Tn noiembrie 2017. Nu reiese din dosar ca reclamantul
s-a Tntors Tn Romania.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

29. Articolele relevante in speta ale OUG nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romania, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
prevedeau urmatoarele:

Articolul 85
Declararea ca indezirabil

,(1) Declararea ca indezirabil este 0 masura care se dispune Timpotriva unui strain care
a desfasurat, desfasoara ori existd indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare
activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationald sau ordinea publica.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune de Curtea de Apel Bucuresti, la sesizarea
procurorului [...]. Procurorul sesizeaza instanta de judecata, la propunerea institutiilor
cu competente in domeniul ordinii publice si securititii nationale care detin date sau
indicii temeinice, in sensul celor prevazute [...].

(3) Datele si informatiile n baza carora se propune declararea ca indezirabil pentru
ratiuni de securitate nationala se pun la dispozitia instantei de judecata, Th conditiile
stabilite de actele normative care reglementeaza regimul activitatilor referitoare la
siguranta nationald si protejarea informatiilor clasificate.

(4) Sesizarea prevazuta la alin. (2) se judeca In camera de consiliu, cu citarea partilor.
Instanta de judecata aduce la cunostinta strainului faptele care stau la baza sesizarii,
cu respectarea prevederilor actelor normative care reglementeaza regimul activitatilor
referitoare la siguranta nationald si protejarea informatiilor clasificate.

(5) Curtea de Apel Bucuresti se pronunta, prin hotdrare motivata, in termen de 10 zile
de la sesizarea formulata Tn conditiile alin. (2). Hotérarea instantei este definitiva.
Atunci cand declararea strainului ca indezirabil se intemeiaza pe ratiuni de securitate
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nationald, Tn continutul hotararii nu se mentioneaza datele si informatiile care au stat
la baza motivarii acesteia.

(6) Hotérarea se comunica strainului, precum si, daca instanta dispune declararea ca
indezirabil, Oficiului Roméan pentru Imigrari, pentru a fi pusa In executare.

(7) Dreptul de sedere a strainului inceteaza de la data pronuntarii hotararii prin care
acesta a fost declarat indezirabil.

(8) Punerea in executare a hotararii prin care strainul a fost declarat indezirabil se
realizeaza prin escortarea strainului pand la frontiera sau pana in tara de origine, de
catre personalul specializat al Oficiului Roméan pentru Imigrari.

(9) Perioada pentru care un strdin poate fi declarat indezirabil este de la 5 la 15 ani

[.]”

Articolul 86
Recursul Tmpotriva hotararii previzute la art. 85 alin. (5)

»(1) Hotararea prevazuta la art. 85 alin. (5) poate fi atacata cu recurs, in termen de 10
zile de la data comunicarii, la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Instanta se pronunta
in termen de 5 zile de la data primirii cererii.

(2) Exercitarea caii de atac prevazute la alin. (1) nu are efect suspensiv de executare
a hotararii prin care striinul a fost declarat indezirabil. Tn cazuri temeinic justificate
si pentru a se preveni producerea de pagube iminente, strainul poate cere instantei sa
dispuna suspendarea executarii hotararii prin care a fost declarat indezirabil, pana la
solutionarea caii de atac. Instanta va solutiona cererea de suspendare de urgenta,
hotérarea pronuntatd In acest caz fiind executorie de drept.”

Articolul 92
Interzicerea indepartirii

(1) Indepartarea striinului este interzisa in urmatoarele cazuri:

L]

b) strdinul este parinte al unui minor care are cetatenia roméana, daca minorul se afla
n intretinerea acestuia sau daca exista obligatia platii pensiei alimentare, obligatie pe
care strainul si-o indeplineste cu regularitate;

C) strainul este casatorit cu un cetatean roman [...] ;

[.]

(3) Strainilor care constituie un pericol pentru ordinea publicd, securitatea nationala
[...] nu li se aplica prevederile alin. (1) [...].”

Articolul 97
Luarea n custodie publica a strainilor

»(1) Luarea in custodie publica este 0 masura de restrAngere temporara a libertatii de
miscare pe teritoriul Romaniei, dispusa de magistrat impotriva strainului care nu a
putut fi indepartat sub escorta in termenul prevazut de lege, n una dintre urmatoarele
situatii:
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(]

c) strdinul a fost declarat persoana indezirabila pe teritoriul Romaniei;

L]

(2) Masura luarii Tn custodie publica se dispune de catre procurorul anume desemnat
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, pe 0 perioada de 30 de
zile, la solicitarea Oficiului Romén pentru Imigrari, in vederea Tndeplinirii tuturor
demersurilor necesare indepartarii sub escorta.

(3) Masura poate fi dispusa si de catre instanta de judecatd odata cu pronuntarea
hotararii prin care strainul este declarat indezirabil ori este dispusa expulzarea
acestuia. Tn acest caz, luarea in custodie publici se dispune pani la indepartarea de pe
teritoriul Roméniei, dar nu mai mult de 18 luni.

L]

(9) Strainii Tmpotriva carora s-a dispus luarea in custodie publica, Tn conditiile
prevazute la alin. (2), pot depune, in termen de 5 zile, plangere la curtea de apel [...],
care este obligata sa 0 solutioneze Tn termen de 3 zile de la data primirii. Plangerea
formulata nu suspenda procedura indepartarii.”

30. Articolele relevante n speta din Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei, din Legea nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate si din Hotararea de Guvern nr.585/2002 sunt
prezentate in hotararea Muhammad si Muhammad Tmpotriva Romaniei (MC)
(nr. 80982/12, pct. 49-51 si 53, 15 octombrie 2020). Art. 28 din cea din urma
lege, in vigoare la momentul faptelor, se opunea divulgarii de informatii
clasate ca secrete catre persoanele care nu detineau un certificat care sa le
autorizeze accesul la acest tip de documente (ibidem, pct. 51).

31. Procedura pentru obtinerea de catre un avocat a certificatului ORNISS
(supra, pct. 7), precum si jurisprudenta interna relevanta in materie, care sa
corespunda celei depuse de Guvern in prezenta cauza, sunt descrise in
hotararea Muhammad si Muhammad (citata anterior, pct. 54-58 si 64-66).
Mai precis, durata procedurii de verificare desfasurate n cadrul unei cereri
pentru certificatul de acces la informatii ,,secrete” este de 60 de zile lucratoare
(art. 148 din Hotararea de Guvern nr.585/2002). Tn urma verificarilor,
autoritatea competenta transmite concluziile sale catre ORNISS. Acesta isi
exprima opinia si 0 comunica Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
(,UNBR”). Aceasta din urma are apoi cinci zile la dispozitie pentru a emite
certificatul de securitate/autorizatia de acces la documentele clasate secrete.

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 §1 LIT.F) SI
ART. 58§ 4 DIN CONVENTIE

32. Reclamantul sustine ca luarea sa in custodie publica Tn vederea
expulzarii de pe teritoriu constituie o privare ilegala de libertate Tmpotriva
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careia nu a beneficiat de o cale de atac efectiva. Citeaza art. 5 8 1 lit. f) si
art. 5 § 4 din Conventie, ale carui parti relevante in speta sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa, exceptand cazurile urmatoare si conform legii:

L]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
Tmpiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

(-]

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs n fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

33. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, mentionand ca
reclamantul nu a contestat legalitatea luarii sale in custodie publica prin
recurs separat de cel prevazut pentru a contesta decizia prin care a fost
declarat indezirabil. Conform Guvernului, potrivit art. 97 alin. (9) din OUG
nr. 194/2002, strainii Tmpotriva carora s-a dispus luarea in custodie publica Tn
baza art. 97 alin. (2) din acelasi text puteau sesiza curtea de apel cu o
contestatie Tn termen de 5 zile (supra, pct. 29).

34. Guvernul arata, de asemenea, ca, In motivele de recurs Tmpotriva
deciziei din 9 noiembrie 2012 (supra, pct. 20-22), reclamantul nu a contestat
deloc masura custodiei publice dispusa Tmpotriva sa si ca s-a multumit sa
prezinte argumente Tmpotriva masurii prin care era declarat persoana
indezirabila.

2. Reclamantul

35. Reclamantul raspunde ca masura de luare in custodie publica era
consecinta masurii prin care era declarat persoana indezirabila si ca poate fi
contestata cu fondul cauzei, prin intermediul caii de atac indicate in hotararea
din 9 noiembrie 2012 a curtii de apel (supra, pct. 18). Mentioneaza faptul ca
masura luata Tmpotriva sa se intemeia pe art. 97 alin. (3) din OUG
nr. 194/2002 si nu pe art. 97 alin. (2) din aceasta OUG.

a) Motivarea Curtii

36. Curtea face trimitere la principiile aplicabile Th materie de neepuizarea
cailor de atac interne, astfel cum au fost stabilite Tn cauzele Vuckovi¢ si altii
impotriva Serbiei [(exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 cereri,
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pct. 69-77, 25 martie 2014] si Gherghina impotriva Romaniei [(dec.), (MC),
nr. 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015]. Reaminteste mai exact ca statele sunt
exonerate de raspundere pentru actele lor in fata unui organism international
pana la momentul la care au posibilitatea de a remedia situatia in ordinea lor
juridica interna (Gherghina, decizia citata anterior, pct. 84).

37. Tn speta, Curtea observa ci exceptiile ridicate de Guvern au doua laturi:
pe de o parte, acesta sustine ca reclamantul ar fi putut contesta decizia de
custodie publica exercitand recursul prevazut la art. 97 alin. (9) din OUG
nr. 194/2002; pe de alta parte, pledeaza ca, in motivele de recurs impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2012, reclamantul nu a contestat masura privativa de
libertate dispusa fata de acesta, executata in seara zilei de 9 noiembrie 2012
(supra, pct. 19).

38. In ceea ce priveste prima laturd a exceptiei, Curtea observi ca
respectiva cale de atac indicata de Guvern prevedea posibilitatea ca strainul
sa conteste masura de luare in custodie publica Tn cazul in care aceasta era
dispusa in temeiul art. 97 alin. (2) din OUG nr. 194/2002. Articolul din urma
reglementa ipoteza in care masura de luare in custodie publica era solicitata
de un procuror (supra, pct. 29). Or Curtea ia act de faptul ca, In prezenta
cauza, reclamantul fusese luat in custodie publica prin hotararea curtii de
apel, in conditiile stabilite de art. 97 alin. (3) din OUG nr. 194/2002, astfel
cum rezulta din hotararea din 9 noiembrie 2012 pronuntata de catre aceasta
instanta (supra, pct. 17). Prin urmare, calea de atac in chestiune nu vizeaza
situatia reclamantului. Prin urmare, Curtea respinge aceasta latura a exceptiei
Guvernului.

39. Tn ceea ce priveste a doua laturi a exceptiei, Curtea mentioneaza ci,
prin decizia din 9 noiembrie 2012, curtea de apel a dispus doud masuri
impotriva reclamantului: o prima masura care 1l declara persoana indezirabila
in baza art. 85 alin. (5) din OUG nr. 194/2002 si 0 a doua masura care decidea
luarea sa Tn custodie publica in temeiul art. 97 alin. (3) din OUG nr. 194/2002
(supra, pct. 17 si 29). Aceasta reaminteste ca a admis deja in contextul
romanesc ca un recurs impotriva deciziei care declara un strain persoana
indezirabila si dispunea custodia sa publica Tn vederea expulzarii era o cale
de atac care sa poata fi exercitata pentru a contesta aceasta ultima masura (a
se vedea, Tn acest sens, S.C. impotriva Romaniei, nr. 9356/11, pct. 50-51, 10
februarie 2015). Pe de alta parte, in speta curtea de a apel a indicat, Tn special,
in hotararea sa calea de atac de exercitat (supra, pct. 18).

40. Curtea apreciaza ca este important in acest context sa reaminteasca
faptul ca introducerea unui recurs in instanta pentru a contesta, in temeiul
art. 5 § 1 lit. f) din Conventie, legalitatea luarii in custodie publica pentru
efectuarea unei expulzari nu are un efect suspensiv fata de aceastd masura.
Cerinta unui asemenea efect ar duce, paradoxal, la prelungirea situatiei in care
persoana in cauza doreste sd-i pund capat prin contestarea luarii n custodie
(A.M. Tmpotriva Frantei, nr. 56324/13, pct. 38, 12 iulie 2016).

11



HOTARAREA HASSINE TMPOTRIVA ROMANIEI

41. Tn aceasta situatie, reclamantul a fost privat de libertate pentru o
perioada scurta inainte de a fi expulzat de pe teritoriu (supra, pct. 19). Or, desi
era reprezentat de un avocat, nu a contestat in fata Inaltei Curti masura de
custodie publica Tn sine, ci doar masura prin care era declarat persoana
indezirabila. Desi reclamantul a avut intentia de a face plangere privind
anumite nereguli in procedura desfasurata in prima instanta, acesta le-a
prezentat din perspectiva respectarii drepturilor sale de a beneficia de garantii
procedurale si de dreptul sau la respectarea vietii de familie fara sa
mentioneze luarea sa in custodie publica (supra, pct. 21-22). Curtea considera
ca, prin urmare, mai ales tindnd seama de durata custodiei publice, in speta
reclamantul avea la dispozitie un recurs pentru a contesta aceasta masura, dar
ca nu l-a folosit.

42. Reiese ca acest capat de cerere Intemeiat pe art. 5 § 4 din Conventie
este vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si
art. 35 8 4 din Conventie, iar capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1 lit. f)
din Conventie trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

43. Reclamantul se pléange ca nu a beneficiat de garantiile Tmpotriva
arbitrariului Tn procedura prin care a fost declarat indezirabil, cu
nerespectarea, in opinia sa, a art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,»1. Un strdin care isi are resedinta Tn mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi

expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii, iar el trebuie sa
poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b. sa ceara examinarea cazului sdu; si

C. sa ceara sa fie reprezentat Tn acest scop Tn fata autoritatilor competente sau a uneia
ori a mai multor persoane desemnate de citre aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat Tnainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragrafele articolului precedent atunci cand expulzarea este necesara in interesul
ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationald.”

A. Cu privire la admisibilitate

44, Curtea reitereaza ca garantiile stabilite de art. 1 din Protocolul nr. 7 nu
se aplica decét strainilor ,,care [isi au] resedinta Tn mod legal” pe teritoriul
unui stat care a ratificat acest protocol [Georgia impotriva Rusiei (1) (fond)
(MC), nr.13255/07, pct.228, CEDO 2014 (extrase) si Sejdovic si
Sulejmanovic impotriva ltaliei (dec.), nr. 57575/00, 14 martie 2002]. Tn
prezenta cauza, reclamantul locuia in Romania cu o viza pentru reintregirea
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familie, Tn baza casatoriei sale cu o resortisanta romana (supra, pct. 4). Prin
urmare era in situatie de sedere Tn mod legal pe teritoriul romanesc atunci
cand fata de acesta a fost initiata procedura de interzicere a sederii. De aceea,
ludnd in considerare faptul ca persoana in cauza a facut obiectul unei
proceduri de expulzare in conditiile Tn care avea statutul de strain care are
resedinta Tn mod legal pe teritoriul Romaniei, art. 1 din Protocolul nr. 7 este
aplicabil in speta.

45. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat n
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

46. Reclamantul se plange ca nu a putut beneficia de dreptul la aparare si
de dreptul la un proces echitabil Tn cursul procedurii administrative pe motiv
ca nu i-au fost aduse la cunostinta faptele atribuite si ca nu a avut acces la
documentul pe care se intemeiase decizia curtii de apel prin care a fost dispusa
expulzarea sa de pe teritoriu.

47. Reclamantul precizeaza ca nici el insusi si nici avocatul sau nu au avut
acces la dosar. Tn ceea ce priveste posibilitatea de a fi reprezentat de un avocat
care detine un certificat ORNISS, invoca faptul ca respingerea cererii sale de
amanare a sedintei Tn fata curtii de apel nu era motivata. Adauga faptul ca,
tinand seama de termenul foarte scurt prevazut de OUG nr. 194/2002 pentru
judecarea recursului, avocatul sau se afla in imposibilitatea de a obtine un
asemenea certificat pentru a-I folosi in fata Tnaltei Curti. Considerd ca,
potrivit Legii nr. 182/2002 (supra, pct. 30), chiar daca reprezentantul lui ar fi
putut beneficia de un certificat ORNISS si in acest fel ar fi avut acces la
probele clasificate ca secrete din dosar, acesta nu l-ar fi putut informat cu
privire la cuprinsul lor. Afirma si ca exemplele de jurisprudenta interna pe
care le-a depus la dosar Guvernul (supra, pct. 31) sunt ulterioare momentului
faptelor din speta.

48. n fine, reclamantul afirma ca nu existau la dosar probe care ar fi putut
confirma acuzatiile ca era susceptibil s comita un delict impotriva securitatii
nationale. Adauga faptul ca nu si-a putut exprima pozitia in timpul procedurii
de recurs intrucat, la data judecarii cauzei de catre Tnalta Curte, fusese deja
expulzat din Romania.

b) Guvernul

49. Guvernul apreciaza ca decizia curtii de apel de respingere a cererii de
amanare a sedintei prezentata de reclamant era rezonabila, avand Tn vedere
natura si urgenta cauzei si faptul ca, in opinia sa, reclamantul beneficiase de
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timp suficient pentru a gasi un avocat. Sustine ca, spre deosebire de ce s-a
observat Tn cauza Lupsa Tmpotriva Romaniei (nr.10337/04, CEDO
2006-V11), in prezenta cauza, curtea de apel si Tnalta Curte nu au efectuat o
examinare formalda a ordonantei parchetului, iar limitarile procedurale,
inclusiv cu privire la accesul la informatiile clasificate, au fost evaluate de
instanta judiciard cu toata independenta. Arata ca reclamantul nu a cerut
niciodata sa depuna documente in sustinerea cauzei sale. Acesta declara, n
ultimul rénd, ca avocatul reclamantului ar fi putut solicita amanarea
procedurilor pentru a incheia un contract de asistenta juridica cu un avocat
care detinea un certificat ORNISS sau pentru a obtine el insusi un astfel de
certificat. Trimite la exemplele de jurisprudenta interna pe care le-a depus la
dosar (supra, pct. 31).

2. Motivarea Curtii
a) Principiile aplicabile

50. Principiile aplicabile in materie sunt descrise de Curte in cauza
Muhammad si Muhammad impotriva Romaniei [(MC) nr. 80982/12,
pct. 125-157, 15 octombrie 2020].

51. Astfel, Curtea a apreciat mai intai ca art. 1 din Protocolul nr. 7 impune,
n principiu, pe de o parte, ca strainii vizati sa fie informati despre elementele
factuale relevante care au determinat autoritatea nationald competentda sa
considere ca ei reprezinta 0 amenintare pentru securitatea nationala si, pe de
alta parte, ca acestia sa aiba acces la continutul documentelor si al
informatiilor din dosarul cauzei pe care s-a intemeiat respectiva autoritate
pentru a decide expulzarea lor (ibidem, pct. 129).

52. A indicat Tn continuare ca aceste drepturi care decurg din art. 1 8 1 din
Protocolul nr. 7 nu sunt absolute. De aceea, restrictiile aduse drepturilor in
cauza nu trebuie sa anuleze protectia procedurald asigurata de art. 1 din
Protocolul nr. 7 care atinge insusi fondul garantiilor prevazute de aceasta
dispozitie. Chiar daca exista limitari, trebuie ca strainului sa Ti fie acordata
posibilitatea efectiva de a prezenta motivele care pledeaza Tmpotriva
expulzarii sale si acesta sa beneficieze de o protectie Tmpotriva arbitrarului.
Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze mai intdi daca autoritatea
independentd competentd a considerat ca limitarile aduse drepturilor
procedurale ale strainului se justificau Th mod corespunzator in lumina
circumstantelor spetei. Aceasta trebuie Tn continuare sia examineze daca
dificultatile cauzate de aceste limitari strainului vizat au fost contrabalansate
suficient de factori compensatori. Intr-adevar, din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 7, sunt admisibile numai restrictiile care, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sunt justificate corespunzator si contrabalansate
suficient (ibidem, pct. 133).

53. Curtea a indicat, de asemenea, cd, cu cat autoritatile nationale vor fi
mai putin riguroase Tn examinarea necesitatii de a restrange drepturile
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procedurale ale strainilor vizati, cu atat mai strict va trebui sa fie controlul sau
asupra elementelor compensatorii instituite pentru a contrabalansa limitarea
drepturilor in cauza (ibidem, pct. 145). Tn aprecierea sa, Curtea se ghideaza
dupa doua principii de baza: cu cat sunt mai limitate informatiile oferite
strainului vizat, cu atat garantiile instituite pentru a contrabalansa limitarea
drepturilor sale procedurale trebuie sa fie mai importante; atunci cand
circumstantele unei cauze au 0 miza deosebit de importanta pentru strainul in
chestiune, garantiile compensatorii trebuie sa fie si mai consolidate (ibidem,
pct. 146).

54. Curtea a mentionat ca elemente susceptibile sa compenseze suficient
restrictiile aplicate ,,drepturilor procedurale” ale strainilor vizati: relevanta
informatiilor comunicate celor din urma cu privire la motivele expulzarii lor
si accesul la cuprinsul documentelor pe care s-au intemeiat autoritatile,
informarea persoanelor in cauza referitor la desfasurarea procedurii si la
dispozitivele prevazute la nivel intern pentru a compensa limitarea drepturilor
lor, precum si reprezentarea strainilor si interventia in procedura a unei
autoritati independente (ibidem, pct. 147-156). Totusi, Curtea a precizat ca
respectarea art. 1 81 din Protocolul nr.7 nu impune Tn mod necesar
instituirea Tn mod cumulat a tuturor elementelor enumerate anterior.
Evaluarea naturii si a amplorii factorilor compensatorii de pus in aplicare va
putea varia in functie de circumstantele specifice cauzei. Va reveni, de fiecare
data, Curtii sa determine, Tn lumina procedurii in ansamblu, daca a fost
pastrata substanta insasi a drepturilor garantate strainilor de art. 1 8§ 1 din
Protocolul nr. 7 (ibidem, pct. 157).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

55. Este necesar sa se constate ca, in respectiva situatie, in baza art. 85
alin. (5) din OUG nr. 194/2002, in forma in vigoare la momentul faptelor,
atunci cand decizia de a declara indezirabil un strain se intemeia pe motive
legate de securitatea nationala, datele si informatiile precum si motivele
factuale care au fundamentat opinia judecatorilor nu puteau fi mentionate n
hotarare (supra, pct. 29). De altfel, prevederile legale relevante in prezenta
speta din Legea nr. 182/2002 se opuneau divulgarii de informatii clasate ca
secrete catre persoanele care nu detineau un certificat care sa le autorizeze
accesul la acest tip de documente (supra, pct.30). In conformitate cu
dispozitiile legale relevante, reclamantul nu putea avea acces la probele aflate
la dosar, acestea fiind clasificate ca secrete, asa cum, de altfel, a retinut Tnalta
Curte (supra, pct. 25).

56. Rezulta o limitare importanta a drepturilor reclamantului garantate de
art. 1 din Protocolul nr. 7 (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 51).
Curtea va examina mai jos necesitatea restrictiilor aduse astfel drepturilor
procedurale ale reclamantului si masurile compensatorii instituite de catre
autoritatile nationale pentru a contrabalansa aceste restrictii Tnainte de a
evalua impactul lor concret asupra situatiei reclamantului prin prisma
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procesului Tn ansamblu (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 52 - 54).
Tn aceasta privinta, Curtea mentioneaza ca expulzarea reclamantului a avut
ca efect principal o separare temporara a acestuia de anumiti membri ai
familiei sale Tn exercitarea de catre persoana in cauza a dreptului sau la
respectarea vietii de familie (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 53 in
fine).

57. Cu privire la intrebarea daca limitarile aduse drepturilor procedurale
ale reclamantului se justificau Th mod corespunzitor, Curtea mentioneaza ca
in speta, la fel ca in cauza Muhammad si Muhammad, citatd anterior,
instantele nationale, aplicand dispozitiile legale relevante, au stabilit de la bun
inceput ca reclamantul nu putea avea acces la dosar, fara sa fi procedat ele
insele la 0 examinare a necesitatii de a restrange drepturile procedurale ale
persoanei in cauza (supra, pct. 25). De aceea, n lipsa oricarei examinari de
catre instantele sesizate cu cauza a necesitatii de a restrange drepturile
procedurale ale reclamantului, Curtea va exercita un control strict pentru a
stabili daca factorii compensatori instituiti erau de naturda a contrabalansa
eficient Tn speta restrictiile aduse acestor drepturi (a se vedea jurisprudenta
citata supra, pct. 53).

58. Asupra acestei chestiuni a factorilor compensatori, Curtea examineaza
mai ntdi daca informatiile faptice relevante si concrete au fost aduse la
cunostinta reclamantului n cursul procedurii. Tn aceasta privintd, retine ca in
cauza partea interesata a fost citata sa se prezinte Tn procedura si actul de
sesizare a instantei a fost anexat citatiei (supra, pct. 6). Totusi, Tn actul de
sesizare a instantei erau mentionate numai numerele articolelor din legea care
reglementa, conform parchetului, conduita de care era acuzata persoana n
cauza, fara ca respectiva conduita sa fie descrisa in act (supra, pct. 5). Tn
continuare, in continutul hotararii pronuntate in prima instanta, curtea de apel
a reprodus partile din art. 3 din Legea nr. 51/1991 pe care le aprecia ca
relevante, delimitand astfel cadrul juridic in care se inscriau faptele imputate
reclamantului, si anume conceperea de acte teroriste, precum si aderarea si
sprijinirea, prin orice mijloace, a acestor activitati (supra, pct. 17). Nicio
informatie suplimentara nu i-a fost transmisa avocatului reclamantului n
procedura de recurs (supra, pct. 20).

59. Curtea observa ca in cursul procedurii reclamantul nu a primit decét
informatii foarte generale privind Tncadrarea juridica a faptelor retinute
impotriva sa, fara ca din dosar sa rezulte vreun comportament concret al sau
care putea pune in pericol securitatea nationala. Or, asa dupa cum Curtea a
hotarat deja, simpla enumerare a articolelor de lege si a indicatiilor generale
privind faptele care puteau constitui infractiunile retinute si privind
incadrarea lor juridica nu pot reprezenta o informatie suficienta despre faptele
reprosate pentru a face efectiva exercitarea garantiilor procedurale prevazute
de art. 1 din Protocolul nr. 7 (Muhammad si Muhammad, citata anterior,
pct. 168 si 170).
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60. Curtea observa ulterior ca, in baza informatiilor oferite curtii de apel
de catre IGI, reclamantul s-a interesat de procedura prin care a fost declarat
indezirabil si ca a Tncercat sa contacteze un avocat care sa 1l reprezinte in
aceastd procedura (supra, pct. 11). Tn continuare, reclamantul a transmis curtii
de apel o cerere de amanare in procedura pentru a putea angaja un avocat si
a-si pregati apararea (supra, pct. 8).

61. Curtea nu poate sa nu constate ca timpul foarte scurt dupa care curtea
de apel reluase dezbaterile — si anume la cateva ore dupa respingerea cererii
de aménare, desi persoana in cauza locuia intr-un oras aflat departe de sediul
curtii de apel — si decizia de a examina cauza in absenta reclamantului (supra,
pct. 14) au avut ca efect anularea garantiilor procedurale de care s-ar fi putut
bucura persoana in cauza in fata acestei instante. Curtea apreciaza ca, in acest
context, si tindnd seama de urgenta procedurii Tn prima instanta, reclamantul
nu a primit informatii relevante privind desfasurarea procedurii si nici nu a
beneficiat de o posibilitate efectiva de a angaja un avocat, eventual unul care
detinea un certificat ORNISS (supra, pct. 31), pentru a-l reprezenta in fata
curtii de apel.

62. Curtea mai observa si ci in fata Tnaltei Curti persoana in cauza a fost
reprezentata de un avocat ales care nu detinea un certificat ORNISS (supra,
pct. 20). Avand in vedere argumentul Guvernului, conform caruia avocatul
reclamantului ar fi trebuit sa-si ajute clientul sa gaseasca un avocat care
detinea un certificat ORNISS (supra, pct. 49) si presupunand chiar ca se poate
astepta din partea unui avocat ales de un strain ca acesta sa-si ajute clientul
sa gaseasca un alt avocat care detine un certificat ORNISS, Curtea subliniaza
ca Guvernul nu a precizat prin ce mijloc ar fi putut avocatul reclamantului, la
momentul relevant, sa acceada in mod eficient si in timp util la lista avocatilor
care detin un asemenea certificat, cu atat mai mult cu cat numarul lor era
foarte mic (Muhammad si Muhammad, citata anterior, pct. 185 si 186).

63. Tn ceea ce priveste posibilitatea avocatului reclamantului de a solicita
amanarea recursului in vederea obtinerii unui certificat ORNISS, Curtea
observa ca termenele prevazute de dreptul intern pentru obtinerea unui
asemenea certificat depaseau termenele prevazute pentru desfasurarea
procedurii de declarare a unui strdin ca indezirabil (supra, pct. 31). Prin
urmare, o cerere de amanare nu i-ar fi permis, in principiu, avocatului
respectiv sa isi procure un asemenea certificat pentru a se putea prevala de el
in cadrul recursului, iar exemplele de jurisprudenta contemporane cu faptele
din dosar nu dovedesc contrariul (ibidem, pct. 189-190; a se vedea si supra,
pct. 31). In aceasta privintd, Curtea tine seama de imprejurarea ca, ntrucat nu
detinea un certificat ORNISS, avocatul ales de reclamant nu putea avea acces
la probele clasificate ca secrete aflate la dosar.

64. Tn cele din urma, Curtea observd ca procedura prevazuti in dreptul
romanesc pentru a declara o persoana indezirabild avea un caracter judiciar si
ca instantele competente in materie erau instante superioare in ierarhia
instantelor romanesti, care beneficiau de independenta ceruta in sensul
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jurisprudentei Curtii. In opinia Curtii, aici este vorba de garantii importante
de luat in considerare in evaluarea factorilor care au putut atenua efectele
restrictiilor suportate de reclamant in exercitarea drepturilor sale procedurale
(ibidem, pct. 193).

65. Totusi, Curtea tine seama de faptul ca, date fiind informatiile foarte
reduse si generale de care dispunea reclamantul (supra, pct. 59), in fata
acestor instante, persoana in cauza se putea intemeia, Tn apararea cauzei sale,
doar pe supozitii, fara a putea contesta in mod concret comportamentul despre
care s-ar fi afirmat ca punea in pericol securitatea nationala. Reclamantul
precizase de altfel ca nu facuse obiectul urmaririi penale in Romania pentru
acuzatiile aduse de parchet (supra, pct. 22 in fine ). Tn opinia Curtii, intr-o
astfel de situatie, amploarea controlului efectuat de instantele nationale cu
privire la temeinicia expulzarii solicitate ar trebui sa fie cu atat mai
aprofundata (ibidem, pct. 194).

66. Or, in prezenta cauza, Curtea observa ca parchetul a depus la dosar in
fata curtii de apel un document clasificat secret (supra, pct. 5). Desi curtea de
apel si Tnalta Curte afirma ci si-au intemeiat deciziile pe acest document, au
oferit raspunsuri foarte generale pentru a respinge afirmatiile reclamantului,
conform carora acesta nu actionase in detrimentul securitatii nationale. Cu
alte cuvinte, niciun element din dosar nu permite sa se intrevada ca a fost
realizatd o verificare de catre instantele nationale cu privire la credibilitatea
si la realitatea informatiilor prezentate de parchet (supra, pct. 17, 24 si 27; a
se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Muhammad si Muhammad, citata
anterior, pct. 198-199). Daca Curtea admite ca examinarea cauzei de citre 0
autoritate judecatoreasca independentd este 0 garantie cu pondere mare
pentru a contrabalansa restrangerea drepturilor procedurale ale reclamantului,
singurd 0 asemenea garantie nu este in sine suficienta pentru a remedia
restrangerea drepturilor procedurale ale persoanei in cauza daca natura si
intensitatea controlului exercitat de autoritatile independente nu sunt vadite,
chiar si sumar, Tn motivarea deciziilor adoptate de catre acestea (supra, pct. 17
sl 27; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Muhammad si Muhammad,
citata anterior, pct. 202).

67. Curtea constata, prin urmare, ca in speta drepturile procedurale ale
reclamantului au suferit restrangeri importante fara ca necesitatea acestor
limitari sa fi fost examinata si judecata in mod corespunzator de 0 autoritate
independenta la nivel national. Retine si faptul ca reclamantul nu a primit
nicio informatie cu privire la comportamentul sau concret de naturd sa
constituie un risc pentru securitatea nationala si la desfasurarea momentelor
cheie ale procedurii. Cu privire la intinderea controlului efectuat, Curtea
considera ca numai faptul ca decizia de expulzare a fost luata de Tnalte
autoritati judiciare independente, fara a se putea constata exercitarea concreta
a puterilor conferite de legea romaneasca, nu este de natura sa poata
compensa restrictiile suferite de persoana in cauza in exercitarea drepturilor
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sale procedurale (a se vedea, mutatis mutandis, Muhammad si Muhammad,
citata anterior, pct. 205).

68. Tn lumina unei examinari de ansamblu a limitarilor aduse drepturilor
procedurale ale reclamantului si a elementelor instituite n spetd drept
compensare si luandu-se in considerare marja de apreciere de care dispun
statele in materie, Curtea apreciaza ca restrictiile suferite de persoana in cauza
n exercitarea drepturilor intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 7 nu au fost
compensate in procedura interna astfel incét sa se pastreze insusi fondul
acestor drepturi.

69. Tn consecinta, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

I1.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

70. Reclamantul se plange ca masura luata impotriva sa i-a incalcat dreptul
la respectarea vietii private si de familie, garantat la art. 8 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

Art. 8

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Th exercitarea acestui drept decét
Tn masura Tn care acest amestec este previzut de lege si daca constituie 0 masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

71. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat n
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

72. Reclamantul afirma ca a locuit mai multi ani in Roménia, ceea ce
pentru el reprezinta 0 perioada suficient de lunga pentru a stabili legaturi
puternice cu sotia sa, si cd plecarea sa Ti afecteaza profund viata de familie.
Spune in continuare ca masura in cauza, pe care o califica drept o0 ingerinta n
exercitarea dreptului sau la respectarea vietii de familie, nu era prevazuta de
0 lege previzibila oferind garantii suficiente impotriva arbitrarului, ca nu
urmarea niciun scop legitim si ca aceastd masura nu era necesara, Intrucét nici
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faptele, nici probele care ar fi putut fi la baza acesteia nu i-au fost aduse la
cunostinta.

73. Guvernul considera ca masura luata Tn speta de catre autoritatile
romane nu este o ingerintd in viata privatd si de familie a reclamantului.
Precizeaza, de asemenea, ca in orice caz, chiar presupunand ca ar fi existat o
ingerintd, aceasta era prevazutda de OUG nr. 194/2002, avea drept scop
legitim protectia securitatii nationale si era necesara intr-o societate
democratica tindnd seama de gravitatea faptelor de a caror comitere era
Tnvinuit reclamantul.

2. Motivarea Curtii

74. Curtea considera ca, tinand seama de constatarile sale din perspectiva
art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie (supra, pct. 55 - 69), nu este necesar
sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie.

IV. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

75. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incilcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

76. Reclamantul solicita 100 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care spune ca I-a suferit.

77. Guvernul solicita Curtii sa constate ca 0 eventuald hotarare de
condamnare ar constitui, n sine, o reparatie suficienta a pretinsului prejudiciu
moral suferit. In plus, apreciaza ci suma solicitatd de reclamant pentru
prejudiciul moral este exorbitanta si nejustificata.

78. Curtea considera ca faptele care au dus la incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie i-au cauzat reclamantului un prejudiciu moral
incontestabil pe care simpla constatare a incalcarii nu il poate repara. Acorda
reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

79. Reclamantul solicita 2 300 EUR pentru cheltuielile suportate in cadrul
procedurilor desfasurate in fata instantelor interne si in fata Curtii, pentru
onorariul avocatului.

80. Guvernul arata faptul ca, pentru a-si justifica pretentiile, reclamantul
nu a depus la dosar decat chitante putin lizibile, fara a anexa contractul de
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asistenta juridica Tncheiat cu avocatul sau si fara a detalia orele de munca
prestate de acesta.

81. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decét in masura n care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [latridis Tmpotriva Greciei
(reparatie echitabild) (MC), nr.31107/96, pct. 54, CEDO 2000 XI]. Tn
prezenta cauza, avand in vedere documentele de care dispune si criteriile mai
sus mentionate, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde reclamantului
suma de 2 300 EUR pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi
datorata de acesta cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

82. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe art. 8 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.7 la
Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste cd a fost incalcat art. 1 din Protocolul Nr. 7 la Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de terenul intemeiat pe
art. 8 din Conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn conformitate cu art. 44
8 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului pérat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 2300 EUR (doua mii trei sute euro), plus orice suma ce poate fi
datorata pentru acest cuantum de reclamanti cu titlu de impozit,
pentru cheltuielile de judecata,

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;
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5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 9 martie 2021, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament,
la prezenta hotarare se anexeaza opinia separata a doamnei judecator Motoc.

Y.G.R.
I.F.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI MOTOC

Am votat pentru incalcare in prezenta cauza pentru a respecta ceea ce a
hotarat majoritatea din hotararea Muhammad si Muhammad impotriva
Romaniei, dar opinia mea ramane cea care a fost exprimata n opinia disidenta
anexata la aceasta din urma hotarare.
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