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USULI iSLEMLER

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 25589/00’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Fatma Siueda Hasefe, ggyHUlya Hasefe ve Haldun Hasefe'nin (§taranlar”),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 11 Haziran 2003 tarihiddeupa insan Haklari ve
Temel Ozgirlikler Sozenesinin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmublduklari
basvurudur.

Basvuranlar,izmir Barosu avukatlarindan Giiney Ding tarafindamsieedilmistir.
OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1923, 1948 ve 1952wmludur velstanbul’da ysamaktadir.

Birinci bagvuran, istanbul’daki Sabanci Holding’de gan Nilgiin Hasefe’nin annesi
ve diger iki bagvuran, kiz ve erkek kargleridir. 9 Ocak 1996’da bir grup silahliski Holding
binasina baskin yaparak Nilgiin Hasefe'yi vgediiki kisiyi 6ldurmUstar.

11 Kasim 1996’da kauranlar, igisleri Bakanlgi'na (“Bakanlik”) yazili bavuruda
bulunarak Anayasa’nin 125. maddesine dayanaraketileWilgiin Hasefe’nin ygam hakkini
korumadgl gerekcesiyle, tazminat talep egtmi Bakanlk, 9 Aralik 1996’da talebi
reddetmgtir.

14 Subat 1997’de bavuranlar, istanbul idare Mahkemesi'nde Bakanlik aleyhinde
tazminat davasi acgtir (bundan boyle istanbul mahkemesi” olarak anilacaktir).

14 Ekim 1999'daistanbul mahkemesi, tazminat taleplerine kismen lkebuis ve
Icisleri Bakanlgr'nin, bavuranlara maddi ve manevi tazminat olarak beliili imeblas
O0demesine hukmetstir.

9 Mart 2000'de bgvuranlar, Bakanlik’tanistanbul mahkemesinin kendilerine
O0denmesine karar vegitazminat meblglarini 6demesini isterstir.

Bakanlik, 22 Mart 2000’de karari temyiz egnvie Istanbul mahkemesinin kararinin
yarutulmesinin durdurulmasini istegtit. Danstay Savcisi, yazili goslerinde Bakania hak
vermis, ylritmenin durdurulmasini vistanbul mahkemesinin kararinin iptalini istgtini
Savcr'nin yazil gorgleri, bavuranlara bildirilmemytir.

18 Mayis 2000'de Dastiay, yurutmeyi durdurma karari alnve 6 Mart 2002'de,
Istanbul mahkemesinin 14 Ekim 1999 tarihli karabozmustur.

Istanbul mahkemesi, 31 Ocak 2003 tarihinde gerkararla 14 Ekim 1999 tarihli
kararinda Israr etstir. Mahkeme, Igisleri Bakanlg'nin o6nceki kararinda hikmeti
tazminat meblgarini 6demesine karar vergtit. Bakanlik, karari temyiz etrtir.
Bagvuranlar daistanbul mahkemesince hiikmedilen tazminat ngdnianin, diguk faiz
oranlari nedeniyle artik yeterli olmadhni ileri sirerek temyiz etrglerdir.



14 Nisan 2005'te Dagtay idari Dava Daireleri Genel Kuruldgisleri Bakanlgi'nin
itirazini reddetmi ve bavuranlarin, manevi tazminata uygulanacak faiz @manin
yukseltilmesi taleplerini kabul etstir.

Icisleri Bakanlgr'nin, istanbul mahkemesinin 31 Ocak 2003 tarihli kararinin
duzeltilmesine ikkin talebi, 16 Mart 2006’da reddedilgtir.

31 Ekim 2006’dastanbul mahkemesi, manevi tazminata uygulanacakof@inlarina
iliskin olarak Dargtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun kararina uyghbin karar
vermis ve bgvuranlara tazminat 6édenmesini 6ngogtiii. 2 Mart 2007°’de Bakanlik, karari
temyiz etmgtir. Hukiimet'in verdgi bilgiye gore, dava temyizde derdesstir.

10 Aralik 2007'de Bakanlik, gauranlaraistanbul mahkemesinin, 14 Ekim 1999'da
0denmesine karar veglimeblglari ve 31 Ekim 2006'da ddenmesine karar V@&rdaizi
Odemitir. Basvuranlara 6denen toplam mepla63,080 yeni Turk Lirasi'dir (YTL —
s6zkonusu tarihte yakigk 37,000 Euro).

HUKUK
|. ATHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL ED ILDiGI IDDIALARI

Basvuranlar, AHSnin 6. maddesine dayanarak, idari yargilamanakuh bir sire
icerisinde tamamlanmagindan sikayetci olmytur. Ayni madde bdaminda, Darntay
Bagsavcisinin yazili goglerinin kendilerine bildirilmediinden desikayetci olmylardir.
Sikayetlerini, AAHS'nin 6/1 maddesine dayandigiardir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya itiraz egtii
A. Kabuledilebilirlik

1. Savcrnin gorglerinin bildirilmemesine ilgkin sikayet

AIHM, davanin halen Dagtay ©¢ninde devam etmekte ofgmu gozlemler. Bu
nedenle, sikayet zamanindan 6nce yapitm ve AIHSnin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari uyarinca i¢ hukuk yollari tiketilmgroldugu icin reddedilmelidir.

2. Dava jlemlerinin uzunlguna iliskin sikayet

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesigikayetin dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
tasimadgini tespit eder. Bu nedenlesbaru, kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Bagvuranlar, davaslemlerininicisleri Bakanlgi'na bagvuruda bulunduklari 11 Kasim
1996’da baladigl ve kendilerine tazminat 6denen 10 Aralik 200&dea erdii kanisindadir.

Hukimet, davanin karmggkligi g6z 6niine alinginda davasiemlerinin uzunlgunun
hakli gorulebilecgi kanaatindedir.



AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesine giolaj bir islem sonucu
zarar grayan kginin, sézkonusu zarar icin idari mahkemelerde taatidavasi agmadan
once ilgili idari makama B&urmasi ve gradg zarar icin tazminat talep etmesi gergkti
kaydeder. Dier bir deysle, idari dava agmak icin zorunlu onski, direkt olarak idareden
tazminat talep etmektir. Mevcut davada\naanlar, 11 Kasim 1996'da bu ggesuymutur.
Sonuc¢ olarak, makul sireye skin sikayet hususundaki yargilama, 11 Kasim 1996'da
baglamistir.

Dava, Damgtay 6niinde devam etmekte ofduhalde, bgvuranlar tazminatin 6dengli
10 Aralik 2007 tarihinden sonrasi igin kilkkayette bulunmamgtir. Sonug olarak, BdM
tarafindan incelemeye tabi tutulan sureg, sagreall yargilamada 11 yil bir ay sUrghiir.

AIHM, yargilamanin uzuniunun makul olup olmamasinin, davasklar isiginda
deserlendirilmesi gerekgini yineler. Davanin karmakligi, bavuranin ve ilgili makamlarin
tutumlari géz 6ntne alinmahdir (bkz.gdr hususlar meyanind®glissier ve Sassi/Fransa
[BD], no. 25444/94, 67. paragraf {lAM 1999-I1).

Mevcut davadaki slemlerin karmaik oldugu kabul edilse dahi, ®WdM davanin
bagvurusunda Dagtay’in karar vermek icin yakigk iki yil harcadingl gézlemler. Taraflarin
itirazlarini karara bglamak, Danytay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun iki yildan faz
zamanini alngtir. Hikimet'ten bir aciklama gelmedicin gecikmelerin, Datay’in temyiz
islemlerini deggerlendirmesinden kaynaklargdkabul edilmelidir.

AIHM, yukarida kaydedilenlersiginda, AIHS’nin 6/1 maddesinin “makul sire”
geresinin, yerine getirilmedii sonucuna varngtir. Sonug olarak, B4S’nin 6/1 maddesi ihlal
edilmistir.

Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

AIHSnin 13. maddesini dayanak olarak alansvi@anlar, icisleri Bakanlgi’nin
kendilerinelstanbul mahkemesinin, 14 Ekim 1999 ve 31 Ocak 2afBlerinde 6denmesine
karar verdgi tazminat meblglarini 6dememesine itiraz edebilecekleri i¢ hukuklarinin
mevcut olmadiini ileri strmitar.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya itiraz efmre tazminat mebfgarinin, bavuranlara
O0dendgini kaydetmistir.

AIHM, bu sikayeti yalnizca AHS'nin 6/1 maddesi acgisindan incelemenin uygun
oldugu kanisindadir. Nihai ve plyici bir ulusal mahkeme kararinin uygulanmasi
s6zkonusu maddenin butinleyici bir parcasidir (lbkansby/Yunanistgnl9 Mart 1997, 40.
paragrafHukim ve Karar Raporlarl997-II).

AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesglaminda, karar halen
temyizen incelenmekte olgu ve heniiz kesinjenedii halde, Bakanfin istanbul
mahkemesinin kararina uymakla yikimli @dou kaydeder. Bu nedenle Bakanlik,
basvuranlaraistanbul mahkemesinin édenmesine karar gerdeblagslar 6demitir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore (bkz., 6zellikléjornsby 40. paragraf), S6zmeci
Devletler'in ulusal mahkemelerin kararlarini uyguk yokamluligu, yalnizca “nihai ve



baglayici” olanlari kapsar. Mevcut davada, yukaridgdedildigi gibi, temyiz slemleri halen
devam etmektedir ve bauranlara tazminat 6denmesingkin karar halen kesingenemitir.
Sonug olarak, sorumlu HikiimetiAS’nin 6. maddesi kgamindaki yiukumlulgina yerine
getirmistir.

Bu nedenle s6zkonusikayet dayanaktan yoksundur véHS’nin 35. maddesinin 3.
ve 4. paragraflar @aminda reddedilmelidir.

I1l. 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, son olarakjstanbul mahkemesinin 31 Ocak 2003 tarihli kararinda
o0denmesine karar verilen tazminat mgldana faiz uygulamagindan sikayetci olmutur.
Sikayetlerini, AIHS’ye ek 1 no’lu Protokol’'iin 1. maddesine dayandtandir.

Oncelikle bavuranlarin, busikayeti 11 Haziran 2003'te iiM’ye sunulan bgvuru
formlarinda yapfit gozlemlenmelidir. Bir dier deysle, 31 Ocak 2003 tarihli karar, Datay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan14 Ni2@®5'te iptal edilmeden ongikayette
bulunmylardir. Bagvuranlar, AHM’ye sunduklari miteakip goslerinde sikayetlerini
yinelememgtir.

Her haliikardajstanbul mahkemesinin 31 Ekim 2006 tarihli kararibag/uranlarin
talepte bulunmalarina izin veglive bavuranlara ddenecek tazminat meibdauna faiz
uygulanmasina karar vepili kaydedilmelidir. Bavuranlara 10 Aralik 2007'de 6denen
meblglara faiz dahil edilmtir.

Sonug olarak, MS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarglaeninda dayanaktan
yoksun oldgu i¢in bgvurunun sézkonusu kismi reddedilmelidir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin adil tazmériikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, maddi tazminat olarak 53,826 88jiliz Sterlini (yaklaik 69,000 Euro)
ve manevi tazminat olarak da 40,00@iliz Sterlini (yaklaik 51,000 Euro) talep etstir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etgtir.
AIHM, tespit edilen ihlal ve ileri sirilen maddi zamrasinda illiyet ba tespit

etmemstir. Bu nedenle, s6zkonusu talebi reddedegebiyandan, bauranlarin her birine
manevi tazminat olarak 6,000 Euro 6denmesine kemamistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri



Basvuranlar, ulusal mahkemeler vellAM onuinde yaptiklari harcamalar igin 9,140
YTL (yaklasik 4,500 Euro) talep etstir.

Bu meblga, avukathk Ucreti olan 4,140 YTL de dahildir. Asatlik Gcretini
desteklemek icin Turkiye Barolar Bigiinin tcret tarifesine atifta bulunmglardir.

Kalan 5,000 YTL'lik meblg, ulusal mahkeme ve posta masraflari icin talep
edilmistir. Buna r&men bavuranlar, bu masraflarin yalnizca bir kismini yazlillerle
destekleyebilmitir. Bu nedenle, 389 YTL'nin (yakiak 190 Euro) ulusal mahkeme ve posta
masrafl olarak harcargini gosteren faturalar sungiardir.

Hukimet, taleplerin yeterli delillerle desteklenrijgckanisina varngi ve AIHM'yi
s6zkonusu talepleri reddetmeye davet gimi

AIHM ictihadina gore, baruran ancak gercekten ve gergkticin yapildgini ve
miktarin makul oldgunu kanitlamasi durumunda masraflarinin tazminnmeztine hak
kazanir. Mevcut davada paranlar, ileri surdikleri masraflari gercekten tyilarini
ispatlamamytir. Ozellikle avukathk Ucreti icin yaptiklar &b hususunda aslaa, Ucret
sOzlgmesi veya avukatlarinin dava lzerinde sgeden harcady saatleri gosteren bir belge
gibi yazili deliller sunmanglardir. Dolayisiyla AHM, avukatlk tcreti hususunda tazminat
6denmemesine karar vertii.

Diger masraf ve harcamalaraskin talepler hususundai&iM, basvuranlara toplam
olarak 500 Euro ddenmesini makul gormektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM

1. Yargilama suresinin uzun eglwna iligkin sikayetin kabuledilebilir ve baurunun kalan
kisminin kabuledilemealduguna

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerinddosal para birimine cevrilmek Uzere
Sorumlu Devlet tarafindan pairana gagida kaydedilen mebgarin ddenmesine;

(i) Manevi tazminat olarak 6,000 EUR (alti bin Euve 6ddenebilecek her tir vergi;
(inYargilama masraf ve giderleri icin toplam 50QE (be yluz Euro) ve bunlara
uygulanabilecek her tir vergi;

(b)Yukarida belirtilen tg¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gieodan marjinal kredi kolaygi oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine;



KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 8 Ocak 2009 tarihinde yazih olarak bildirisim.



