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Hasan Yazici/Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Isil Karaka;,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Egidijus Kuris,

Robert Spano
ve Daire Yazusleri Miidiirii Stanley Naismith katihmiyla oturulan ve
Daire halinde toplanan Avrudasan Haklari Mahkemesdik{nci Bolum),

18 Mart 2014 tarihinde gercekte&ilen kapali mizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilensagidaki karari vermtir.

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan dava, Turktanda Hasan
Yazicr'nin (“bavuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM” ve
ya “Mahkeme”) 12 Eylil 2007 tarihindejnsan Haklar ve Temel
Ozgiirluklerin Korunmasina gkin Sozlame’nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudan (no. 40877/07) ibarettir.

2. Basvuran,istanbul’da gorev yapan avukatlar A. Aybay ve H. i¢az
tarafindan temsil edilngiir. Tark Hikometi (“*HUkimet”) ise kendi goérevlisi

tarafindan temsil edilngiir.
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3. Bavuru, Hukiimete 12 Mayis 2010 tarihinde tglddilmistir.

OLAYLAR

[. DAVANIN KO SULLARI

1. Bavuran, bir tip profesoril olup, 1945 @onludur veistanbul'da
ikamet etmektedir.

A. Davanin temeli

2. Taninmg bir gazeteci/kge yazari, 29 Kasim 1981 tarihinde,
Cumhuriyetgazetesinde bir makale yayimlatm. Makalesinde, énde gelen
bir Ogretim gorevlisi ve ayni zamanda 1981 ve 1992 senel@sinda
Yuksek@retim Kurulu’nun bakanligini yapmsg olan Profesor Dr. 1.D.’nin
yazms oldusu Annenin El Kitabh isimli kitap ve Benjamin Spock’uBaby
and Childcare (Bebek Bakimi ve Cocuk g@#imi)? kitabi arasindaki
benzerliklere dikkat cekmir. Gazeteci/k§e yazari, alayci bir Uslupla,
Benjamin Spock’un, Profesor I.D.’nin eserindegirma yaptgini dile
getirmistir.

3. Bavuran, Profesor Dr. I.D.nin yukaridaki kitaptairena yaptgina
iliskin iddiasini, 14 Aralik 1997 tarihinde Turkiye Biler Akademisi
dyelerinin dikkatine sunngtur.

4. Turkiye Bilimler Akademisi Bilim Ahlaki Komitesbaskani olan
basvuran ile dger iki Komite Uyesi, 9 Ocak 1998 tarihinde, Profe&i.
[.D.’nin, Annenin El Kitabi adli eserinde intihal sucusledigini ileri
surdukleri iki sayfalik bir rapor hazirlaghardir. Bu bg&lamda be ornek

vermiglerdir. Bilimler Akademisi Konseyi'nden, bu konudgssitli

! Kitap, ilk olarak 1952 senesinde yayimlagnm En sonuncu baskisi, 2000 senesine aittir.
% Kitap, ilk olarak 1946 senesinde yayimlagimi
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girisimlerde bulunmasini talep etgterdir. Ancak, herhangi bir ggimde
bulunulmamgtir.

5. Profesor Dr. M.T.H.'deTurkiye’de Universite Tarihkitabinda (2.
Baski, 2000) benzer iddialarda bulungtuu.

6. Bagvuran tarafindan kaleme aling®fA sirmak ve Bilim Ahlaki” isimli
bir makale, 2000 senesinin Aralik ayinda Turkiyeziksel Tip ve
Rehabilitasyon Dergisinde yayimlargtm. Basvuran bu makalesinde de,
Profesor Dr 1.D.’nin,Annenin El Kitabiadli eserinde intihal yagna
ili skin iddiasini yinelenstir.

B. Gazetedeki makale

7. Turkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Dergdgnyayimlanacak olan
makale, kisaltilmy bir sekilde, 15 Kasim 2000 tarihindeMilliyet
gazetesinde yayimlangtir. Baglikta kiicik puntoyla, “Dogent adaylarinin
bilim ahlakini incelemek uzere, YOK tarafindan MGtk komitesinin
kurulmasi planlaniyor” ve bilyiik puntoyla da “OncegyDkinamak lazim”
seklinde bir ifadeye yer verilngiir. Makalenin kenarinda da Profesér Dr.
[.D.’nin fotografi bulunmaktadir.

8. Bavuran, makalede, ger ifadelerin yani sira, bilim ahlakindan
sapmanin bircok e@&li oldugunu, ancak en ilkel ve tehlikeli olanin ise
baskasinin eserini kendinin gibi sunmak ofduu; “airmaya”, , Bati
toplumlarinda c¢ok kotu go6zle bakiggini ve agirma eylemini
gerceklgtirenlerin adi suc¢ siemis muamelesi gorduaklerini; bu tar
eylemlerin telif haklari yasalarina gore cezalahdigini ve Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerde yaratici diince ve UrlUnlerinin uygar Ulkelerdeki
kutsal dokunulmazga hentuz kawymadgini dile getirmstir. Bu baslamda
basvuran, docent adaylarinin yayinlarinin bilim ahtekuyup uymaginin
incelenmesi amaciyla, YOK'Un bir etik komitesi kuaya karar vergini

not etmitir. Bagvuran, airmanin ¢ok yaygin oldiunu ve dolayisiyla
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YOK’iin s6z konusu kararinin yerinde ofginu 6ne siirmiive YOK’e,
kurucusu I.D.’ye donlp yagm asirmadan dolay! 6zur dilemesini sdylemesi
icin seslenmytir. Basvuran, makalenin bu kisminda, Profesér Dr. 1.D.’nin
(Annenin El Kitaby Dr. Benjamin Spock’tanBaby and Childcargasirma
yaptgini ileri surmtir. Bagvuran, etik komitesi kurma yoninde atti
adim icin YOK'U kutlamgtir, ancak oncelikle s6z konusu olayin uzerine
gidilmedigi  takdirde, “bilim ahlakimizi” duzeltmenin  mumkdn
olmayacgini dile getirmgtir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda, pauran,
ahlaktan sapma hususunda zamamenin uygulanmasini ve uygulanan
yaptirimin esnekginin bulunmamasini ejérmistir.

Bagsvuran, makalenin yanindaki bir kutucukta, TurkiyeilirBler
Akademisi’nin bakani olarak, girma meselesindeki yenilgisi hakkinda bir
aciklamada bulunmgtur. Bu baglamda, yukarida belirtilgh Uzere, etik
komitesinin I.D. hakkindaki gosiine ve komitenin bu cercevede
karsilastigl dirense ve neticesinde de komite 0Uyelerinin istifasindtaat
bulunmugtur.

9. Turkiye Milli Pediatri Derngi Genel Kurulu, Milliyet gazetesinde
yayimlanmg olan yukaridaki makaleyi, Profesor Dr. 1.D.’ye Isaldiri

niteligi tasidigl gerekcesiyle, 18 Kasim 2000 tarihinde kingmi

C. Tazminat yargilamalari

10. Profesor Dr. I.D. (*davact”), gler sikayetlerinin yani sira, yazmi
oldugu Annenin El Kitabi adli eseri Benjamin Spock'uBaby and
Childcare kitabindan airdigi seklinde bavuran tarafindan ileri strilen
iddianin, kiilik haklarina bir saldiri tgil ettigini belirterek, 29 Kasim 2000
tarihinde bavurana kagi Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde

tazminat davasi acutir.
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14. Bavuran, belirtiimeyen bir tarihte, davaci tarafindgepilan bazi
deserlendirmelerin  kendi kilik haklarina bir saldin il ettigi
gerekcesiyle, Profesor Dr. I.D. aleyhinde tazmateatas! acnstir.

11. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde yurémilargilamalar
esnasinda, s6z konusu mahkemagytanin ileri sirmii oldugu, davacinin
intihal yaptgl yonundeki iddianin dgrulugunu tesis etmek amaciyla, bir
bilirkisi raporu hazirlanmasina karar vegtimi Mahkeme, iki pediatri
profesoru ve bir avukat tayin etgtir.

12. Bavuran, belirtiimeyen bir tarihte, iki pediatri pegorinin tayin
edilmesine, bu kilerin davaciyla yakin Ggarinin bulundgu gerekgesiyle,
itiraz etmitir. Basvuran bu bglamda, bu kjilerden birinin halen, gerinin
ise emekli olmadan 6nce Hacettepe Universitesi'caatigini, ayrica bu
universitenin kurucusunun sz konusu davaci @ldu ve ustelik bu iki
Kisinin, davacinin da B&anlgini yapms oldugu Turkiye Milli Pediatri
Dernesi Uyesi olduklarini ifade etrgfir.

13. intihalin s6z konusu olmagi sonucuna varilan bilirki raporu, 18
Eylal 2001 tarihinde ilk derece mahkemesine ibran@astir. Raporda
Ozetle, Profesor I1.D.’nin kitabinin i¢cgmin, cocuk sahgr bakimi ile ilgili
olarak, Dunya Sgik Orgiuti ve UNICEF gibi orgltlerin de yayl
“anonim” bilgiden olytugu; davacinin, kitabin 6ns6z kisminda, kitabin,
ebeveynlerin sorduklari sorulara ve bilimsel sarenalar ve alandaki
uzmanlarin deneyimlerinden yararlanilarakstiéan sonuclara dayanilarak
derlendgini, her iki kitabin birbirine benzemesinin gayeirmal oldgunu,
bunlarin el kitabi nitefinde old@gunu ve higbirinin bibliyografya veya
kaynak icermediini dile getirdisi belirtiimistir. Bu kapsamda, raporda,
Mayo Clinic Family Healthve John Hopkins Family Boogibi diger benzer
el kitaplarindaki benzerlikleresaret edilmgtir. Bilirki siler ayrica, s6z
konusu kitabin bilimsel bir yayin olmagna dikkat ¢cekmierdir. Raporda,
sikayetin esaslari da incelergnblup, mevcut davada, davacinirsikk

haklarinin ihlal edildii sonucuna varilngtir.
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14. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi (11nci), 18 HyRDO1 tarihli
bilirkisi raporunda elde edilen sonuclara dayanarak, 25mERIO01
tarihinde, dger tespitlerinin yani sira, pauranin iddiasinin ne gou ne de
gindem konusu olgw sonucuna varrgir. Mahkeme, bgvuranin, Profesor
Dr. I.D.'ye s0z konusu yayin tarihinden itibarenguianacak olan yasal
faiziyle birlikte 10,000,000,000 TL (eski TL) taznat ©6demesine
hikmetmgtir. Basvuranin  acmy oldugu kasl tazminat davasi
reddedilmstir. Basvuran bu konuda itiraz etmeginden, kararlar kesinlik
kazanmgtir.

15. Bavuran, Yargitay’a yapmioldugu temyiz bavurusunda, der
iddialarinin yani sira, bilirkilerden ikisinin davaciyla yakin Berinin
bulund@gunu ve bu nedenle bilirki raporunun tarafli oldgunu ileri
surmgtar. Bagvuran, bu bglamda, ilk bilirkisinin davacinin grencisi
oldugunu, ikinci bilirkisinin ise birinci bilirkisinin 6grencisi oldgunu ve
her ikisinin de Turkiye Milli Pediatri Derrg tyesi olduklarini ve bu
derngin konuya ilskin gorisint héalihazirda dile getirgiioldugunu 6ne
sirmigtir. Bagvuran, bilirkisilerin  Bilkent Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nden secilmemesi geredii, zira her iki Universitenin de
davaci tarafindan kurulrawldugunu dile getirmgtir.

Bagvuran, dger iddialarinin yani sira, yerel mahkemenin, kanar
davaclyr 6ven ifadeler iceren yetersiz ve tarafti faporun sonuclarina
dayandirdgini, kendi gorélerinin dgzru oldugunu, bu hususun Bazici
Universitesi’ndeingiliz Dili ve Karsilastirmali Edebiyat Profesorii olan
Prof. Dr. J. P. tarafindan yazilgn24 Ocak 2001 tarihli bir rapor da dahil
olmak Uzere, dava dosyasina eklepmlan tanik beyanlari ve belge
niteligindeki delillerle desteklengini ifade etmstir. (S6z konusu raporda,
Annenin El Kitabi adli eserin 1968 baskisi ve Dr. Spock'un eseri
karsilastirilmis ve sonug¢ olarak, davacinin eserindeki bazi patragea
cumlelerin, Dr. Spock'un eserinden kelimesi kelimescgeviri ve intihal

olarak nitelendirilebilecek der yontemlerle arildigi degerlendirilmistir.
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Bazi ornekler, raporun ek kisminda veritimi) Basvuran ayrica, i¢ hukuk
hikumlerindeki yasal dgsiklikler gibi ¢esitli hususlara atifta bulunarak,
intihal meselesinin giindemde yer tutan bir konwglohu ileri strmigtar.

16. Yargitay (4. Dairesi), 14 Mayis 2002 tarihindé durgsma
gerceklgtirmis ve ilk derece mahkemesinin kararini boztau Kararinda,
ilk derece mahkemesinin ilk olarak intihal iddiatan dayanginin bulunup
bulunmadgini tespit etmesi gerekine hiukmetmgtir. Mahkeme bu
baglamda, dger bulgularinin yani sira, bilirki raporlarinin yetersiz
olduguna ve Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 276. nesilide
ongorilen kurallara uygun olmagna kanaat getirrgiir.

17. Yargitay, 11 Kasim 2002 tarihinde, davaciniarak dizeltme
talebini reddetnstir.

18. Dava dosyasi ilk derece mahkemesine iadeiguitte, mahkeme,
pediatri profesorii Prof. Y.A.yi, pediatri profegidProf. S.D.'yi veingilizce
profesort Prof. Dr. A.E.’yi bilirkji olarak tayin etmtir. Tayin islemleri 4
Subat 2003 tarihinde vyapilgir. Bu Dbilirkisilerin  tima  Gazi
Universitesi’nde ¢agmistir.

19. Intihal eyleminin yapilmagini bildiren bilirkisi raporlari, 21 Nisan
2003 tarihinde ilk derece mahkemesine ibraz edilmi Bilirkisiler,
davacinin kitabi ile Zuhal Avci tarafindan Turkcegevrilmis olan Dr.
Spock’'un kitabini kaulastirmislar ve dger farkhliklarin yani sira, iki
kitabin sayfa numaralari, kapak resmi ve bolunglikiari gibi bicimsel
Ozellikleri arasinda herhangi bir benzerlik olnadi ifade etmglerdir.
Kitabin her bir boélimuindeki farkhliklarin da altigizerek, bilirkgiler,
kitabin igergi bakimindan da herhangi bir benzerlik bulunniadi
deserlendirmglerdir.  Bilirkisiler, cesitli ¢cocuk hastaliklarinin apgar
Olcekleri ve belirtileri gibi bazi bilgilerin benz@lmasinin normal oldiunu
ifade etmglerdir. Bilirkisiler bu ba&lamda, s6z konusu bilgilerin Dr.
Spock’un “kendi gorgleri” olmadigina kanaat getirngierdir.
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20. Yargilamalar esnasinda, sbaran, Ozellikle ilk iki bilirkisinin
davacinin bir yakiniyla ¢ahklari ve kendilerinin de Turkiye Milli Pediatri
Dernesi Uyesi olduklari gerekcesiyle, biligiiraporuna itiraz etngtir.

21. Bavuranin rapora kar itirazlarinin ardindan, ilk derece mahkemesi,
ikinci bir raporun dizenlenmesi igin 1 Ekim 200&hande Ug yeni bilirkgi
tayin etmitir.

22. Mahkeme tarafindan tayin ediimolan bilirkisilerden, Prof. Dr.
D.B. ve Prof. Dr. B.E. — her ikisi de Hacettepe umsitesi'ndeingiliz Dili
ve Edebiyati profesoridir — olasi ¢ikar gaasi nedeniyle, farkh tarihlerde
gorevden cekilngierdir.

23. Ankara Universitesi Tip Fakultesi pediatri fiesorii Prof. Dr. N.A.
Ankara Universitesi Tip Fakuiltesi pediatri profasdProf. Dr. S.A. ve
Atilim Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati profeséri Prof. Dr. G.C.
tarafindan hazirlanmiolan bir rapor, 22 Aralik 2003 tarihinde mahkemeye
ibraz edilmitir.>

24. S6z konusu raporda bilisker, davacinin kitabinin  1952'de
yayimlanan ilk baskisi ile Dr. Spock'un kitabinimijioal versiyonunu
karsilastirdiklarini dile getirmglerdir. Bilirkisiler 6zetle, davacinin eserinin
popduler bir salk kitabr oldyunu, Dr. Spock’'un eserinden ¢evrilmgidi
veya alinti yapiimagini, davacinin, izlegi yontem bakimindan, kitabinin
ilk baskisinin sonunda Dr. Spock ve J.H. Kenyorgéterans gostergini,
davacinin eserinde Dr. Spock’un eserinde bulunm&@mlarin oldgunu,
davacinin eserinde ulusa 6zgi meselelere g g@nun ve geleneklere yer
verildigini, ancak kitabin bazi kisimlarinda ceviri yontglaielde edilen
paragraflarin bulundiunu ve bunlarin Dr. Spock’'unkine benzer @daou
degerlendirmglerdir. Uzmanlar, bu son hususakin olarak, bu kisimlarin

bilimsel bilgi icermeyip, tim pediatristlerin sahgddugu anonim bilgileri

% Prof. Dr. G.C., bilirkji raporunda kendisini Atilim Univesitengiliz Dili ve Edebiyat
profesorii olarak tanitmaktadir. Ancak, Hacettepeivémsitesi tarafindan ilk derece
mahkemesine sunulmwlan resmi belgeye gore, Prof. Dr. G.C.'nin sénlksu zamanda
Hacettepe Univesitesi'nde de galii anlgiimaktadir.
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icerdigini ve davacinin, bu paragraflarin ardindan ulugzgitomeselelere
atifta bulundgunu degerlendirmglerdir. Bilirkisiler ayrica, bilimsel kitaplar
icin gerekli olan, kaynakca gibi bazi «dlarin, s6z konusu zamanda
yayimlanan kitaplar icin gecerli olmagna ve yalnizca tekkir cumlesi
seklindeki bir tgekkur yazisinin yeterli oldiwna kanaat getirrglerdir.

Bilirki siler, davaci tarafindan yazilgnolan kitabin populer bir gak
kitabi oldigu ve kitabinin ilk baskisinda kitaplarindan ilhaldi@ kisilere
tesekkur ettgi ve kitabin yayimlangn zamanki kurallara riayet edilgli
sonucuna varmlardir. Bu bglamda bilirkgiler; gunumizde bile,
tamamiyla kaynak gosterme giminin genelde vyalnizca bilimsel ve
akademik kitaplarda yapilgini ve bu tir etik kurallarin populer @&
kitaplarina uygulanmasina karar verilse bile, 198thda yazilmg olan bir
kitabin mevcut standartlardagilendiriimemesi gereldini belirtmislerdir.

25. Bgvuran, bilirkisi olarak Profesor Dr. G.C.'nin tayin edilmesine
iliskin 1 Ekim 2003 tarihli mahkeme kararinin nishasidgsistiriimis
oldugunu ileri surerek, Ankara Sav@ina 29 Aralik 2003 tarihinde sug
duyurusunda bulunngtur.

26. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi Zubat 2004 tarihinde,
basvuranin, Profesor Dr. I.D.'ye, s6z konusu yayinihiaden itibaren
uygulanacak olan yasal faiziyle birlikte 10,000,@@® Turk lirasi tazminat
bedelini 6demesine hikmettr.

Mahkeme, kararinda, taraflarin mahkemeden bglirkayin etmesini
istemeleri Uzerine, mahkemece Ankara’'daki tim (nsitelerden nitelikli
bilirkisi listelerinin talep edildiini ve taraflar arasindaki akademik
tartsmada adi gecmeyen biligdier arasindan atama yapgd belirtmitir.
Mahkeme ayrica, Bauranin ilk karara itiraz etmesi Uzerine, ikincir bi
bilirki si raporunun dizenlengini de eklemgtir.

Mahkeme, dava dosyasindaki delillere atifta bulakadavaci tarafindan
yazilms olan kitabin, Dr. Spock tarafindan yazgmlan kitabin bir kopyasi

niteliginde olmadgina, 6zgin bir yayin oldwna ve dolayisiyla Bauranin
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iddiasinin dgru olmadgina kanaat getirngiir. Mahkeme bu bglamda,
davacinin kilik haklarina ve bilimsel kariyerine kanunsuz tsaldiri
yapildgini tespit etmtir.

27. Bagvuran, bilirkisilerden biri olan Profesér Dr. G.C.’nin Hacettepe
Universitesi'nde cagtyor olmasinin, stz konusu skiin tarafsizlgina
iliskin endielere sebebiyet vergi yonindeki sikayetini dile getirerek,
karari temyiz etnstir.

28. Yargitay (4. Dairesi) 19 Ekim 2004 tarihindar durusma
gerceklgtirmis ve ilk derece mahkemesinin kararini boztau Mahkeme,
bilimsel yayinlar bgta olmak Uzere, yayinlarda kaynaklarin belirtilnnési
onemine atifta bulunarak ve biligkiraporundaki bilgiye dayanarak, kitapta
uygulanan metodolojiye #kin olarak, Dr. Spock’tan vyalnizca
bahsedilmesinin, davacinin uygun kjekilde referansta bulungunu
yeterince desteklemetini ve ayrica sonraki baskilarda bu yonde herhangi
bir atfin s6z konusu olmagini deserlendirmitir. Mahkeme bu nedenle,
basvuranin ifadelerinde kanuna aykirilik tespit etmgnmve davanin
reddedilmesi gerektine karar vernsitir.

29. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 8 Kasim 20@rihinde,
Yargitay'in kararina uymamive bavuranin, Profesér Dr. I1.D.'ye, s6z
konusu yayin tarihinden itibaren uygulanacak olasay faiziyle birlikte
10,000,000,000 Turk lirasi tazminat bedelini 6dameshikmetmitir.
Mahkeme, kararinda ayrica, biligkerin, Yargitay'in onceki karari
dogrultusunda tayin edildini ve s6z konusu bilirlsilerin intihal
yapilmadgl sonucuna vardiklarini dile getignve mahkemenin bilirki
degerlendirmelerinin  aksi yonunde bir sonuca varamayae
hikmetmgtir. Mahkeme, bguranin, davacinin intihal sucusladigi
yoniinde bir iddiada bulungunu ve bu sucun, YOK disiplin yonetmgli
uyarinca, universiteden kovulmgekline &ir bir yaptirrm gerektirdiini
degerlendirmitir. Bu bgslamda mahkeme, herkesin, kamuskdv goren bir

Kisiyi elestirme hakkina sahip olgwnun altini ¢cizmgtir. Ancak, elatirinin,
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tarafsizlik sinirlarini @ugi, haksiz kotilemeye giii veya koti niyetli bir
sekilde gagiladigini ve kanuna aykiri olgunu degerlendirmitir. Mevcut
davanin keullarinda, mahkeme, davaciniikk haklarinin ihlal edildgine
kanaat getirngtir.

30. Bavuran, Yargitay Genel Kuruluna yapmioldugu temyiz
basvurusunda, @er iddialarin yani sira, ilk derece mahkemesiniargrtay
kararini uygun birsekilde deerlendirmedgini vurgulamstir. Mahkeme
Ozellikle, kitapta ceviri kisimlarinin bulunguna ve ilk baskida Dr
Spock’'un referans gosterilip, ghr baskilarda ise boyle bigeyden
bahsedilmemesinin uygun bir alintilargekli olmadgina dginmemitir.
Basvuran, bu bglamda, bsgka bir kitapta uygulanan metodolojinin
kullaniimasinin ve ayni kelimelerin ve paragraflariekrarlanmasinin,
anonim bilgiler s6z konusu olsa dahi uygun olmiath ve ilk derece
mahkemesinin, intihalin yalnizca orijinal fikirlercin gecerli oldgu
yonindeki gorgini  destekleyen herhangi bir bilimsel dayanan
bulunmadgina vurgu yapnstir.

Bagvuran ayrica, davacinin kendi eserinde, Dr. Spatkitabindan,
gerekli referans bilgilerini vermeksizin, ¢eviri adntilama yoluyla grma
yaptgina iliskin iddiasinin kanuna aykiri olmagini, bu husus hakkinda
kamunun halihazirda bilgi sahibi olglunu, zira bu tir iddialarin daha 6nce
digerleri tarafindan da ileri surulgiint ve davacinin bu ¢ier aleyhinde
dava acmadgini ve bu gerg@n dile getirilmesinin kamu menfaati icegghi
tekrarlamgtir.

Bagvuran, Ozellikle bazi kelimelerin vurgulanmasi igbuyidk harf
kullaniimasi gibi, kararin lafzina gkin olarak da elgiride bulunmuytur.

31. Yargitay (Genel Kurulu), ilk derece mahkemesikararini, 10
Mayis 2006 tarihinde oy cokduyla onanmgtir. Mahkeme, kararinda, gér
degerlendirmelerinin yani sira, dava dosyasindaki hilirki si raporlarinda
basindan beri 1srarla her iki kitabin da birer el kitaoldusunun

vurgulandgina, kitaplarda yazarlarin kendi fikirlerine gle isimsiz
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bilgilere yer verildgine ve bu nedenle referans belirtmenin gerekli
olmadgina hikmetmitir. Mahkeme ayrica, bilirki raporlarinin aksine,
basvuranin 1998 yilindan itibaren davaci aleyhinde Zeenelgtirilerde
bulund@gunu ve bazen de bu eleilerin, mevcut davada oldw gibi
davacinin kiilik haklarina kanunsuz saldiristel ettigini degerlendirmitir.
Mevcut davada bauran, s6z konusu makalede davacly! kicugidals

ve YOK tarafindan etik komitesinin kurulmasinigddendirmek yerine,
davacinin kilik haklarina saldirmgtir. Mahkeme, makalenin konusu ve
davaci arasinda en ufak birgtentinin olmadiina kanaat getirmive bu
nedenle, konunun gindemeskiin olmadgini tespit etmytir. Mahkeme,
basvuranin, davaciyr bu konuya dahil etmesiyle ilglarak herhangi bir
sebebin bulunmagini dile getirmgtir. Bu nedenle, s6z konusu olayin,
bilirkisi raporlarinda da destekleg@dilizere, asilsiz olmasinin yani sira
alakasiz oldguna da hikmetngiir.

Mahkeme ilaveten, Yargitay'in (4. Dairesi), ilk dee mahkemesi
kararini ilk kez bozarken, iddianin glalugunun konunun uzmanlari
tarafindan yazilmi bir rapor ile desteklenmesi gerehie ve ilk derece
mahkemesinin bu rapora dayanarak karar vermesktg@ree hikmettgini
belirtmistir. Bu nedenle mahkeme, raporda intihal sucunglenmedgi
sonucuna varilmasi halinde, sbaranin makalesinin, konuyla alakali
olmamasi sebebiyle, ¢lik haklarina bir saldiri tgil edeceine ve tazminat
oddenmesinin gerekli olagma karar vernstir.

Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, Yargitay'in yudkardeinilen
kararina riayet etmeye karar vermesinden dolayadaehinde kazanilmi
bir usult hakkin bulundiunu deerlendirmektedir. Ancak, 4. Dairenin, ilk
derece mahkemesinin kararini bogduikinci kararinda, dgiincesini
degistirdigini ve bilirkisi raporlarinin aksine, kitabin bilimsel bir yayin
oldugunu dikkate aldiini deserlendirmitir. Bu baglamda, mahkeme,

dogrultusunda karar veremeyeceklerine hikngetinceki ictihatlarina atifta
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bulunmutur. Mahkeme, s6z konusu igtihadinin Yargitay ide gecerli
oldugunun altini ¢izmytir. Aksi takdirde, kazanilngiusuli hak ihlal edilrmi
olacaktir.

Mahkeme, basinda ik haklarina saldiri yapilmasi sonucu gerekli
tazminatin 6denmesi icin alasi gereken kallar vurgulamgtir. Bunlar;
kanuna aykirilik, kusur, zarar ve sebep ve sonasiadaki bglantililiktir.
Mahkeme, ayrica, yayinlangnbir elsstiri yazisi veya haberin kanuna aykiri
olarak nitelendirilebilmesi igin, belirli kriterldien herhangi birinin ihlal
edilmis olmasinin gerekgini belirtmistir. Bu kriterler; d@ruluk, aktuellik,
kamu menfaati, kamu vyarart ve konu, bicim ve fikarasindaki
baglantililiktir.

Mevcut davada, mahkemblilliyet gazetesinde yayimlanan makalenin,
bilirkisi raporlarina gore dgu olmadgini, makalenin gindeme gkin
olmadgini ve makalede belirtilen gd&iérin elestiri sinirlarini gtigini ve
davacly! gagiladigini not etmgtir.

Mahkeme ayrica, 4. Dairenin yukarinda atifta bulanu
degerlendirmesinin, Dbilirkji raporlarinin  dgerlendiriimesine  igkin
mahkeme ictihadina ters diiglini tespit etnstir.

Mahkeme bu nedenle, ilk derece mahkemesinin, 4reDi@ hikmiine
karsi direndgi kararinin gerekgeli oldiuna kanaat getirrgtir. Dava
dosyasini, tazminat miktarinin belirlenmesi icinrgitay 4. Dairesine geri
gondermgtir.

Iki muhalif Uye (4. Daire kursusinde bulunan vyaay)gl diger
gorislerine ilaveten, mevcut davada kamu menfaati, diétiee dogruluk
kosullarinin kagilanmsg oldugsunu ve bgvuranin dnemli bir halk figurd ve
akademisyen olan Prof. Dr. I.D.'yi et@irken bavurdusu Uslup ve
kullandigl kelimelerin kanuna aykiri olmagini dezerlendirmitir.

32. Yargitay (Genel Kurulu), kauranin karar dizeltme talebini, 27
Eylul 2006 tarihinde reddetstir.
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33. Yargitay (4. Dairesi), davaclya 6denmesineniétklen miktari giri
bularak, tazminat miktarini 16 Kasim 2006 tarihin2l&00 yeni Turk
lirasina digurmdistar.

34. Yargitay (4. Dairesi), taraflarin karar digedttalebini 14 Mart 2007
tarihinde reddetngtir.

Il. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

35. S6z konusu zamanda uygulanan ilgili i¢ hukilik&in aciklamalara,
Mahkeme’nin Sapan/Turkiye no. 44102/04, 88 24-25, 8 Haziran 2010
kararindan ulglabilir.

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 6, 10 VE 14. MADDELERNIN IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

36. Bgvuran, ifade  Ozgurgiine haksiz  bir  muidahalede
bulunuld@gundan ve Sozkene’nin 10. maddesinin ihlal edikglnden
sikayetci olmytur. Bagvuran ilaveten, bauru formunda, 06zellikle
bilirki silerin tayini ve delillerin kabul edilmesi hususlagibi ilk derece
mahkemesi nezdinde gercekldglen yargilamalarin yarttikibicimini ve
ilk derece mahkemesi ve Yargitay'in delilleri vecgdi usul kurallarini
degerlendirme bicimini elgiren, uzun ve detayli beyanlarda bulurytow.
Basvuran bu bglamda, yerel mahkemelerin, kararlarinda davaciyi
ovmelerinin uygun olmagini vurgulamgtir. Bagvurana gore, yargilama
surecindeki bu ttr kusurlar, yerel mahkemelerinjada kagisinda, gerekli
tarafsizlga sahip olmagini ve mahkemelerin davacinin statisiinden haksiz
olarak etkilendiini gostermgtir. Basvuran, SoOzlgme’nin 6 ve 14.

maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildi ileri sirmUtar.
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37. Mahkeme, bauranin sikayetlerinin, Sozlgme’'nin 10. maddesi
kapsaminda derlendiriimesini uygun gormtir. Maddeye ikkin ilgili
kisimlar gagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade o6zgurfiu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetilneks kanaat 6zgurigiini ve haber

ve gorig alma ve de verme 6zgugiint de kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgueiiki kullaniimasi, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplumda ... skalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, ... icin gerekli olan bazi formalitelerpsullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

38. Mahkeme, stz konusikayetin, Sozlgme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda , aclkca dayanaktan yoksun ol@adideerlendirmektedir.
Mahkeme ayrica, byikayetin herhangi bir bka gerekce ile de kabul
edilemez olarak nitelendirilemeyegei belirtmektedir. Dolayisiyla, s6z

konususikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

39. Hukimet, mevcut davada, skaranin ifade o6zgurgiinin ihlal
edilmedgini ileri surmistur. Bu ba&lamda, bavuranin ifade 6zgurgiint
kullanmasina ikkin yapilan mudahalenin, Sogiee’'nin 10. maddesinin
ikinci paragrafina uygun olgunu belirtmgtir. HUklimet, s6z konusu
mudahalenin, Medeni Kanun'un 24. maddesine dayddin ve
digerlerinin haklarini vesGhretini korumaya ikkin mesru hedefe hizmet
ettigini ifade etmstir. Hikimet ilaveten, Bauranin bir kamu gorevlisine
karsi ciddi suclamada bulungunu ve bu suclamanin yerel mahkemelerce

incelendgini ve dayanaksiz oldiwnun tespit edildini vurgulamak igin,



16 HASAN YAZICI/TURKIYE KARARI

yerel mahkeme kararlarindaki sg& ifadelere atifta bulunmgur. Bu
nedenle, hikmedilen tazminat miktari da dahil olniakre, yargilamalarin
neticesi olmasi gerekii gibi olup, hizmet edilen ngeu hedef ile
orantildir.

40. Bavuran, iddialarini  sunngtur. Ozellikle de, Mahkeme
kararlarindan, Sorguc/Turkiye (no. 17089/03, § 35, 23 Haziran 2009),
Bagskaya ve Okcudu/Turkiye ([BD], no. 23536/94 ve 24408/94, § 65,
AIHM 1999-IV)Oberschlick/Avusturygno. 1) (23 Mayis 1991, § 57, A
Serisi no. 204) véingens/Avusturyd8 Temmuz 1986, 88 41-42, A Serisi
no. 103) gibi bazilarina atifta bulunarak, kendisinbasin 6zgurlgi
kapsaminda ifade 6zgugianu kullanmg olan bir akademisyen olgunun
ve bir halk figurt hakkinda kamuyu bilgilendireredimu menfaatine hizmet
ettiginin altini ¢izmitir. Bagvuran bu bglamda, davacinin, Turkiye Milli
Pediatri Dernginin ve Yuksek@retim Kurulunun kurucusu olgunu,
hakkindaki suclamalarin daha 6énce de Unli bir gazédrafindan kamunun
dikkatine sunuldgunu ve bu suc¢lamalarin pairanin bakanlgini yaptgi
Turkiye Bilimler Akademisi Bilim Ahlaki Komitesi tafindan dgrulanmsg
oldugunu vurgulamgtir. Bagvuran ayrica, kitabin, bebek uyutma
pozisyonlari ile ilgili olarak cgdisi bilgiler icerdgini (Dr. Spock
kitabindaki bu kismi 1998 yili baskisinda guinceilerancak davaci kendi
kitabinda guncellementir), ve intihal eyleminin, bu yoniyle, etik
olmaysinin yani sira, bir kamu tehdidi gturdugunu ileri strmgtar.
Basvuran, intihal sucuna #kin iddiasinin dgrulugunu savunmgive tarafl
bilirki si raporlarindan dolayi, bu iddiasini ispatlama imkén kendisine
verilmedigini  diUsunmdistir. Bavuran ayrica, yerel mahkemenin, sz
konusu kitabin bir el kitabl olmasi sebebiyle, kalyrgostermenin gerekli
olmadgl yonundeki dgerlendirmesini elgirmis ve yerel mahkemelerin,
davacinin s6hretini korumak adina, kendi ifade Ozg@iatu gozden
citkardgindan yakinmstir.
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2. Mahkemenin gerlendirmesi

41. Mahkeme, Prof. Dr. I.D. tarafindan kendisilkt haklarinin
korunmasina yonelik acilan tazminat davasi kaps@aniwerilen nihai
kararin, bavuranin, Sézlgme’nin 10 8 1 maddesi ile glvence altina alinan
ifade 6zgurlgl hakkina bir midahale alwrdusunu dgerlendirmektedir.

a) Kanunda 6ngdrulme ve mgru hedef

42. Mahkeme, s6z konusu mudahalenin, Medeni Kamun24.
maddesinde belirtilgy  sekliyle, kanunda ©6ngo6rilngi oldugunu ve
Sozleme’nin 10 § 2 maddesinin anlaminda, skedarini  s6hret ve
haklarinin  korunmasina yonelik gme hedefe hizmet efiini kabul

etmektedir.

b) Demokratik bir toplumda gereklilik

43. Mevcut davaya konu olan mesele, mudahalenem@kratik bir
toplumda gerekli olup olmagidir”.

48. Mahkeme, ifade Ozguginun demokratik bir toplumun esas
temellerinden birini ve galimi icin ve her bireyin kendini gercekligrmesi
icin temel kagullardan birini tgkil ettigini vurgulamaktadir. 2. paragrafa
konu olan ifade 6zgurfiii sadece lehte alinan, gicendirici olmayan veya
ilgilenmeyi gerektirmeyen “bilgi” veya “fikirler” ¢in desil, ayni zamanda
kirici olan,soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve fikirler igengecerlidir.
“Bir demokratik toplumun” olmazsa olmaz unsurla@nd ¢gulculuk,
hosgorii ve acilk gorlalik bunu gerektirmektedir. 10. maddede
Ongoruldigl tzere bu 6zgurfiin istisnalari olabilir;, ancak s6z konusu
istisnalarin kati birsekilde yorumlanmasi ve her kisitlamaya duyulan
ihtiyacin ikna edici bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (BK.
digerlerinin yani sira,Pernaftalya [BD], no. 48898/99, § 39, iM
2003-V, ve buradaki atiflar).
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44. “Demokratik toplumda gereklilik” analizi, maikenin sikayet
edilen midahalenin “acil/zorunlu bir sosyal ihtiteat’ dosup d@madgini
belirlemesini gerektirmektedir. Boyle bir ihtiyacwar olup olmadiini
belirlerken, Stzlgneci Devletlerin kesin bir takdir pay! vardir; akcau
ihtiyag mevzuat ve uygulanan kararlarla, hatt&iimaiz mahkemelerin
verdigi kararlarla bile, i¢ ice durarak, Avrupa denetitaiyyakin iliskiler
icinde bulunmaktadir. Bu yuzden Mahkeme, “kisitlama 10. madde ile
korunan ifade 6zguriiine uygulanabilir olup olmagh konusunda nihai bir
karar vermeye yetkilidir (0rrign bk. Tusalp/Turkiye no. 32131/08 ve
41617/08, § 41, 2%ubat 2012).

45. Mahkemenin denetlemgavini yerine getirirken gorevi yetkili yerel
mahkemelerin yerini almak ¢ takdir yetkileri uyarinca verdikleri
kararlari 10. madde kapsaminda incelemektir. Bgardtuda Mahkeme,
midahaleyi hakli kilmak amaciyla yerel makamlaaftadan ileri surilen
gerekgelerin “yerinde ve yeterli” olup olmghi ve alinan tedbirin “izlenen
mesru hedefle orantili” olup olmagini tespit etmektir. Bu dgultuda
Mahkeme, ilgili olaylarin kabul edilebilir bigekilde deerlendirmesine
dayanan yerel makamlarin, 10. maddede duzenleneslerle uyum
icerisinde olan standartlari uygulgoha emin olmak zorundadir (bk.
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/FranfaD], no. 21279/02 ve
36448/02, § 45, BIM 2007-1V, ve Mengi/Tirkiye no. 13471/05 ve
38787/07, 8 48, 27 Kasim 2012).

46. Mahkeme bu [@amda, aleyhteki bir beyanin gerekcesini
degerlendirmek icin olayin aciklanmasi ile g yargilari arasinda bir
ayrim yapilmasi gerelgini vurgulamaktadir. Olayin izahi mumkinken,
degser yargilarinin dgrulugu kanitlanabilir dgildir. Deger yargilarinin
kanitlanmasi ihtiyacinin yerine getirilmesi imkémslup, Soézlgme’nin
10. maddesi ile guvence altina alinan temel bir dlak fikir 6zgurlgina
ihlal etmektedir. Bir ifadeyi olay veya ger yargisi olarak kabul edip

etmemek o©ncelikle yerel makamlarin, Ozellikle dereyemahkemelerin
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takdir payl kapsamina giren bir husustur. Ancakifiade deger yargisi ise
onu destekleyici bir temel unsurun bulunmasi geedkedir; aksi takdirde
s6z konusu ifade sal olacaktir (6rngin  bk. Pedersen ve
Baadsgaard/DanimarkgBD], no. 49017/99, § 76, lKdM 2004-XI).

47. Ayrica “bakalarinin s6hretini veya haklarini korumak” icin,
demokratik bir toplumda ifade 6zgugiine midahale edilmesine ydnelik
bir ihtiyac olup olmadiini incelerken Mahkemenin, yerel makamlarin
Sozleme tarafindan guvence altina alinan vgkhadavalarda birbiriyle
catsabilen iki deer, yani bir yanda 10. madde tarafindan korunadeifa
Ozgurligtl ile diger yanda 8. maddede belirtilen 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki arasinda adil bir dekgeup kurmadiini
belirlemesi gerekebilir (b0kMGN Limited/Birlgik Krallik, no. 39401/04, §
142, 18 Ocak 2011).

48. Mahkeme bu dengeyi kurarken makale ile kamaofaatine olan bir
tartismaya yapilan katki, kinin ne kadar tanindi ve yayinin konusu, ilgili
kisinin ©6nceki davraslari, yayinin iceti, bicimi ve sonuclari ile
uygulanan yaptinrmingrligi gibi ¢ssitli unsurlar dikkate almaktadir (bk.
Axel Springer AG/AlmanyBD], no. 39954/08, §§ 89-95, Subat 2012, ve
yukarida anilaiMengi § 52).

49. Son olarak Mahkeme, hakaret yargilamalariraefakiara taninan
usule ilskin guvencelerin, mudahalenin orantgihin  10. madde
kapsaminda dgrlendiriimesi esnasinda dikkate alinmasi gerekkenger
arasinda oldgunu vurgulamaktadir. Ozellikle, s@m iddialarinin olaylar
bakimindan dgru oldusunu kanitlayabilmesi igin sata gercekgi bir imkan
verilmesi 6nemlidir. Usuli adilfin ve aitligin olmaysi 10. maddenin
ihlaline yol acabilmektedir (6rrggn bk. Andrushko/Rusyano. 4260/04, §
53, 14 Ekim 2010, v&teel ve Morris/Birlgk Krallik, no. 68416/01, § 95,
AIHM 2005-11).

50. Davaya konu olaylara donigdinde Mahkeme, Rguranin ayrica

Tarkiye Bilimler Akademisi Bilim Ahlaki Komitesinineski bakani
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oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla intihal konusu staran igin 6zellikle
onemli olmy olup, Turkiye Bilimler Akademisi dnindeki daha cki
basvurularinin da gostergii izere bavuran, davacinirAnnenin El Kitabi
isimli kitabinda intihal yapgiina gercekten inangtir (bk. yukarida 6 ve 7.
paragraflar). Bu bdamda Mahkeme, akademik personelin ggii
Universite ve sistem hakkindaki dincelerini 6zgurce ifade etme ve
sinirlama olmaksizin bilgilerini ve gercekleri yaymaodzgurliglini
binyesinde bulunduran akademik 6zggilti 6nemini vurgulamaktadir (bk.
Sorguc/Turkiyeno. 17089/03, § 35, 23 Haziran 2009).

51. Mahkeme, stz konusu davacinin Yiiksgke®m Kuruluna 1981 ve
1992 yillari arasinda Bganlik ederek gtim alaninda 6nemli bir toplumsal
gorev Ustlenen, oldukc¢a tanimgrbir akademisyen oldiunu ve Turkiye'de
iki 6Gnemli tniversitenin kurucusu ol@unu g6zlemlemektedir. Dolayisiyla,
makalenin yayimlanma tarihinde davaci tangrbir Kisiydi. Boylece
davacidan, 6zellikle dava konusu mesele kapsamdigex, bir 6zel kgiye
kiyasla, onuru veothreti tzerinde olumsuz bir etkisi olabilecek ot&hi
kamu nezdinde daha buytk Ol¢ctde incelenmeyidgtomesi beklenngtir.

52. 15 Kasim 2000 tarihindéilliyet gazetesinde yayimlanan ve
basvuranin, davacini\nnenin El Kitabibalkh kitabinda intihal yapgini
iddia ettgi makale nedeniyle RBauranin hakaretten o6tird tazminat
odemesine hikmedilgtir. S6z konusu suclama Yuksekg@tim Kurulu
binyesinde bir ahlak komitesi kurulmasingkiin mizakere esnasinda
basvuran tarafindan ileri sdrilmtur. Mahkeme, bavuranin, Yuksek
Ogretim Kurulu’nun eski bgkani tarafindan yapilan intihali ele almgdi
takdirde cabalarinin verimsiz olagadogrultusundaki gorgti de dahil
olmak lzere, s6z konusu makalenin konusunun derniloksa toplumda,
toplumun bilgilendirilmekte mgu bir c¢ikari oldgu 6nemli meselelere
iliskin olduguna karar verngtir. Mahkeme ayrica, davacinin ilgili kurglu
karsisindaki konumunu dikkate alarak, skaranin davaci tarafindan

yapildgini iddia ettgi intihal suclamasinin toplum menfaati ile ilgilidoigu
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kanaatine varmtir. Bu ba&lamda Mahkeme, toplum menfaati ile ilgili
meselelere ifikin mizakerelere getirilecek kisitlamalara, S§ine’nin 10 §
2 maddesi kapsaminda fazla bir imkan verilngegdivurgulamaktadir (bk.
Animal Defenders International/Bidi Krallik [BD], no. 48876/08, § 102,
AIHM 2013 (6zetler)).

53. Mahkeme, yerel yargilamalar boyunca, ilk deresahkemesinin
mitemadiyen, davacinin skik haklarina hukuka aykiri bir saldirinin
gerceklgtigi yoniunde karar verdini belirtmektedir. Bu bglamda ilk
derece mahkemesi pairanin suglamalarinin gou olmadgina vurgu
yapmstir (bk. yukarida 18, 30 ve 33. paragraflar)g®itaraftan Yargitay 4.
Daire 19 Ekim 2004 tarihli kararinda, s6z konusukabede bgvuran
tarafindan yapilan yorumlarin hukuka aykir olngadgerekcesiyle ilk
derece mahkemesinin kararini boztou (bk. yukarida 32. paragraf).
Yargitay Genel Kurulu meseleyi incelemive bavuranin Milliyet'te
yayimlanan makaledeki su¢lamalarinirgdoolmadgina, makalenin gincel
olmadgina, makalede ifade edilen gélérin elstiri sinirini garak hakaret
teskil ettigine karar vernsitir (bk. yukarida 35. paragraf).

54. Mahkeme ilk olarak, Yargitay Genel Kurulu'nuanalizinde
basvuranin ifade 6zgurkl hakkina herhangi bir 6nem atfetmgdi ve bu
hak ile davacini6hretinin korunmasi hakki arasinda dikkatli bir gen
kurmadgini gozlemlemektedir. Ozellikle, mahkeme olaylaagiklanmasini
deser yargilarindan ayirmagl gibi, davaciya yoneltilen intihal suclamasi
dahil olmak tzere s6z konusu makalenin yayimlannaasi kamu menfaati
hakkinda da tam bir gerlendirmede bulunmagtir. Makalenin davacinin
kisisel ve 0Ozel ygami Uzerindeki etkisi ve kauran tarafindan dile
getirilenlere yakin, benzer suclamalarin halihazikdmu alaninda yapilgi
oldugu gibi degerlendirmeler de Yargitay Genel Kurulu’nun karamni

gerekgesinde bulunmamaktaydi.
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55. Bilakis Mahkeme Yargitay Genel Kurulu'nun o6déki ana
meselenin bgvuranin intihal sucglamasinin gawluguna ve s6z konusu
suclamanin gincel olup olmgaha iliskin oldugunu belirtmektedir.

56. Ik meseleye ikkin olarak Mahkeme, auran tarafindan yapilan
beyanlarin, davaciniinnenin El Kitabrisimli kitabinda Dr. Spock’un
Bebek ve Cocuk Bakimi kitabindan intihal ygpta iliskin suclamayla
ilgili kisminin acgik birsekilde gerceklere dayali bir suclama gidaou ve
deger yargilari olmaguni ve dolayisiyla kanitlanmaya elwgdirioldugunu
belirtmektedir. Taraflar buna itiraz etmemektediEsasinda bauran
onyargil bilirkisi raporlari nedeniyle beyanlarinin gtalugunu kanitlama
imkaninin kendisine verilmegindensikayet etmektedir.

57. Mahkeme, kamunun menfaatine olan bir konugtdikiari yorumlar
sonucunda hakkinda kogturma yapilan kilere, iyi niyetle davrandiklarive
gerceklere dayall suclamalar ileri surdikleri dukansie , suclamalarin
dogru olduzunu ortaya koyarak kendilerini sorumluluktan kumatarina
firsat verilmesi gerekgini vurgulamaktadir (bk.Mamere/Fransa no.
12697/03, § 23, BHM 2006-XIIl, ve bu kararda atif yapilan davalar).

58. Bu hususta Mahkeme,site sebeplerle, yerel mahkeme tarafindan
atanan bir bilirkginin tarafsiz olmamasinin adil yargilama kavraniagu
silahlarin aitli gi ilkesinin ihlaline yol agabilegeni belirtmektedir (6rngin
bk. Mahkeme’nin 6. madde kapsamindakigeléendirmeleri, Sara Lind
Eggertsdéttir/zlanda no. 31930/04, § 47 ve devami, 5 Temmuz 2007; 8.
madde kapsamindaashin/Rusyano. 33117/02, § 87 ve devami, 22 Ocak
2013; ve 2. madde kapsaminBaji¢/Hirvatistan no. 41108/10, 8§ 95 ve
devami, 13 Kasim 2012). Benzgkilde Mahkeme, bir bilirki goristiniin
yargilamalarda karar verici bir rol oynamasinin beatel oldgu
durumlarda, bilirksinin tarafsizlginin, hakaret davalarinin saniklarina 10.
madde kapsaminda @anan usuligivencelere gkin Mahkeme
degerlendirmesinde gerekli dikkatin verilmesi gerekeremli bir gereklilik

haline geldgi kanaatindedir.
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59. Mevcut davada, yerel mahkemelerinsvo@anin suclamalarinin
dogruluguna iliskin karar verirken sadece, mahkeme tarafindan atanen
tarafsizliklarinin bgvuran tarafindan sorgulargibilirkisilerin gérislerine
dayandiklargiiphesizdir.

60. Mahkeme, yargilamalar esnasinda ilk derece kemaésinin (¢
bilirkisi raporu talep etgiini belirtmektedir. ilk bilirkisi raporuna ilgkin
olarak Mahkeme hem kurulun glumunun hem de raporun kalitesinin
Yargitay tarafindan egérildiginin ve bu durumun da 14 Mayis 2002
tarihinde ilk derece mahkemesinin kararinin bozshma yol acginin altin
cizer (bk. yukarida 20. paragrafikinci bilirkisi raporu ise bgvuranin
itirazlar Gzerine ilk derece mahkemesi tarafindddkate alinmanstir (bk.
yukarida 25. paragraf). Yukaridakilerezm@en Mahkeme, Yargitay Genel
Kurulu’nun kararinda s6z konusu raporlardasigan sonuclara dayangni
gozlemlemektedir bk. yukarida 35. paragraf).

61. Uctincu bilirk§i raporuna gelince, ilk derece mahkemesi davaci
tarafindan kurulan Gniversitelerden biri olan Hegee Universitesi'nin bir
personelini bilirkgi olarak atamy (bk. yukarida 31. paragraf) ve bu durum
ayni Universitede c¢caln ve onceden atangiki bilirki sinin istifa etmesi
Uzerine gercekkenistir (bk. yukarida 26. paragraf). Mahkeme bu raporda
kitabin ¢aitli kisimlarinin Dr. Spock’un kitabinin tercimeiked s kisimlari
oldugu sonucuna varil@ini goézlemlemektedir. Ancak Yargitay Genel
Kurulu bu durumun, yani kitabin belirli kisimlanmbDr. Spock’un kitabinin
tercimesi olmasinin auranin iyi niyetini veya cikariminin gaulugunu
ortaya koymasi bakimindan yeterli olup olngmai deserlendirmemtir.
Mahkeme bu acidan, pairanin intihal suglamalarinin  galugu
hususunda karar vermenin Mahkeme'nin goérevi olgach altini
cizmektedir. Bilakis Mahkemenin incelemesi, s6z ksun yargilamalarda
yerel mahkemeler tarafindan ileri sirtlen gerekgelgecerliligi, yeterliligi
ve usule ilgkin gtivenceler dahil olmak Uzere uygulanan stafatamt 10.

maddede yer verilen ilkelere uygun olup olngadmeselesi Uzerinedir.
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Mahkeme, Yargitay Genel Kurulu’nun kararinin, ickbk ve uygulama
uyarinca intihalin ne olarak gerlendirildigi ve yerel mahkemelerin Turk
hukuku uyarinca bu tir suglamalarin yerel mahkeni@lénde kanitlanmasi
icin gereken kanit standardi hususlarinda agik dign&anisindadir.

62. Bu bg&lamda Mahkeme ayrica, pauranin suclamalarini kanitlamak
amaclyla ibraz et delillerin, 6zellikle de 6zel bilirii raporunun (bk.
yukarida 19. paragraf), Yargitay Genel Kurulu tenddn
degerlendirilmedgini ve bunun igin herhangi bir gerekce sunulngad
dikkate almaktadir.

63. Yargitay Genel Kurulu'nun incelemesindeswhaanin beyanlarinin
konuyla ilgili olup olmadi meselesine 6nem atfgityle ilgili olarak
Mahkeme, bgvuranin davaci aleyhine ©Onceden benzer suclamalarda
bulundgu gercgine vyeterli &irlhigin verilmedgini gbzlemlemektedir.
Mahkeme, bu durumun bauranin Yiksek @etim Kurulu'nun eski
baskaninin kitaplarindan birinde intihal ya@ima yonelik sucglamasinin
makalenin konusuyla, yani akademik dinyada intitedé almak Uzere
Yiuksek Gretim Kurulu tarafindan bir ahlak komitesi kurulmaa yakin
baglantili oldyzu ve dolayisiyla konuyla ilgili oldtu goérisindedir

64. Yukaridaki dgerlendirmeleringiginda ve ulusal makamlarin takdir
payina rgmen Mahkeme, ifade 6zgugu hakki ile bagkalariningbhret ve
haklarinin korunmasi arasindaki ihtilafin yani sisale ilskin glivencelerin
bulunmamasini iceren bir davada denge kurulmaysilgasi esnasinda
dikkate alinmasi gereken unsurlarin Yargitay Géelulu tarafindan goz
onunde bulundurulmagindan, bavuranin ifade 6zguriine yapilan
mudahalenin, sikayet konusu mudahalenin demokratik bir toplumda
baskalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi icin gerekli gidau ortaya
koyan vyeterli gerekcelere dayanmadi deserlendirmektedir. Bu bulgu
Mahkemenin bgvuran tarafindan ddenmesine hikmedilen tazminatin

izlenen meru hedefle orantili olup olmagina karar vermek tzere inceleme



HASAN YAZICI/TURKIYE KARARI 25

yuritmesini gereksiz kilmaktadir. Dolayisiyla S@mie’'nin 10. maddesi

ihlal edilmigtir.

ll. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

65. Bgvuran ayrica, tazminat yargilamalarinin  uz@aolun
Sozleme’nin ilgili kisimlar gagidaki gibi olan 6 8 1 maddesinde
ongoriulen “makul stre” kmaluna aykiri oldgundangsikayet etmstir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlalukleriggli uyusmazliklarin esasi

konusunda karar verecek olan bir mahkeme tarafirdakul bir sure igerisinde

gorulmesini isteme hakkina sahiptir...”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

66. Mahkeme ilk olarakJmmiihan Kaplan/Turkiy¢no. 24240/07, 20
Mart 2012) davasinda pilot karar usultiiniin uygulasimdan sonra yeni bir
ic hukuk vyolu sglandgini go6zlemlemektedir. MahkemeTurgut ve
Digerleri / Turkiyekararinda (no. 4860/09, 26 Mart 2013) yeni bihiguk
yolu oOngoruldiginden dolayl, hbauranlarin i¢c  hukuk yollarini
tuketmedikleri gerekgesiyle yeni bir gsvaruyu kabul edilemez olarak
nitelendirdgini hatirlatmaktadir. Boylece, Mahkeme, 6zellikle) yeni ic
hukuk yolunun ilk bakgta @ priori) erisilebilir oldugu ve yargilamalarin
uzunlyuna iliskin sikayetler acisindan makul tazminat imkangladig
gortstindedir.

67. Mahkeme, ayricaJmmiihan Kaplan / Turkiyeavasindaki kararinda
(yukarida anilan, 8§ 77) Hikumete daha 6nce gomstell tir bgvurulara
ili skin incelemeyinormal usulle yuritebilegei hatirlatmaktadir. Ek olarak,
Mahkeme, mevcut davada Hukiumet'in yeni i¢ hukulkuyeal iliskin itirazda

bulunmadgini belirtmektedir.
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68. Yukaridakiler siginda, Mahkeme, mevcut pairuyu normal usulle
incelemeye karar vergtir. Ancak Mahkeme, gonderilengir bgvurulara
iliskin HOkGmetin sonuc¢ olaraksaret edebilegg istisnai bir duruma
onyarglyla yaklsgmaksizin bu sonuca varigini belirtmektedir (bkZbrahim
Guler/Turkiye no. 1942/08, § 39, 15 Ekim 2013).

69. Mahkeme bu sikayetin Sozlgme'nin 35 § 3 (a) maddesinin
anlaminda acik¢ca dayanaktan yoksun glohw belirtmektedir. Mahkeme
ayrica sz konussgikayetin bgka herhangi bir gerekcgeyle kabul edilemez
olmadgini belirtmektedir. Dolayisiylasikayetin kabul edilebilir oldgu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

70. HOkumet , s6z konusu yargilamalarin 25 Ekin012Qarihinde
baslayip 14 Mart 2007 tarihinde sona dfidii ve dolayisiyla beyil bes ay
surdEind iddia etmitir. Huktimet 6zellikle, davanin kargi& oldugunu,
Ingilizce dilinde yazilmg bir tip kitabina ilgkin intinal suclamalariyla ilgili
oldugunu ve yerel mahkemeler tarafindan 6zenli bir ieced yapilmasini
gerektirdgini ileri surmistir. HUkimet bu bdamda, 06zellikle de
basvuranin olgumuna itiraz etfii bilirkisi heyetinin kurulmasi esnasinda
belirli bir sdrenin gec¢mgi oldugunu belirtmgtir.  Hukumet, yerel
mahkemelere atfedilebilecek herhangi bir eylemsinetin bulunmagiini
degerlendirmitir.

71. Bgvuran suclamalarini  sdrdurgtir.  Bavuran  Ozellikle,
yargilamalarin alti yil beay sturdi@inin ve bu uzamanin temel nedeninin
ilk derece mahkemesinin davaci lehine bir tutumradasi oldgunun ve
Hukimet tarafindan iddia edilgi Gzere davanin karmngk niteliginden

kaynaklanmadyinin altini gizmgtir.
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2. Mahkeme’'nin Dgerlendirmesi

a) Dikkate alinmasi gereken dénem

72. Mahkeme, yargilamalarin Ségtee’nin 6 8 1 maddesinde belirtilen
“makul sire” kgulunu kagilayip kagilamadgina karar verilirken dikkate
alinmasi gereken donemin [.D.'nin Ankara Asliye HkkMahkemesi
Onunde tazminat davasi agttarih olan 29 Kasim 2000 ile pauranin karar
dizeltme talebinin Yargitay tarafindan reddedild&rih olan 14 Mart 2007
arasindaki donem olgunu deerlendirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
yargilamalar, her biri davayl pek ¢ok kez incelewian iki dereceli yargi
onunde yaklgik olarak alti yil G¢ aydan biraz daha uzun sttt

b) Yargilamalarin uzunlugunun makulligi

73. Mahkeme, vyargilamalarin uzuglbmun makullgliinin, davanin
kosullarinin giginda ve su Olcltlere gore deerlendiriimesi gerekgini
hatirlatmaktadir: davanin kargkligl, bavuran ve ilgili makamlarin
davay takip etme bigimleri ve uymazlikta bavuran igin neyin s6z konusu
oldugu (bk. Oyal/Turkiye no. 4864/05, § 85, 23 Mart 2010, ve bu kararda
atif yapilan davalar).

74. Mahkeme, mevcut dava ile benzer sorunlagudan davalarda
siklikla Sozlgeme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edigine karar vermtir
(6zellikle bk.Ummiihan Kaplarfyukarida anilan, 88 46-48)).

75. Kendisine ibraz edilen tim belgeleri incelgnalan Mahkeme,
konuya ilskin ictihadini dikkate alarak, somut davada yargdéarin airi
uzun sdrdgint  ve  “makul sdre”  kalunu  kagllamadgini
degerlendirmektedir.

76. Dolayisiyla S6zkene’nin 6 8 1 maddesi ihlal edilstir.
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ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

77. Sozleme'nin 41. maddesiu sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sézlemeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen
ortadan kaldirilabiliyorsa, Mahkeme, gergktiakdirde, zarar géren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

78. Bgvuran, maddi zarara gradgini iddia etmgtir. Basvuran bu
baglamda, davaciya 8,365 Turk Lirasi (yafla olarak 4,682 Avro)
O0dedgini ve bu tarihten itibaren s6z konusu miktarakiln yasal faizden
yoksun birakildiini belirtmitir. Bagvuran ayrica manevi zarara kidik
olarak 15,000 Turk Lirasi (yakix 6,886 Avro) talep etrgiir.

79. Hukumet bu taleplere itiraz egtii. Hukimet 6zellikle, talep edilen
maddi tazminat ile S6z¢ene’nin ihlal edildgi iddiasi hakkinda higbir illiyet
bagl bulunmadgini deserlendirmitir. Hukimet ayrica, manevi zarara
karsilik olarak talep edilen miktarirgisu yuksek oldgu kanaatine varngtir.

80. Mahkeme, bauran tarafindan atifta bulunulan maddi zarar ile
yukarida tespit edilen Sozlae ihlali arasinda bir illiyet @a bulundgu
konusunda ikna olnstur. Dolayisiyla Mahkeme, kauran tarafindan
O0denen tazminatin ve ayricasbaranin 6deme yag@ tarihten itibaren
gecerli olmak Uzere i¢c hukuk uyarinca s6z konusktam uygulanabilen
kanuni faizin HukUimet tarafindan 6denmesiningvibganin maddi zarara
kargilik talebini kagilayaca& kanaatine varmgtir (bk. Tusalp/Turkiye
no.32131/08 ve 41617/08, § 57, Adbat 2012).

81. Mahkeme ayrica, bauranin So6zlgme ihlalleri sonucunda, bu
acidan verilen ihlal bulgulanyla yeterince tazmedilemeyecek oOlctde
Uzuntt ve hayal kirik@n yasadgini kabul etmektedir. Mahkeme, hakkaniyet
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temelinde yapp degerlendirme sonucunda, bu sh& altinda bavurana
6,500 Avro ddenmesine hikmetsti.

B. Masraflar ve Giderler

82. Bavuran ayrica yerel mahkemeler 6ninde gergeklenasraf ve
giderler icin 4,199.039 TL (yak$& olarak 1,928 Avro) talep etgtir. S6z
konusu mebla mahkeme giderleri, posta Ucretleri ve seyahat aflasmi
kapsamytir. Ilgili makbuzlar Mahkeme'ye sunulrgwr. Bavuran
Mahkeme o6ntinde gercekén masraf ve giderleregkin belirli herhangi bir
talepte bulunmangtir.

83. Hukumet taleplere itiraz etgtir. Hikimet 6zellikle, talep edilen
seyahat masraflarinin davaylagtzatili olarak gercekkgigini ortaya koyan
higbir delil bulunmadil kanaatine varmtir.

84. Mahkeme’nin ictihadina gore, svaranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi icin, s6z konusu masraf ve harcamalitem ve gerekli oldgu
icin yapiims oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Mahkeme mevcut davada, elindekidbeton ve yukarida
belirtilen kriterin giginda, yerel yargilamalarda gercelda masraf ve
giderler icin bavurana 1,500 Avro 6édenmesine hikmetmenin makulgoidu
kanaatindedir.

85. Mahkeme, belirli bir talep veya destekleyiceldeler mevcut
olmadgindan dolayi, Mahkeme oOnunde gerce&le masraf ve giderlere

karsilik olarak herhangi bir miktarin 6denmesine hikmatektedir.

C. Gecikme Faizi

86. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeznBzsi'nin kisa
vadeli kredilere uygulag@l marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olglinu dgerlendirmektedir.
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MAHKEME, BU GEREKCELERLE;

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldgunu oybirligiyle beyan etnsitir ;

2. Sozleme’nin  10. maddesinin ihlal edilglne oybirligiyle karar

vermitir;

3. Yargilamalarin uzunfiu nedeniyle S6zine’nin 6 8 1 maddesinin ihlal

edildigine 6 oya kan 1 oylakarar vermjtir;

4. Oybirligiyle,
(a) Davali devlet tarafindan gsarana, Sozkgne’nin 44 8 2 maddesi
uyarinca, kararin kesingegi tarinten itibaren ¢ ay icerisinde, miktara
yansitilabilecek her tirli vergiden muaf olmak \de@e tarihindeki
doviz kuru Uzerinden davali devletin ulusal paranfine cevrilmek
Uzere bsvuran tarafindan 6denen tazminat ile s6z konusuméde
tarihinden itibaren gecerli olmak tzere i¢ hukulgulanabilen kanuni
faizin 6denmesine; ayrica ayni sure zarfi icerisibhdvurana, manevi
tazminat olarak 6,500 Avro ve masraf ve giderlan i¢,500 Avro
ddenmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen u¢ aylik surenin gittiarinten itibaren,
0deme gunune kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin \kasiali kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiytke eedilecek
oranda, yukarida bahsedilen médaa basit faiz uygulanmasikarar

vermitir.

5. Bgvuranin adil tazmine gkin taleplerinin geri kalanini oybigiyle

reddetmgtir.
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Ingilizce olarak hazirlanm Mahkemeigtiiz{gi’nin 77. maddesinin 2

ve 3. fikralari uyarinca 15 Nisan 2014 tarihindezilyaolarak teblg

edilmigtir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Mudurii Bakan

Sozlame’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkerfg@iizigiinin 74 § 2 maddesi
uyarinca, Yargic R. Spano’nun kismi muhalefgrti isbu karara

eklenmitir.

G.R.A.
S.H.N.






YARGIC SPANO’NUN KISMi MUHALEFET SERHI

1. Bavuranin 10. madde kapsamindaki ifade ozgiirlinakkinin bu
davaya konu olaylarda ihlal edifihususunda Mahkemeye katiliyorum.
Ancak bavuranin yerel yargilamalarin uzuglinun makul olmagh
dogrultusunda So6zkgne'nin 6 8 1 maddesi kapsaminda yaproldugu
sikayetine katilmadyimi saygilarimla belirtmek isterim.

2. Mahkemenin yerkgk ictihadina gore, S6zene’nin 6 8 1 maddesi
kapsaminda yapilan bu tlsikayetler incelenirken, yargilamalarin
uzunlygunun makullgtiinin, davanin kallarinin siginda vesu olgitlere
gore dgerlendiriimesi gerekmektedir: davanin kagmk@igi, bagvuran ve
ilgili makamlarin davay! takip etme bicimleri veugynazlikta bavuran igin
neyin s6z konusu olgu (bk. Frydlender/Fransa [BD], 30979/96, 27
Haziran 2000§ 43).

3. Mahkeme tarafindan gortlen pek cok davangiabgicinda, ulusal
dizeyde gercek$érilen yargilamalarin uzunfunun &iri oldugunun ve
davali Hukimet tarafindan makul herhangi bir geeelsgzinulmadiinin
asikar olduyzu aciktir. Bu durum, Ozellikle de Mahkemenin 6naede
yargilamalarin uzuniguna iliskin olarak yargl dizenlerinde sistemsel ve
yapisal sorunlar bulunguna karar vergi Sozlemeci Devletler igin
gecerlidir (bk.§ 79 ve burada anilan dava). Bu tir davalarda Malkkem
dava konusu olaylarinsiginda ileri sirec@ gerekcesini bir derecede
sinirlandirarak ve kisith  kaynaklarinin etkili véizh bir sekilde
kullaniimasini g6z 0Onunde bulunduracakkilde Frydlender olgutinu
uygulamakta haklidir.

4. Ancak benim gogiime gére, Mahkeme, 6 8 1 maddesi kapsaminda
uygulanmasi gereken testin ilke olarak dava bazihda yaklggimi
gerektirdgine her zaman dikkat etmelidir. Hikimetin belinki Bavada s6z
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konusu yargilamalarin uzurgu icin makul gerekgeler sunabilmesi halinde,
olaylar bakimindan 6 8 1 maddesinin ihlal ediliplreddigi hususunu,
yukarida belirtilen 6lgit temelinde (bl 2) incelemek Mahkemenin
yukumlalggidar. Bu durum, en azindan, dikkate alinmasi gere&plam
surenin, ilk bakgta, ic hukukta gercekdérilen yargilamalarin @ri uzun
surdiEunidn gikar oldysu sonucuna varilmasini gerektirmg@ddurumlarda
da gecerlidir. Dolayisiyla, olaylarin daha dering=ime incelenmesi icap
edebilir. Benim bakiacima gore, bu boylesi bir durumdur.

Il

5. Mahkeme, bu davadaki yargilamalarin ygikiaolarak alti yil (¢
aydan biraz daha fazla suglilkonusunda dgru karara varnstir (bk.§ 77).
79. Paragrafta gerekce bulunmgydan da cikarilabilegeizere, Mahkeme
bizatihi, bu zaman zarfi icerisinde Sagte’'nin 6 8 1 maddesinin ihlal
edildigi kararini, davali Hilkimet aleyhine bu tlrdgkayetleri iceren ve
onceden karara gnan benzer davalari dikkate alarak vetmi

6. Bu davadaki adli yargilamalarin zaman cizelde%i38. Paragraflar
arasinda detayl bigekilde aciklanmaktadir. gagidaki kronolojik olaylar
Ozetinin, olaylarin Frydlender olcutl temelinde dgerlendirilmesi
durumunda, tamamiyla ve gam icerisinde incelenen yargilamalarin
uzunlyggunun Soézlgme’'nin 6 8 1 maddesinin anlami dahilinaeakul
oldugu sonucuna ukalmasi gerektini ortaya koydgu kanaatindeyim.

[l.

7. Davaci 29 Kasim 2000 tarihinde tazminat tallebipgvuran aleyhine
bir hukuk davasi acmtir. ilerleyen yargilamalarin uzurgunu incelerken,
uygulanabilir test kapsaminda davanin, davaciniilikki haklari ile
basvuranin ifade 6zgurgiint kapsagini g6z 6ninde bulundurmak énem
teskil etmektedir. Dolayisiyla yerel mahkemelerin mege kapsamli ve
dikkatli bir sekilde takip etmy olmalari acik biekilde hakli olmgtur. Bu



nedenle ilk derece mahkemesi, yargilamalar boyubtiakisi raporu
edinmi olup s6z konusu bilirkilerin atanmasina kauran tarafindan itiraz
edilmistir. Basvuranin bu bglamdaki davraniarinin, yargilamalarda
zamaninda ilerleme kaydedilmesi Uzerinde belirlr latkisi oldwgu
kuskusuzdur.

8. Hukuk davasinin acilmasindan on bir ay soni&, EkKim 2001
tarihinde ilk derece mahkemesi davaysskilh kararini davaci lehine
vermistir.

9. Bavuran belirtiimeyen bir tarinte temyiz yolunasiarmustur. ilk
derece mahkemesinin kararinin ardindan sadeceayeldin kisa stre bir
sonra, Yargitay 4. Daire alt derece mahkemesinnarka bozmaya karar
vermistir. Davacl bu kararin duzeltiimesi talebinde butug; ancak s6z
konusu talep 11 Kasim 2002 tarihinde, yani esasgkinl temyiz
incelemesinin ardindan yedi aydan biraz daha kiga skire sonra
reddedilmstir.

10. ilk derece mahkemesi, (i¢ ay sonrgubat 2003 tarihinde, Yargitay
4. Daire karariningiginda yeni bilirkgiler atamg ve yeni bilirkii raporu iki
yil otuz glnden biraz daha fazla sire bir sonraN&an 2003 tarihinde
Mahkemeye ibraz edilrgir. Basvuran rapora ve bilirkilerin atanmasina
tekrar itiraz etmgtir. Dolayisiyla 1 Ekim 2003 tarihinde, yani ikinigilirki si
raporunun ibraz edilmesinin ardindars lag/dan biraz fazla bir stire sonra,
ilk derece mahkemesi ¢ yeni biligkiatamstir. Bir aydan biraz daha fazla
bir stire sonra 22 Aralik 2003 tarihinde ise yemi Hilirkisi raporu ibraz
edilmistir. 1ki ay sonra, 25Subat 2004 tarihinde ilk derece mahkemesi
tekrar karar verngtir.

11. Bavuran temyiz yoluna tekrar baurmustur. Yedi aydan biraz daha
fazla bir sire sonra, 19 Ekim 2004 tarihinde Yagl. Daire ikinci kez
karar vermg ve ilk derece mahkemesinin kararinig\aganin lehine bir kez
daha bozmgtur. Bir yildan biraz daha fazla bir stre sonrak&im 2005

tarihinde ilk derece mahkemesi Yargitay 4. Dairakal dikkate almamaya



4 HASAN YAZICI/TURKIYE KARARI

karar vermg ve bgvuranin tazminat 6demesine hiukmetimi Dogal olarak
basvuranin Yargitay'a yap# uclnci temyiz baurusu i¢c hukuk uyarinca
Yargitay Genel Kurulu ©6nine gelgtir. Genel Kurul, ilk derece
mahkemesinin 4. Dairenin kararini dikkate almamasandindan bir buguk
yildan biraz daha fazla bir stire sonra, 10 Mayi862tarihinde bg/uran
aleyhine kararini vermgir. Ancak, bu bakimdan kauranin Genel Kurula
yaptgl itiraz tarihinin yani sira Genel Kurul dnindeatarin goriglerini
sunup sunmagh ve &er sundular ise ne zaman sunduklarinin Mahkeme’ye
ibraz edilen belgelerde bulunmamasi belirli bir rdeesahiptir.

13. Ardindan bgvuran ayni yilin Mayis ayinda karar verilmesinden
sadece dort ay sonra itirazini reddeden Genel Knorkbararini dizeltmesi
talebinde bulunmgtur. Ancak Genel Kurul, sadece iki ay sonra, 161Kas
2007 tarihinde, tazminat miktarini gdirmeye karar verrgiir. Son olarak,
dort ay sonra, 14 Mart 2007 tarihinde, Genel Klararini diizeltmesi icin
iki tarafin da yapnyioldugu talebi reddetnstir.

V.

14. Tarafsiz olarak bakilginda, bu davadaki yargilamalar nispeten uzun
surmgtiar. Ancak Mahkemenin ictihadl kapsaminda uyguldimaidan test,
Devlete atfedilebilecek olan gecikmelerin ana nedieip olmadgina veya
diger etmenlerin rol oynayip oynamgdaa iliskin bir inceleme yapilmasini
gerektirmektedir.Bgvurudaki olgusal ve hukuki sorunlarin karmdigi,
bilirkisi raporu alma ihtiyaci ve kauranin bu hususta yapiiitirazlar,
intihal sorununun Turk hukuk sistemindeki giglive akademik ¢evre igin
dogurac&! sonuclar ve son olarak her iki taraf icin de gkg#an sorunlar
g6z 6nudnde bulundurulgunda, bir butiin olarak ve icerik kapsaminda ele
alindginda yargilamalarin uzun sdrmesinin makul @ltwun HUkimet
tarafindan yeterince ortaya konufaugorundeyim.

Ozetlemek gerekirse, mevcut davada S@mkEnin 6 § 1 maddesinin ihlal

edilmedgi kararina varmy bulunmaktayim.



