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ve BOlum Sekreteri S. DOLLE’nin katilimi ile 30 Kasim 2004 ve 25 Agustos 2005 tarihinde
kapali oturumda toplanmis ve 25 Agustos 2005 tarihinde izleyen karar1 vermistir:

USUL

1.Dava, Tahir Han (“basvuran™) isimli Tiirk vatandasinin, 2 Agustos 1999 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi S6zlesmesi’nin 34. maddesine dayanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine AIHM ne yaptig1 basvurudan (no. 50997/99) kaynaklanmaktadir.

2.Bagvuran, Ankara Barosu’na bagli S. Kaya isimli avukat tarafindan temsil edilmistir. Bu
davada, Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), AIHM’deki yargilama icin herhangi bir Ajan tayin
etmemistir.

3.Basvuru, AIHM nin Dérdiincii Dairesi’ne tevzi edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii, 52 § 1.
madde). Bu Daire’de davaya bakacak olan bdliim (AIHS, 27 § 1. madde) 26 § 1. maddede
ongorildiigi iizere olusturulmustur.

4.5 Mayis 2003 tarihinde AIHM, basvuruyu Hiikiimet’e bildirmeye karar vermistir (42 § 1.
madde).

5.1 Kasim 2004 tarihinde, AIHM, Dairelerinin kompozisyonunu degistirmistir (25 § 1.
madde). Bu dava, yeni olusturulmus olan ikinci Daire’ye tevzi edilmistir (52 § 1. madde).

6.30 Kasim 2004 tarihli bir kararla, AIHM, basvurunun kismen kabuledilebilir oldugunu ilan
etmigtir. Bagvuranin, ifade ozgiirliigiine yapildig1 iddia edilen miidahaleyi, Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizhigi ve tarafsizligi ve Cumhuriyet Bassavcisi’nin
goriislerinin bagvurana iletilmemesine iliskin sikayetlerini incelemeye almistir.

OLAYLAR
.LDAVA SARTLARI
7.Bagvuran 1960 dogumludur ve Adana’da ikamet etmektedir.

8.0Olaylarin gerceklestigi tarihte, bagvuran Halkin Demokrasi Partisi (bundan sonra “HADEP”
olarak anilacaktir) iiyesi idi.

9.26 Haziran 1994 tarihinde, basvuran, HADEP’in birinci olagan kongresinde bir konusma
yapmustir. Ug polis memurunun 30 Haziran 1994 tarihinde kaydettigi konusma metnine gore
sunlar1 sdylemistir:
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10.Bu noktada, bagvuranin konusmasi kongre bagkani tarafindan kesilmistir. Basvuran, Parti
tiiziglini elestirmesinden dolay1 azarlanmustir.

11.31 Ocak 1996 tarihinde, Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcisi, basvurani, Terorle
Miicadele Yasasi’nin 8. maddesine gore bir su¢ olan, Devlet’in boliinmez biitiinliigline karsi
propaganda yapmakla suclayan bir iddianame hazirlamistir.



12.Bagvuran, 14 Kasim — 16 Aralik 1996 tarihleri arasinda tutuklu yargilanmstir.

13.16 Aralik 1996 tarihinde, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yapilan durugsmada,
basvuranin avukati, miivekkilinin “Kiirtce” ve “Kiirdistan” gibi sozciikler kullandigini inkar
etmemistir. Ancak, bir biitiin olarak alindiginda, konusmasinin, Devlet’in bdliinmez
biitiinliigline kars1 propaganda olmadigini ileri sitirmiistiir. Avukat ayrica, miivekkilinin,
AIHS’nin 10. maddesi ile garanti altina alinan konusma 6zgiirliigiine isaret etmis ve beraatin
talep etmistir.

14. 22 Ocak 1997 tarihinde, biinyesinde bir askeri yargi¢c olan, ii¢ yargigtan miitesekkil
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi heyeti, basvurani, Terorle Miicadele Yasasi’nin 8 § 1.
maddesi uyarinca suglu bulmus ve bir yil hapis ve para cezasina carptirmgtir. Ozellikle,
basvuranin, kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin olarak Kiirt milleti tarafindan kullanilan
her tiirli yontemin hakli oldugunu belirtmekle, Devlet’in boliinmez biitiinliigline karsi
propaganda yaptig1 sonucuna varmistir.

15.Bagvuran, temyize gitmistir. Konugmasini bir siyasi parti toplantisinda yaptigini ve
yalnizca iilkenin sosyal ve ekonomik gelisimine iliskin goriislerini aktardigini ve bunu, ifade
ozglrligl kapsaminda yaptigin1 belirtmistir.

16.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bagvuranin temyizinin esaslarina iliskin yazili goriistini
sunmustur. Goriis, basvurana iletilmemistir.

17.1 Mart 1999 tarihinde, Yargitay, basvuranin temyiz gerekgelerinin temelsiz oldugunu
tespit etmis ve Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin kararint onamistir.

18. 21 Aralik 2000 tarihinde, 4616 sayili Sartli Saliverilme ve Cezalarin Ertelenmesi Yasasi
cikarilmigtir. Buna paralel olarak, 12 Subat 2001 tarihinde, Ankara Devlet Gilivenlik
Mahkemesi, basvuranin hiikkmiinii ertelemistir. Sonug¢ olarak, basvuran, para cezasini
0dememis ve hapse gonderilmemistir.

ILILGILI iC HUKUK

19.11gili i¢ hukuka iliskin kapsaml aciklama, forahim Aksoy — Tiirkiye (no. 28635/95 ve no.
34535/97, §§ 41-42, 10 Ekim 2000), Incal — Tirkiye (9 Haziran 1998 karari, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1V, §§ 26-33) ve Go¢ — Turkiye ([BD], no. 36590/97, § 34,
AIHM 2002-V) davalarinda bulunabilir.

HUKUK

L. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

A.Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizhig ve tarafsizhigina iliskin
20.Bagvuran, AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
heyetinde askeri yargi¢ bulunmasi dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

adil yargilanmadigini ileri siirerek sikayetci olmustur. 6 § 1. maddenin ilgili boliimleri
sOyledir:



“ Herkes, ..., gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ...,
hakkaniyete uygun ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

21.Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin, Devlet’in giivenligi ve biitiinliigline yonelik
tehditlerle ilgilenmesi i¢in kanunla kuruldugunu belirtmistir. Bu davada, bagvuranin, Ankara
Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin bagimsizligina iliskin mesru siiphelerinin olabileceginin
tespiti icin higbir temel yoktu. Hiikiimet ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde askeri
yargi¢c bulunmamasina iligkin 1999 tarihli anayasa degisikligine de deginmistir.

22. AIHM, gecmiste benzer davalar inceledigini ve AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardifini not etmistir (bkz Ozel — Trkiye, no. 42739/98, §§ 33-34, 7 Kasim 2002
ve Ozdemir — Turkiye, no. 59659/00, §§ 35-36 , 6 Subat 2003).

23.AIHM, bu davada farkli bir sonuca varmak icin herhangi bir gerekce gdrmemektedir.
Devlet’in boliinmez biitiinliigiine kars1 propaganda yapmaktan dolay1 bir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde yargilanan basvuranin, i¢cinde bir ordu mensubu ve askeri yargicin oldugu bir
heyet tarafindan yargilanmak hususunda endiselerinin olmasi anlagilabilir. Bu anlamda,
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, davanin niteligi ile ilgili olmayan miilahazalardan
gereksiz yere etkilenebilecegi konusunda hakli olarak endise duyabilir. Diger bir ifadeyle,
bagvuranin, Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi konusundaki
endisesi, objektif olarak hakli goriilebilir (bkz. yukarida anilan Incal, s. 1573, § 72, in fine).

24 .Yukarida anlatilanlar 15181nda, AIHM, AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir.

B.ATHS’nin 6 § 3 (b) maddesi kapsamindaki diger sikayetlere iliskin olarak

25.Bagvuran, ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini, zira temyiz sathasinda
Cumhuriyet Savcist’nin goriislerinin kendisine bildirilmedigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
AIHS’nin 6 § 3 (b) maddesine atifta bulunmustur (savunma hazirlamak igin yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olmak hakki).

26. Bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine dair yukaridaki tespitini dikkatini alarak, AIHM, basvuranin AIHS nin 6 § 3 (b)
maddesi kapsaminda yaptig1 sikayetin incelenmesinin gerekli olmadigi kanisindadir (bkz.
Yanikoglu — Tlrkiye, no. 46284/99, §§ 22-23, 14 Ekim 2004, ve Gumis ve Digerleri —
Tirkiye, no. 40303/98, § 24, 15 Mart 2005).

IILAIHS’NIN 10. MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDiASI

27. Bagvuran, mahkumiyetinin ve cezasinin, kendisinin diisiince ve ifade 6zgirliigli hakkina
haksiz miidahale teskil ettigini 6ne siirmiistiir. AIHS nin 10. maddesine atifta bulunmustur;
maddenin ilgili boliimleri soyledir:

“1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirligi ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak
ve vermek 6zgiirliigiini de igerir. ...



2. Kullanilmast goérev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”

28.Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin, 10. maddenin ikinci
paragrafindaki hiikiimlerle uyumlu oldugunu 6ne slirmiistiir. S6zkonusu miidahale, Terorle
Miicadele Yasasi’nin 8. maddesine dayal1 idi ve bagvuranin mahkumiyeti, milli giivenlik ve
kamu emniyetinin korunmasi acisindan gerekli idi. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin
konusmasinin provokatif goriisler icerdigini vurgulamistir.

29. AIHM, baslangicta, bu davadakine benzer konular ortaya koyan davalar inceledigini ve
AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. 6zellikle, Ceylan — Tirkiye
[BD], no. 23556/94, § 38 ATHM 1999-1V, Oztiirk — Tuirkiye [BD], no. 22479/93, § 74, AIHM
1999-VI, yukarida amlan /orahim Aksoy, § 80, Kizilyaprak — Tiirkiye, no. 27528/95, § 43, 2
Ekim 2003, ve yukarida anilan Glmus ve Digerleri, §§ 14-19).

30. Bu davada, itiraz edilen mahkumiyetin, bagvuranin 10 § 1. maddeyle korunan ifade
ozglrliigiine miidahale teskil ettigi kanisindadir. Miidahalenin kanun tarafindan
ongoriildigiini ve 10 § 2. madde baglaminda mesru bir amaci oldugunu, ki bunun da toprak
biitiinliigiinii korumak oldugunu not eder (bkz. Yagmurdereli — Turkiye, no. 29590/96, § 40, 4
Haziran 2002). Dolayisiyla AIHM, davanin incelenmesini, miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigi sorusu ile sinirh tutacaktir.

31. AIHM, bu davay: ictihadi kapsaminda incelemistir ve Hiikiimet’in, yukarida amilan
kararlardan farkli bir sonuca varilmasini saglayacak herhangi bir kanit veya argiiman
sunmadigi kamsindadir. AIHM, hakkinda sikayet bulunan konusmada kullanilmis olan
ifadeleri Ozellikle dikkate almistir. Ayrica, davanin ge¢misini ve 0&zellikle, terdrizmin
onlenmesine iliskin sorunlar1 dikkate almistir (bkz yukarida amlan Zbrahim Aksoy, § 60 ve
yine yukarida anilan Incal, § 58).

32. Bu baglamda, AIHM, sbézkonusu konusmanin, Tiirkiye'nin, Kiirt sorununa iliskin
politikalarinin  elestirel bir degerlendirmesini icerdigini; ancak Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin hakkinda sikayet bulunan konusmanin béliicii propaganda icerdigi kanisinda
oldugunu goézlemler (bkz yukaridaki 13. paragraf). AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan verilen kararin gerekgelerini incelemistir ve bunlarin, bagvuranin ifade 6zgiirliigline
miidahaleyi hakli kilmak i¢in yeterli olmadig1 kanisindadir (bkz. mutatis mutandis, Strek —
Tlrkiye (no. 4) [BD], no. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999). Bir biitiin olarak alindiginda,
bagvuranin konusmasinin, siddeti, silahli direnisi veya bagkaldiriyr tesvik etmedigi ve
dolayisiyla bir nefret konusmasi teskil etmedigi kanaatindedir. AIHM’ye gére, dnlemin
gerekliligini incelemede, bu, temel faktordiir (Strek — Tlrkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, §
62, AIHM 1999-1V ve Gerger — Tiirkiye [BD], no. 24919/94, § 50 , 8 Temmuz 1999 tarihli
kararlan karsilagtiriniz ).

33.Yukaridaki miilahazalar1 dikkate alarak, AIHM, basvuranin mahkumiyetinin gozetilen
amaclarla orantisiz oldugu ve dolayisiyla, demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi
sonucuna varmistir. Buna gore, AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.



II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

34. AIHS’ nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder.”

A.Tazminat
35. Bagvuran, 7,500 Euro maddi, 7,500 Euro manevi tazminat talep etmistir.
36. Hiikiimet, bu miktarlarin asir1 ve kabul edilmez oldugunu ifade etmistir.

37. Maddi tazminata iliskin olarak, AIHM, 6 § 1. maddeye uygun yargilamanin sonuglarinmn
ne olabilecegine dair spekiilasyon yapamayacagi kanisindadir. Ayrica, kazang kaybina iliskin
olarak, AIHM, kendisine sunulmus olan kanitlarin, basvuranin, AIHS nin 10. maddesinin
ihlalinden kaynaklanan kazang¢ kaybinin kesin miktarin1 ortaya koymadigi kanisindadir
(benzer bir tespit i¢in bkz, Dicle — Turkiye, no. 34685/97, § 30, 10 Kasim 2004). Dolayisiyla
AIHM bu talebi reddeder.

38. 10. maddeye iliskin manevi tazminatla ilgili olarak, ATHM, yukaridaki (33. paragraftaki)
tespitini hatirlatir ve basvurana manevi tazminat 6denmesi gerektigini, zira dava sartlari
icinde belirli bir sikint1 yasamis olmasi gerektigi kanisindadir. Buna gore, benzer davalarda
odenmesine karar verdigi miktarlari dikkate alarak ve AIHS nin 41. maddesi geregince esitlik
temelinde degerlendirme yaparak, AIHM, bu baglamda basvurana 5,000 Euro 6denmesine
karar vermistir.

39. AIHM, ayrica, 6. madde ihlali tespitinin, basvuranin ugradigi manevi zarar i¢in bash
basina yeterli tazmin teskil ettigi kanisindadir (yukarida anilan Incal, s. 1575, § 82, ve
Ciraklar, 28 Ekim 1998 karari, Reports 1998-VII, § 45).

40. AIHM, bir bagvuranin, AIHS’nin 6 § 1. maddesi kapsaminda, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmadigini tespit ettigi durumlarda, prensip olarak, en uygun
tazmin seklinin, bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan derhal
yargilanmasini saglamak oldugu kanisindadir (Gengel — Turkiye, no. 53432/99, § 27, 23 Ekim
2003).

B. Mahkeme masraflar

41.Bagvuran, herhangi bir destekleyici belge ortaya koymaksizin, yerel mahkemelerde ve
AIHM’deki yargilama masraflari igin 5,000 Euro talep etmistir.

42. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

43. Elindeki bilgiler temelinde yaptig1 degerlendirme ile, AIHM, basvurana bu baslik altinda
1,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

C.Gecikme faizi



44. AITHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1
faiz oranina ii¢ ylizde puanm1 eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLiGIYLE,

1.Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin sikayetle ilgili
olarak ATHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;

2. AIHS’nin 6 § 3 (b) maddesi kapsaminda yapilan sikayeti incelemenin gerekli olmadigina;
3. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4 ATHS’nin 6. maddesine iliskin olarak, ihlal tespitinin manevi tazminat icin bash basina
yeterli tazmin teskil ettigine;

5. (a) Sorumlu Devlet’in, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icinde, uygulanabilecek her tiirlii vergiden muaf olmak ve 6deme giiniinde
davali Devlet’in ulusal para birimine ¢evrilmek iizere, bagvurana

(i) AIHS nin 10. maddesi kapsaminda yaptig1 sikayeti icin 5,000 Euro (bes bin Euro)
manevi tazminat;

(11) yargilama masraflar1 i¢in 1,000 Euro (bin Euro) 6demesine;

(b) Yukarida anilan ii¢ aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gecen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ yilizde puam
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

6. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 13
Eyliil 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Sekreter Baskan





