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USULI iSLEMLER

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 22922/@0’lu davanin nedeni T.C.
vatandal Halil Kaya'nin (“bgvuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne Subat 2003
tarihinde Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgiirliikkler Sézhesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bagvurudur.

Basvuran, AHM oOnunde Adana Barosu avukatlarindan K. Derinftadan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
. DAVA OLAYLARI
Basvuran, 1983 dgumludur ve Adana’da yamaktadir.

31 Aralik 2000 tarihinde 00.15'te, s6zkonusu taribh yedi yainda olan bguran,
lehinde sokaklarda sloganlar atmak ve arabagiagikmak suretiyle yasagdi bir orgite
yardim ve yataklik etmekten Adana’da go6zaltinanmaigtir. Ayni gin, avukat giyabinda,
sirasiyla polis ve Cumhuriyet Savcisi tarafindarrgganmstir. Dava dosyasindaki
bilgilerden, bavuranin gozaltina alingh ikinci gtin serbest birakilgh anlagiimaktadir.

10 Ocak 2001'de Adana DGM Cumhuriyet Savcissybeani ve dger ¢ kiiyi, Ceza
Kanunu’nun 169. maddesi ve Terdrle Micadele Kanumu'5. maddesi (3713 no’lu Kanun)
baglaminda suc¢ tkil eden, yasadi bir orgite yardim ve yataklik etmekle sucfadbir
iddianame yayimlangtir.

10 Ocak ve 13 Austos 2001 tarihleri arasinda mahkemesvbeanin bir avukat
tarafindan temsil edilmegii otuz dort durgma dizenlemtir. 3 Eylul 2001 tarihli durgma
icin bagvurana, avukat tayin edilstir.

3 Aralik 2001'de DGM, kararini verstir. Basvurani suclu bularak iki yil altr aylik
hapis cezasina carptighr. Mahkeme, bgvurani mahkum ederken avukat giyabinda polise
ve Cumhuriyet Savcisi'na vegiiifadeleri géz 6nine alrgtir. 8 Temmuz 2002’de Yargitay,
esasa ikkin bir dursma duizenlemeksizin auranin itirazini reddetrgtir. 8 Temmuz 2002
tarihli karar, 21 &ustos 2002’de Adana DGM sekretaryasina tevdi eglimMuteakiben, 11
Eylul 2002’de bavuran, cezasini cekmek tizere cezaevine gondetilmi

Bu slre zarfinda 30 Temmuz 2003'te Ceza Kanunut®fé maddesinde dsiklik
yapan 4963 no’lu Kanun yurugé girmktir. Yeni kanunun, bgvuran icin daha avantajli
maddeleri bulundgunu gerekce goésteren yasal temsilci, yargilamaemdgn yapilmasini
talep etmgtir. 15 Eylul 2003'te Adana Ceza Mahkemesi davagnigten agmaya karar vegni
ve bagvuranin serbest birakilmasini 6ngogtii. Buna bgl olarak, konu Adana Ceza
Mahkemesi tarafindan yeniden incelepmeé Ceza Kanunu'’nun 169. maddesinin yeni ifade
bicimini g6z 6nune alan mahkeme, 7 Ekim 2004'tgvbeanin 169. madde paminda dgil
312. madde kdaminda mahkum edilmesi gerektisonucuna varmtir. Sonug¢ olarak,
bagvuran ¢ ay on gin hapis cezasina carptigilua cezasl, para cezasina c¢evgtmi
Ayrica, 647 no’lu Kanun uyarinca cezasinin infazelenmitir. Basvuran, 7 Ekim 2004'te
temyize bavurmustur.



19 Aralik 2005'te Yargitay Bmavcisi, dava dosyasinin yeniden incelenmek lzere
Adana Ceza Mahkemesi’ne génderilmesine karar wtinmbavci kararinda 12 Ekim 2004’te
yururlige girerek Ceza Kanunu'nu bir kez dahaigigren yeni yasaya atifta bulungtur.
Savcl ayrica 31 Mart 2005'te 5326 no’lu Kanun'déb&iaatlere ikkin getirilen yeni bir
degisikli ge dikkat cekmitir.

Adana Ceza Mahkemesi, gvaranin davasini bir kez daha son hukuldiglklikleri
g0z 6nune alarak incelegtir. Son olarak, 8 Mayis 2006’'ta mahkemesvmaani 5326 no’lu
Kanun’'un 215. maddesi uyarinca suclu bularak yleiginlik hapis cezasina ¢arptistm
Mahkeme ayrica sdzkonusu cezayl, para cezasinangewie 5395 no’lu Cocuk Koruma
Kanunu uyarinca davanin hikmeglamasini ertelemeye karar vegtini S6zkonusu karar,
20 Haziran 2007°'de Adanaglt Ceza Mahkemesi tarafindan onastmn.

HUKUK

AIHS’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (c) bendinjateak olarak gosteren gauran,
sbzkonusu tarinte gg¢ olmadgl halde, polis tarafindan goz altina alfdsirada avukat
yardimi alamagindansikayetci olmutur.

Hukumet, ulusal yargilama surecinde, polis tarafmdézaltina alingi sirada avukat
yardimi alamagiini gerekce olarak gostermemesi nedeniyle 6nceligguranin AHS nin
35/1 maddesinin gerektigi gibi ic hukuk yollarini tiketmenrgioldugunu ileri strmgtr.
Ayrica, yargilanmasi sirasinda 3 Eylul 2001 tadeim sonra bir avukat tarafindan temsil
edilmeye bglanmasi nedeniyle kaurunun, alti aylik sdre sinirgidiktan sonra yapilgini
belirtmistir. AIHM’nin  Okul/Turkiye kararindaki (no. 45358/99, 4 Eylul 2003) ictihadin
dayanak olarak gosteren Hiukumet, alti aylik streviargitay’'in kararini verdi 8 Temmuz
2002'den itibaren bgamasi gerekgi kanaatindedir.

AIHM, 3842 no’lu Kanun’'un 31. maddesi uyarincgwaaanin avukata efim hakkina
getirilen kisittamanin sistematik olgiunu ve devlet givenlik mahkemelerinin yetki alanina
giren bir sucla bglantili olarak go6zaltina alinan herkese uygulgmdi kaydeder. Sonug
olarak, s6zkonusu kisitlama mutat olarak uygulanraibgvuran, polis tarafindan gézaltinda
tutuldusu sure igerisinde avukat yardimi hakkindan yaraney talep edemegsiir.
Dolayisiyla, AHM Hukimet'in i¢c hukuk yollarinin tiketiimesinegkin ilk itirazini reddeder.
AIHM, Hikumetin alti aylik sire kuralina uyulmamasiiliskin iddiasi hususunda, bir
yargilamanin adil olup olmagh degerlendirilirken, yargilamanin batintyle g6z 6nine
alinmasi gerekgini hatirlatir (bkz.John Murray/ngiltere, 8 Subat 1996, 63. paragrafiiikiim
ve Karar Raporlari1996-1). Ayrica, Hikumet'in atifta bulungu Okul kararinda AHM,
Yargitay'in durgma duizenlemesi halinde, kararini s6zkonusu sy muiteakiben bir
hafta icerisinde vermesi gerektkaydedilen CMK’nin 324. maddesine atifta bulunmaalr.
Ancak, mevcut davada Yargitay, davanin esasiianibir durisma dizenlemenxiir.

AIHM, basvuranin kendisine nihai i¢c hukuk kararimax officio (resenjeblig edilmesi
hakkina sahip olmagh ve mevcut davada olgu gibi ulusal yargilama surecinde, bir avukat
tarafindan temsil edildi durumlarda, nihai i¢ hukuk kararinin birinci deeemahkemesi
sekretaryasina tevdi edifi tarihin, AIHS'nin 35/1 maddesi uyarinca gengi¢ tarihi —
bagvuranin ya da yasal temsilcisinin, nihai kararierigini 0grenebildgi en son tarih —
olarak olarak kabul edilmesi gereditii yineler (bkz./pek/Turkiye(karar), no. 39706/98, 7
Kasim 2000). Mevcut davada 8 Temmuz 2002 tarintak#&dana DGM sekretaryasina 21
Agustos 2002'de tevdi edilgtir. Basvuranin, AHM’ye 4 Subat 2002'de bsvuruda



bulunmasi nedeniyle WM, AIHS’nin 35/1 maddesinin gerektigdigibi bagvurusunu alti
aylik sire icerisinde sunmpuoldugu kanaatindedir. Sonuc¢ olarak HukUmet'in itirazi
onaylanamaz.

AIHM bu noktada AHM’ye mevcut bavuruda bulunulmasi ardindan sharan
aleyhindeki cezai takibatin, ulusal mevzuatta yapibircok degisikli gi miteakiben yeniden
baslatildigini gozlemler. Ulusal mahkemeler, yargilama sonubdg/urani, 5326 no’lu
Kanun'un 215. maddesi uyarinca suclu bumancak hakkinda hikim verilmesini
ertelemgtir. Sonu¢ olarak, bBauran be yil boyunca go6zetim altinda tutulmiuve
mahkumiyeti, sabika kaydina gecmeiini Ancak, s6zkonusu karardan onces\naan, 11
Eylul 2002 ve 15 Eylul 2003 tarihleri arasinda @@acekmgtir. Sonug olarak, bB&uran
halen AHS’nin 34. maddesi aminda madur olarak kabul edilebilir (bkz.mutatis
mutandis(iizerinde gerekli d8siklikler yapildiktan sonra)Birdal/Turkiye no. 53047/99, 24.
paragraf, 2 Ekim 20074 contrarig Ko¢ ve Tambg(karar), no. 46947/99, Zubat 2005).

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun kalan kisminin
dayanaktan yoksun olmadgini kaydeden AHM, ayrica bagka acilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru ganadgini tespit eder. Bu nedenle, kabuledilebilir nkeddir.

AIHM, esasa ikkin olarak Salduz/Turkiyekararinda aynisikayeti incelemg ve
AIHS’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (c) bendiréiili madde ile birlikte ihlal edilgi
sonucuna varmgioldusunu gozlemler ([BD], no. 36391/02, paragraflar 56-@7 Kasim
2008). AHM sozkonusu kararda, avukatasamn hakkina getirilen kisittamanin sistematik
oldugu ve devlet givenlik mahkemelerinin yetki alanimaig bir sucla bgantili olan ve bu
surecte polis tarafindan gozaltinda tutulan herkeseyglarindan bgimsiz olarak —
uygulandgl sonucuna varrgir. AIHM mevcut davay! incelemive yukarida anilasalduz
kararinda vargy sonuclardan farkli bir sonuca varmasina nedeoa&él@zel keullar tespit
etmemitir.

AIHM, mevcut davanin spesifik unsurlarindan biriniesMuranin yal oldusunu
kaydeder. Polis tarafindan goézaltinda tutulan wit @mayanlara yapilan avukat yardimi
hususunda ilgili uluslararasi hukuk belgelerini gomiine alan MM (bkz. Salduz,
paragraflar 32-36), bu tr bir hizmetin esas dnemingular.

Yukarida kaydedilenleri g6z oOniine alaniHM, mevcut davada BS'nin 6.
maddesinin 3. paragrafinin (c) bendinin, 6/1 maddebirlikte ihlal edildigi sonucuna
varmstir.

Basvuran, AIHS'nin 41. maddesi @amindaki adil tatmine dayanarak 40,000 Euro
maddi tazminat ve 40,000 Euro manevi tazminat ta&pistir. Ayrica, avukat tcreti icin
5,000 Euro ve mahkeme masraflari icin 300 Eurgotalenitir. Taleplerine gerekce olarak,
bir tercimandan algh 200 Euro’luk faturayr sunngtur. Hikiimet, s6zkonusu taleplere itiraz
etmistir.

Tespit edilen ihlal ve talep edilen maddi tazmiaedsinda illiyet b bulunmadgini
tespit eden MM, s6zkonusu talebi reddeder. 8arana manevi tazminat olarak, hakkaniyet
temelinde, 1,500 Euro 6denmesine karar vgrmi



AIHM ayrica en uygun tatmigeklinin, bgvuranin talep etmesi halinde]#S’nin 6/1
maddesi gerekleri uyarinca yeniden yargilanmascagiakanaatindedir (bkzSalduz 72.
paragraf).

AIHM ictihadina gore, bauran ancak gergekten ve gerekli gidicin yapildiklarini
ve miktarin makul oldgunu kanitlamasi durumunda masraflarinin tazminmeztine hak
kazanir. Mevcut davada sahip opdubilgileri ve yukarida kaydedilen kriterleri gonidnde
bulunduran AHM, bavurana bu bgik altinda 200 Euro tazminat 6denmesine karar
vermistir.

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’mmarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIiGIYLE
1. Bgvurunun kalan kisminin kabuledilebibtdugung

2. Basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutydusirecte avukat yardimi alamamasi
hususunda BHS’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (c) benditif, madde ile birliktghlal
edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerindemugnlu Hikimet'in ulusal para birimine
cevriimek Uzere Sorumlu Devlet tarafindans\naana gagida kaydedilen mebgarin
0denmesine;

(i) Manevi tazminat olarak 1,500 Euro (binsbgiz Euro) ve 6denebilecek her tir
vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri icin toplam 2@uro (dokuz yiz Euro) ve
basvurana uygulanabilecek her tir vergi;

(b)Yukarida belirtilen tg¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gieodan marjinal kredi kolaygi oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM Ictiizii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 22 Eylil 2009 tarihinde yazil olarak bildmilstir.



