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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (13332) no’lu davanin nedeni Hakan Arr'nin
(basvuran) 14 Mart 2007 tarihind@san Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasingiiti
Sozlgme’nin (Avrupa insan Haklari Sozjeesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6éniinde Mersin Barosu avukatlarindan
M. Goncu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
Basvuran 1972 dgumlu olup Mersin’de ikamet etmektedir.

Basvuran 6 Mayis 1997 tarihinden bu yalgel'de (Mersin) yerlgik bulunan ve tapu sicil
kaydina fidanlik olarak tescil edilen 406,05k arazinin sahibidir.

Tasinmazinin imara acik alana gigthi 6grenmesi Uzerine, kauran 2002 yilinda Mersin
Belediyesi’ne imar izni almak i¢in kauruda bulunmgtur.

Mersin Belediyeskehir planinda s6zkonusu arazinin okul yapim salaagimdigini belirterek
bavurana bu izni vermertir.

Basvuran 16 Ocak 2002 tarihli yazi ileel Milli Egitim Mudurligiine (dare) bavurarak ya
s6zU edilen arazinin tek maliki sayllmasini ya dazsi Gzerinde okul yapilmasi amaciyla
verilen kararin iptal edilmesini talep eti.

28 Mart 2002 tarihindeidare, sehir planlamacifii kapsaminda yakin bir zamanda
kamulatirma kararinin aling1 gerekgesiyle, bauranin sozu edilen ggimaz tGzerine okul
yapilmasi kararinin iptali icin yagtibavuruyu reddetnsiir.

Idare, bavuranin avukatina 11 Kasim 2002 tarihinde gongerdir yazi ile butce
kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle bahse kiagmnmazin kamulgiriimasinin hemen
gerceklgmeyecgini, bu islemin gelecek yillarda yapiimasinin 6ngori@diu bildirmistir.

Bagvuran 13 Mart 2003 tarihinde avukati aragylia Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
Idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi sigmBasvuran arazisinden istifade
edemediini ve sehir planlamasina dahil edilerek Utzerine okul yapginin 6ngérulmesi
sonucu tanmaza ilgkin mulkiyet hakkinin 6z itibariyle icefinin bosaltildigini iddia
etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi bilirki incelemesi talep etrtir.

Topografi bilirkisisi arazide inceleme yapgisozi edilen alanin ciplak arazi ojgunu ve
belediyeden alinan 14 Ekim 2003 tarihli izin sagdsi imar alani statusunu kazahdi
saptamgtir.

Bir bilirki si heyeti de keif yapmstir. Bilirkisiler ayrintili sehir planina gére (1/1000 6lcek)
arazinin iga edilebilir yapida, etrafinin iki-t¢ kath binakrcevrili olduzunu ve bavuranin
da buraya iki katl bir bina yapabilegei ifade etmgtir. Heyet araziye 16.242.000.000 Eski
Tark Lirasi (TL) (o donemde yaldek 8.915 Euro) dger bigmitir.



Asliye Hukuk Mahkemesi 12 Temmuz 2004 tarihli bar&r ile bavuranin talebini yerinde
bulmus ve Idarenin bsvurana maddi ve manevi tazminat olarak 16.242.@WD.TL.
Odemesine karar versgtir.

Idare 9 Eylul 2004 tarihinde 12 Temmuz 2004 takhliara kagi temyize gitmgtir.
Yargitay 2 Aralik 2004 tarihinde ilk derece mahkseman kararini bozmyiur.

25 Ocak 2005 tarihinde bauran 2 Aralik 2004 tarihli kararin duzeltiimesislarusunda
bulunmu, okul insasi dglintlen arazinin artik serbest durumda olrgadiileri sUrmitar.

Yargitay 18 Nisan 2005 tarihinde karar dizeltmeladi reddetntir.

27 Haziran 2005 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesirgfeay’in karari d@rultusunda
bagvuranin talebini reddetstir.

Bagvuran 10 Haziran 2006 tarihinde bu kararask&emyize gitmgtir. Bagvuran talebinin
gerekcesi olarak belediye tarafindan kabul edi2ie2ltl 2005 tarihli s6zi edilengmmazin
halen okul igaati kapsaminda yer afgni gosterir sorgehir imar planini dosyaya eklegtir.

Basvuran tginmazini ne satabilginden ne de Uzerine gaat yapabildiinden sikayetcidir.

Basvuran ayrica en ufak bir tazminat almaksizgmaazinin kullanim hakkini yitirdini dile

getirmektedir.

28 Eylul 2006 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemm kararini tum hakumleriyle
onamstir.

Bagvuran 18 Ekim 2006 tarihinde karar diizeltme taldbibulunmstur.

Yargitay 22 Ocak 2007 tarihinde bustaruyu reddetnsi ve 28 Eylil 2006 tarihli karari
onamstir.

HUKUK

I. AIHS'YE EK 1 NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDES i'NiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesine atifta buluri@gvuran tginmazinin kagliksiz olarak
okul yapimi igaati amaciyla kullanilmasinin mdulkiyet hakkina yonebir ihlali
olusturdusundan yakinmaktadir.

Hukumet bu iddiaya kar gikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukimet bavuranin s6zi edilegehir imar planina itiraz etmemesi ve bunun iptalni
girisimde bulunmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tilkeedigi itirazinda bulunmaktadir.
AIHM'nin 2 Mart 2010 tarihli Remzi Tekin Bozkurt-Tirkiyéno: 38045/05) kararina
gondermede bulunan Hukumet,staranin idari mahkemeler 6ninde iptal davasi acmasi
gerektgini savunmakta, ayrica auranin, arazisinin okul yapimi ic¢in kullanil@ta
kararindan haberdar olgu 16 Ocak 2002 tarihinden itibaren alti ay icindéHM'ye
bagvurmasi gerekgini ileri sirmektedir.



AIHM, mevcut sehir imar planinin iptali icin dava aciimasi geigktitirazi hakkinda,
bagvuranin s6zkonusu planin kuraldiuygulanmasindan @@, herhangi bir tazminat
olmaksizin t@nmazina getirilen kisitlamalarin sonuclarindaniydigini ve dolayisiyla bu
basvurununsehir imar planinin iptalini amaclamagini ifade etmektedi(Bkz. Rossittatalya

karari, no: 7977/03, 26 Mayis 2009 ve Scorditadya (no 2) no: 36815/97, 12 Aralik 2002).

Idari mahkemeler 6niinde acilacak iptal davasi gai iblarak AIHM, mevcut bavurunun
kosullarinin Hikumetin dile getirdi davalardan farkllik goéstergini goézlemlemektedir.
AIHM bu bavuruda bavuranin, tainmazinin okul isa kararindan etkilenmesi nedeniyle
ugradgi zararin giderilmesi bakimindan i¢ hukuktaki mahkéerde acfi maddi ve manevi
tazminat davasi ile i¢c hukuk yollarini tikegsiayilacgl kanisindadir. #4M bu baglamda, i¢
hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin, belirli basneklik payi ile, @ri formaliteye kagmadan
ihtilaf konusunun gerekti kadar dikkate alinmasi esasina daygmaihatirlatir. AHM ayrica
bir bavuru yolunun kullaniminin uygulamada ayni amacankiz eden hga bir bgvuru
yolunun kullanimini zorunlu kilmagh hususunu yinelemekted{Bkz. Kozaciglu-Turkiye
karari no: 2334/03 ve Riad védiab-Belgika karari bo: 29787/03 ve 29810/0Bu
basvurunun kaullari isiginda AIHM, Hukimet tarafindan sézi edigdisekliyle bagvuranin
idari dava yollarini kullanmayi ihmal etmekle sugtaasinin giri bir tepkiyi oluturacgina
itibar etmektedir. Bgka bir ifadeyle, AHM basvuranin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi igin
kendisinden beklenen makul siresldninu yerine getirdii kanisindadir (Bkzilhan-Tiirkiye
karari, no: 22277/93).

Hukimetin bavurunun gecikmeli olarak yapilgh itirazi hakkinda AHM, basvuranin
bagvurusunu i¢ hukuktaki nihai karari gluran Yargitay'in 22 Ocak 2007 tarihli kararindan
itibaren alti ay icersinde yaptni gozlemlemektedir. Bauran AIHS'nin 35/1 maddesinde
Ongorilen altr ay kuralina riayet et

Yukarida dile getirilen hususlanginda AIHM, Hikiimetin 6n itirazlarini reddetmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuralarin dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwarular kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
Basvuran Ek 1 No’lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlalilddsini 6ne strmektedir.

Basvuran mulkiyet hakkina yonelik midahalenin 2002nglan, yani imar izni talebinde
bulundigu ve idarenin tgnmazini okul igasi i¢in tahsis ettini 6grendigi tarinten bu yana
surdigundn altini gizmektedir.

Bu siire¢ boyuncaldarenin belirtiimeyen bir tarinte yapagakamulatirmaya dek araziye
imar yasg| getirilmistir.

Basvuran bu belirsizlikten, yetkililerin dugan yaklaimindan ve kendisine ddenmesi gereken
tazminatin 6denmeginden sikayetci olmaktadir. Bgvuran bu noktada, ggmmazindan tam
anlamiyla istifade etme hakkini yitigni ve arazisinin buttndyle ger kaybina gradgini
ileri stirmektedir. Bgvurana gore s6zu edilen durum nedeniyle araziyeus@mlamda alicl
bulmak timuyle imkansiz hale gektir.

Bahse konu bu durum dikkate alipshda, bavuran milkiyet hakkina ker orantisiz bir
mudahalenin yapildini 6ne strmektedir.



Hukimet Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi uyarifegvuranin mulkiyet hakkina herhangi
bir midahalede bulunulmagni savunmaktadir.

Hukimet malkiyetten yoksun birakma gibi bir durumaézkonusu olmagini ve bavuranin
arazisini kullanmaya ve fidanlik olarak ekip bicreedevam edebilegai savunmaktadir.

AIHM’nin Cemile Bozglu ve dgerleri-Turkiye (no: 787/03, 30 Mart 2010) kararina
gondermede bulunan HukimetiHM'yi basvuranin iddialarini reddetmeye davet etmektedir.

AIHM’ye gore bavuranin milkiyet hakkina yonelik bir miidahale sdaksudur. T@nmazin
sehir imar planinda okul yapimi igin 6éngorulmesiryata imar yagandan etkilenmesine yol
acmamg, ayni zamanda araziden istifade edilmesini deaidsuiz hale getirngiir. Geriye Ek 1
No’lu Protokol’'iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmigini tespit etmek kalmaktadir.

AIHM basvuranin tainmazina el atilmamasi nedeniyle re’sen gergakitlebir miidahalenin
olmadgini gézlemlemektedir. BIM bunun yani sira mulkiyetin transferinin gercgkbemi
oldugu ihtilaf konusu davayi goérinenlerin 6tesine gekegercek yluziyle inceleyegami
belirtmektedir(Bkz. Sporrong ve Lonnrotisvec karari, 23 Eylil 1982; bkz. ayni anlamda,
Airey-Irlanda, 9 Ekim 1979)AIHM bu baslamda, bavuran tarafindan 6éne siiriilen durumun
etkilerinin malkiyet hakkina yonelik kisitlamalard#eri geldigini, gayrimenkulin dgeri ile
ilintili oldu gunu ve sonucu itibariyla bitliin olaralkgitanazin kullanilabilirlgini azalttgini
animsatir. AHM buna kagin, 6ziine yonelik kaybaguasa da mezkur hakkin kaybolmgai
not etmektedir. Dile getirilen biatin bu tedbirlendegvuranin miulkiyet hakkindan yoksun
birakildgi gibi bir ¢cikarimda bulunulamamaktadir.gBaran ne tgsnmazina egim hakkini ne
de onun maliki olmay! kaybetgjiesasen tanmazin sat konusunda sikinti yamstir. Bu
sartlar cercevesinde iINM, Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk bendnikinci
ciimlesinin mevcut Bauruya uygulanamayagma itibar etmektedi(Bkz. Scordingtalya
(no2), no: 36815/97, 15 Temmuz 2004 ve Matos a,3itla vd.-Portekiz, 16 Eylul 1996).

AIHM yine de bavuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 NoRrotokol'iin 1.
maddesinin ilk cimlesi kapsamina giidi ifade etmektedi(Bkz. Sporrong ve s6zu edilen
Lonnroth, Erkner ve Hafauer-Avusturya, 23 Nisan7,98:ri A no: 117, Elia S.r.ltalya, no:
37710/97, s6zi edilen Scordino ve Koktepe-Turky&5785/03, 22 Temmuz 2008).

AIHM kamu yararinin gerekleri ile bauranin temel haklarinin korunmasi arasinda hikium
surmesi gereken adil dengenin gozetilip gozetil@adiincelemeye alacaktir (Bkz. s6zl
edilen Sporrong ve Lonnroth ve Phocas-Fransa Rarari

Bu konuda gorgibildirmeden evvel AHM, Hikumet tarafindan 6ne suril@emile Bozglu

ve dperleri kararinin bu bgvuruya uygulanamayagmi belirtmektedir. AHM Cemile
Boz@lu ve dgerleri kararinda temel sorunun, gvaranlarin tainmazlarina kamugairmasiz
olarak el atihp atilmag ile sinirh oldi@gunu vurgulamaktadir. Bahse konu karar Ek 1 No’lu
Protokol'in 1. maddesinin birinci bendinin ikinciirnlesi alanina girmektedir, oysa ihtilaf
konusu mevcut dava genel bir yapiyl gozeten Ek’lLirRrotokol’tin 1. maddesinin birinci
bendinin ilk cimlesi ile ilintilidir.

Bagvuranin imar iznini elde etme konusundasmebir beklentisi bulunmaktadir. Zira okul
insaatinin dngoruldgl sehir imar planini miuteakip kamygtama amaciyla sonradan araziye
imar yasg getirilmistir. Bu yasak halen sirmektedir.

AIHM boylesi karmaik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlardaleéderin sehir
planlamasina yonelik politikalarinda belirli bir ktir payindan yararlanmalarini ghd
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karsilamaktadinBkz. sozi edilen Sporrong ve LonnroMevcutsartlar gergevesinde iAM,
basvuranin hakkina yonelik miudahalede genel kamu natlefane riayet edildi
kanisindadir. #HM, bununla birlikte yine de denetim mekanizmastkiginden feragat
etmeyecektir.

AIHM basvuranin ilgili butin bu dénem boyunca milkiyetinakibeti konusunda bir
belirsizlige itildigini gozlemlemektedir.ilk etapta idari bitce kaynaklarinin yetergjgli
nedeniyle mezkur arazi kamslaillamams, ikinci siUrecte belediyenin 22 Eylul 2005
tarininde kabul etfii yeni sehir imar planina gore pauranin tainmazi bir kez daha okul
yapimi kararindan etkilengtir.

AIHM bu bglamda, Hukimet tarafindan ic hukuktas\a@ranin tainmazinin belirsizfini
telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alfjdlile getirilmemstir.

AIHM sézkonusu bu durumun pairanin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlasma
onunde engel il ettigine ve arazinin satisansi da dahil, sonucu itibariylastamazin
degerini hatin sayilir 6lgiide azalitna itibar etmektedir.

Ayrica bgvuranin @radgl kayip hicbir tazminat miktari ile giderilmestir.

Butun bu s6zi edilenler INMyi basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakk
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozanlnalgin dsinda ve O&lgisuz bir yike

katlanmak zorunda kalgh yoninde d§iinmeye sevk etmektediBkz. s6zu edilen Sporrong
ve Lonnroth, Erkner ve Hafauer, Elia, Rossitto,b8iscy-Polonya no: 52589/99, 14 Kasim
2006, Skrzynski-Polonya no: 38672/02, 6 Eylul 20R@sinski-Polonya no: 17373/02, 17
Temmuz 2007, Buczkiewicz-Polonya no: 10446/035ub@t 2008 ve Pietrzak-Polonya no:
38185/02, 8 Ocak 2008).

AIHM bu nedenle Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiitital edildigi sonucuna varmaktadir.
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi tazminat

Bagvuran tainmazin gincel dgerine kagilik geldigini 6ne strerek 15.000 Euro maddi
tazminat 6denmesini ve ayrica yasal faiz oraniggulanmasini talep etmektedir. Saranin
toplamda talep e@ti meblgs 50.000 Euro’dur.

Hukimet AHM'den &irn ve dayanaktan yoksun olarak nitelendirdibu rakamlari
reddetmeye garmaktadir.

AIHM, ihlal tespitinin yapildgi bir bagyvuruda Savunmaci Hikiimetin ihlali gidermek ve
ihlalden ©nceki duruma mimkin olglinca dondimesini ggayacak sekilde ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmak yukumgilinin bulundgunu hatirlatir (Bkz. latridis-
Yunanistan no: 31107/96)hlalin dasasi restitutio in integrum’amuisaitse, bunu yerine
getirmek Savunmaci Devlete i, zira AHM’nin bunu bizzat yapmaya ne yetkisi ne imkani
bulunmaktadir. Buna kgitik ulusal hukuk ihlalin sonuclarini ortadan katdaya olanak
tanimiyor ve/veya ancak kismen giderebiliyorsa, dwrumda AHS’nin 41. maddesi
AIHMyi, magdura uygun go6reg¢ bir telafiyi saslama yetkisi vermektedir(Bkz.
Brumarescu-Romanya (adil tatmin) no: 28342/95).



AIHM bu bavuruda s6zkonusu miidahalenin genel kamu yararrettiini, yasaya aykiri
bir durumun ya da keyfi bir tutumun sergilennigdi hatirlatir.

Sonug itibariyla, mevcut bauruda tespit edilecek tazminat miktari bahse koriiahalenin
sonugclarini timdiyle ortadan kaldiracak niteliktenayacaktir(Bkz. Papamichalopoulos vd.-
Yunanistan (adil tatmin) karari, 31 Ekim 1995, s&mo: 330-B ve Yunanistan Eski Krali vd.-
Yunanistan (adil tatmin) no: 25701/94, 28 Kasim200

Baska bir ifadeyle s6zkonusu davaskdlari net bir maddi tazminatin belirlenmesine allan
tanimamaktadir. granilan zarar, telafisi icin gerekli meBlarin hesaplanmasini olanaksiz
kilan, 6zu itibariyle sonucgupheli bir yapidadi(Bkz. Lalement-Fransa (adil tatmin) no:
46044/99, 12 Haziran 2003 ve Sporrong ve Lonniette¢ (adil tatmin) 18 Aralik 1984).

AIHM hakkaniyete uygun bir tazminatin belirlenmesind@vuranin tainmazindan
yararlanmasinin olanaksiz hale ggid002 yilini dikkate alacaktir.

AIHM makul ¢iks noktasinin tganmazin o dénemdeki olasi gini kagilamasi gerekgine
itibar etmekte, bgvuran tarafindan arazinin gincel veya gineggtimis haline ilskin 6ne
surdgu goreceli tahminleri de bertaraf etmektggiizi edilen Scordino (no2)).

Tasinmazin dgerinin tespitinde AHM dosyada sunulan bilirki incelemesi sonuglarindan
yararlanacgni ifade etmektedir.

AIHM tasinmazin dgeri bir kez tespit edilginde, dier unsurlarin yoklgunda, tainmazdan
istifade edilemeyen dénemden ileri gelen zaragii butin dénem icin tanmazin dgerine
karsilik geleceksekilde ddenecek yasal faiz oraniyla giderifgdeanisindadir(sozu edilen
Rossitto, Terazzi S.rltalya (adil tatmin) no: 27265/95, 26 Ekim 2004, Eéa S.r.l.Jtalya
(adil tatmin) no: 37710/97, 22 Temmuz 2004).

AIHM, yukarida dile getirilenler siginda, AIHS'nin 41. maddesi gegace bagvurana
hakkaniyet uygun olarak 12.000 Euro ddenmesinirkatamaktadir.

B. Manevi tazminat

Basvuran yasal faiz oraniyla birlikte 15.000 Euro mariazminat talep etmektedir.

Hukimet bu mebigara kasl citkmaktadir.

AIHM davanin keullari dikkate alindiinda AIHS’nin ihlali sonucunda s6zl edilen dava
surecteki belirsizlik nedeniyle kauranin manevi acidan belirli bir 6lgide hakgali

ugradgini kabul etmektedirBkz. s6zu edilen Rossitto ve Scordino (no2)

AIHM hakkaniyete uygun Raurana 2.000 Euro manevi tazminat 6denmesini uygun
gOormektedir.



C. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran i¢ hukuktaki ve BM oniuindeki yargilamalar icin 9.550 TL (yakil 4.900 Euro)
talep etmektedir. Bauran kanitlayici belge nitginde harcama listesi ve dekontunu, ayrica
Mersin Barosu2nun avukatlik tcret tarifesini suntadk.

Hukidmet bu miktara kar cikmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Basburuda mahkemeye sunulan deliller ve
szl edilen kistaslar g6z 6niine algmdda AIHM basvurana bitiun yargilama giderleri igin
1.000 Euro 6denmesini karagiamaktadir.

D. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin niagjl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldiguna;
2. AIHS’ye Ek 1 no’lu Protokol’in 1. maddesinimal edildigine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarinten itibaren tg ay iginde,

O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden TL'ye cewrgk ve her tlrlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hukumet tarafindagviogana 12.000 (on iki bin) Euro maddi tazminat,
2.000 (iki bin) Euro manevi tazminat ve yargilamasnaf ve giderleri icin 1.000 (bin) Euro
ddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagrtiirinten édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiidaia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

4. Qybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerinreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 11 Ocak 2011 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.



