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HACI OZEN — TURKIYE KARARI

USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Saateesi’'nin (“S6zlgeme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Haci Ozébagvuran”) adli Tirk vatanda
tarafindan, 22 Aralik 1998 tarihinde Avrupssan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 46286/99) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI
Basvuran 1943 dgumludur veSirnak’'ta ygamaktadir.
A. Basvuranin yakalanmasi ve jandarma nezaretinde tutulmai

Basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi olaylagevreleyen olaylar taraflar
arasinda ihtilaflidir.

1. Bagvuranca sunuldgu sekliyle olaylar

Belirtiimeyen bir tarihte bgvuran,Sirnak il merkezinde iki ki ile karsilasmis, sahislar
bagvurandan kendilerine para vermesini veya onlardigaetmesini istengiir. Basvurandan
ne yapmasini istediklerini belirtmegtadir. Bavuran taleplerini geri ¢evirrgiir. 11 Haziran
1998 tarihinde; olaydan bir hafta sonrg\haani tekrar bulmglar, ondan yardim istegier
ve onu Olumle tehdit etrglerdir. Bgvuran korktgu icin onlarin isteklerine uyngtur. Sehrin
disinda bir mezarfia gitmg, orada iki silahli ki ile karsilasmistir. Bagvurana malzemeleri
sormuylar, bilmedgini sdyleyince onu dévmerdir. Daha sonra sivil kiyafetli ve silahli dort
bes kisi gelmistir. Bagvuranin ellerini ve gzini balamslardir. Iclerinden biri telsizle
konwmaktadir ve komgiugu Kkisiye “komutanim” diye hitap etmektedir. Sonrasinda
basvuranin gozleri bglanms, bir araca bindirilmi ve Sirnak Il Jandarma Komutargina
goturalmtar.

Jandarma nezaretinde tutugdusirede bgvurana kotl muamele yapilgair. Cirilgiplak
soyulmy ve dovialmigtar. Yiyecek ve su verilmemi tuvalete gitmesine izin verilmestr.
Kicuk ve karanlik bir hicrede tutulmudlimle tehdit edilny ve aagilanmstir. Ayrica
jandarma gorevlileri ona tecaviiz etmegminde bulunmstur.

11 Haziran 1998 glami bavuranin glu Mehmet Ozer§irnak Emniyet Midurlgi'ne
bagvurarak babasinin tarlalarina gitmek icin evderabataat 8 — 8.30 siralarinda gikti ve
ogle saatlerinde kogulari Omer Katar tarafindan, silahl alti ila yekKisi tarafindan
kacirilirken goruldgunu iddia etmitir. 12 Haziran 1998 tarihinde Mehmet Ozen’in idalian
yazildgi bir tutanak dizenlentir.

Omer Katar'in bgvuranin yakalanmasina skin ifadesinin yazili oldgu benzer bir
tutanak 13 Haziran 1998 tarihinde duzenlegimi Katar, bavuranin tufekli yedisahis
tarafindan goturuldguinu gordigunt ifade etmsitir. Haci Ozen'in ellerinin bgli halde bunlar
tarafindan dévaldgint belirtmgtir.



HACI OZEN — TURKIYE KARARI

15 Haziran 1998 tarihinde fairan, Veli Gul adh bir adli tip uzmani tarafindan
goralmistir. Ayni tarihnte uzman tarafindan dizenlenen auii raporu bgvuranin
vicudundakisu belirtilere garet ediyordu: saomuzda ezik, gakolun 6n kisminda ezik ve
cizikler, sirtin sg kisminda, belde 2 x 2 cm’lik, sol kolun 6n kismandol omzun arkasinda,
sol kalcada 2 x 2 cm’'lik ezikler ve kafatasindarigal) 2 x 0,5 cm’lik travma. Bauranin
vicudundaki tim eziklerin mor renkte offiuifade edilmtir.

23 Haziran 1998 tarihinde jandarma goérevlilerigvomanin ifadesi oldgunu iddia
ettikleri bir belge hazirlang) buna gore bauran bilerek ve isteyerek PKK’nin kuryesi olarak
calistigini ve yakalanma guni olan 15 Haziran 1998 tarinif@hdarmalardan kacmaya
calsirken d@gup yaralandiini itiraf etmitir. Basvurana bu belgeye zorla parmak
bastiriimstir.

Basvuran 24 Haziran 1998 tarihind&irnak Cumhuriyet Savcisi'nin  huzuruna
cikarilms, burada hakkindaki suglamalari reddatmi Jandarmada vergli iddia edilen
ifadesi okunmg, ifadeyi reddetnsi ve bunun kendisine zorla imzalatgdi 6ne strmgtdr.
Kim oldugunu bilmedgi birtakim sahislara bir ¢canta goéturmeditakdirde oldurilecg
tehdidini aldgini iddia etmgtir.

Savcinin sorgusunun ardind8mnak Sulh Ceza Mahkemesi'ne cikargmburada da
suclamalari reddetstir. Sucunu reddetrgi ve Bagsavci'ya verdii ifadeyi tekrarlamytir.
Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi tutukluluk karari vetmiMahkeme ayni zamandagvaranin
olumle tehdit edildii iddiasini dikkate almgive busikayeti Savcilga sevketmitir.

30 Haziran 1998 tarihindgirnak Cumhuriyet Savcisi, sgturma yetkisinin Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savihda oldiguna hilkmederek auran
hakkinda yurutulen sogturmayla ilgili gorevsizlik karari verrgiir.

17 Agustos 1998 tarihindgirnak Cumhuriyet Savcisi Mehmet Ozen'in iddiasiilidgi
sorwsturmay! durdurmaya karar vertir. Savci, bavuranin Mehmet Ozen tarafindan iddia
edildigi gibi kacinimadgini, 15 Haziran 1998 tarihinde PKK'ya yardim gttstiphesiyle
gOzaltina alindiini tespit etmitir.

2. Hukumetce sunulgw sekliyle olaylar

15 Haziran 1998 tarihinde pairan, PKK'ya yardim eti stuphesiyle Sirnak Il
Jandarma Komutamgh gorevlileri tarafindan yakalangtr. 11 Haziran 1998 tarihinde
bagvuranin glunun emniyet mudurgiine bir dilekce ile bavurmws ve 13 Haziran 1998
tarininde komgusunun bgvuranin yedi ki tarafindan goturildgiint ifade etnsi olmasina
karsin bavurani kaciran sahislarin  jandarma gorevlileri olgunu go6steren ifade
bulunmamaktadir.

Dort jandarma yetkilisi tarafindan imzalanan tutwkh raporuna gore jandarma
tarafindan edinilen bilgiyi takiben 15 Haziran 198n0 sabah 8.30 siralarindas\azran
PKK mensuplarina gotiirmekte ofluelbise dolu canta ile kirsal alanda ele gegisilimiiki
kez dur ihtarinda bulunulnguancak bgvuran kagmaya camistir. Kosarken dgmdus, kafasini
vurmus ve vicudunun ¢li yerlerinden yara almgtir.

Ayni tarihte U¢ gorevli olay yeri tespit tutghallizenlemy, buna gore PKK’lilara erzak
tasidigl bilgisinin alinmasiyla bauran sabah saat 4 siralarinda ele gecigtimiGorevliler
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bagvuranin giyecek, sabun ve bir hali ile dolu iki gartgidigini ve 8-10 metrelik
yukseklikten digerek yaralangini belirtmistir. Ne tutuklama raporu ne de olay yeri tespit
tutanginda bavuranin imzasi bulunuyordu.

Bagvuran, tutuklanmasini takiben tabip tarafindan lemweis ve Sirnak Jandarma
Komutanlgi'na goéturdlmg, burada PKK mensuplarina yardim @tii itiraf etmistir.
Basvuran 24 Haziran 1998 tarihinde kadar gozaltindiamustur.

B. Basvuran hakkindaki adli kovu sturma

9 Haziran 1998 tarihinde Diyarbakir DGM Savcisgvhaiani TCK’'nin 169. maddesi
uyarinca yasagl 6rgute yardim ve yataklikla suclayan bir iddiamasanmstur.

Biri asker U¢ yargictan odan Diyarbakir DGM’de gérilen davanin 21 Aralik 1998
tarinli dursmasinda bgvuranin temsilcisi bgvuranin aslinda 11 Haziran 1998 gunu
yakalandgini, jandarma tutanaklarinda yantilgiler bulund@gunu iddia etmitir. 15 Haziran
1998 tarihli tibbi raporun Bauranin jandarma gorevlileri tarafindan yapilanikgtuameleye
maruz kaldgini tespit etgini, basvuranin gozalti siresinin haddinden fazla @ldw
savunmygtur. DGM huzurunda so6zli olarak jandarma yetkililaleyhinde kot muamele
sikayetinde bulunmg sikayetlerinin Savcifia teblg edilmesini talep etngiir. Mahkeme
bagvuranin temsilcisinin talebingdyle yanit vermytir:

“Sanik temsilcisine olayin meydana ggidyerdeki Savcilia sikdyette bulunma izni verilmesi ve
gerektginde durgma tutanaklarinin nishalarininginmasina karar verilrtir.”

Ayni tarihte birinci derece mahkemearnak Agir Ceza Mahkemesi'nin tutuklama ve
olay yeri tespit tutanaklarini imzalayan jandarngaeglilerinin taniklik etmesi icin bir emir
cikarmasini talep etsir.

8 Subat 1999 tarihli dummanin bainda Diyarbakir DGM, bgvuranin Turkge'yi iyi
bilmemesi nedeniyle bir terciman goérevienditimi

Basvuran terciman yardimiyla ifade vegnyakalandil gun tarlasinda oldwnu, iki
kisinin kendisine gelip para istegini sdylemstir. Taleplerini geri ¢evirince onu dovrglér,
ellerini ve &zini balamislar ve erzaklarin oldiu bir yere goétirmglerdir. Erz&in kendine
ait olduzunu kabul etmesini istegter, o ise reddetngiir. Bagvuran ayrica yakalama ve olay
yeri tespit tutanaklarinin goulugunu reddetmitir. Jandarma gorevlilerinin ifadesinin
alinmamg olmasi nedeniyle birinci derece mahkemesi glmayi ertelemgtir. Ayrica
bagvuranin tutuksuz yargilanmasi talimatini vestimi

10 Mayis 1999 tarihli dugimada jandarma gorevlilerinden birinin ifadesi okwgm
bagvuranin avukati bu ifade ile tutuklama ve olay yespit tutanaklarinin cetigini
belirmistir. Daha sonra @er iki gorevlinin ifadeleri de Diyarbakir DGM’ye gderilmistir.

18 Haziran 1999 tarihinde Turkiye Buyuk Millet MetlAnayasanin 143. maddesinde
desisiklik yaparak DGM'’lerden askeri Uyeleri cikarghr. Diyarbakir DGM’'nin askeri
Uyesinin yerine de bir sivil yargi¢ getirilgtir.

13 Eylul 1999 tarihli durgmada Savci esasa skin gorislerini beyan etnstir.
Basvuranin esasa glkin son savunmasini hazirlamasi icin duna ertelenngtir.



HACI OZEN — TURKIYE KARARI

27 Eylul 1999 tarihli durgmada birinci derece mahkemesislaaranin avukatinin son
savunmasini dinlemi ayni tarinte mahkeme, pairanin 8 Subat 1999 tarihli ifadesinin
iddianame kendisine okunmadan algdi belirlemgtir. Bu nedenle mahkeme iddianamenin
basvurana okumasini ve ifadesinin bir terciman vast@salinmasiniSirnak Agir Ceza
Mahkemesi’nden talep etgtir.

Belirtiimeyen bir tarihte bgvuran, Sirnak Agir Ceza Mahkemesi'nde, bir terciman
yardimiyla ifade vermgtir. Bu ifade Diyarbakir Devlet Guivenlik Mahkemes
gonderilmitir.

Cumhuriyet Savcisi ve auranin avukati, 13 Aralik 1999 tarihli dgrnada, davanin
esaslarina ikin son gorglerini sunmglardir. Bavuranin avukati, ger hususlara ilaveten,
bagvuranin yakalanmasinin ve gozaltinda tutulma stiresyasalara aykiri oldwnu ve
gO6zaltinda tutuldgu sirada kéti muameleye maruz kgidi ileri stirmigtar.

Ayni giun, Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi, sbarani, PKK mensuplarina
yardim ve yataklik yapmaktan suclu bulup, tU¢ yikwo ay hapis cezasina cargtmi
Mahkeme, kararinda, bauranin jandarma gézetimindeyken v@idiadede yap! itiraflara,
gOzaltina alma ve olay yeri tutanaklarini dizentejgndarma gorevlilerinin ifadelerine ve
bagvuranin yakalangh sirada teidigl iddia edilen cantanin icindekileregvarmustur.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi heyetindekkers hakim, 1999 yilinin Haziran
ayina dek bir 6n dugmada ve esaslaraskin altt durgmada hazir bulunnstur. Askeri
hakimin yerini sivil hakimin almasinin ardindank iderece mahkemesi, davayaskin
kararini vermeden 6nce dort dgma yapmstir.

20 Mart 2000 tarihinde, kauran, 13 Aralik 1999 tarihli karara itiraz etsm.

Yargitay, 18 Ekim 2000 tarihinde pauranin itirazini reddetmi Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin kararini onagtir.

HUKUKA IKISKIN

|. AIHS’NIN 3. MADDESI'NIN [HLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 3. Maddesi cercevesind§jrnak il Jandarma Komutargrnda
gOzaltinda bulundiu sirada koéti muameleye maruz kgiddan sikayetci olmutur. Bu
Madde’ye gore:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdemlere tabi tutulamaz.”

A. Kabuledilebilirli gine iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35 § 3. Maddesi kapsaminda dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeder. Ayricasikayetin baka bakimlardan da kabulediimez olmadi,
dolayisiyla kabuledilebilir olarak beyan edilmesrektigini kaydeder.
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B. Esaslara ilskin
1. Taraflarin savlari

Basvuran 11 Haziran 1998 tarihinde yakalghdda koti muameleye gradgini
belirtmistir. Ayrica go6zaltinda gozlerinin Beandgini, cirilgiplak soyuldgunu, yiyecek
verilmedigini ve tuvalete gitmesinin engellerghi iddia etmitir. DOvuldiglni, s6zll tacize
ugradgini ve karanlik bir hiicrede hicre hapsinde tutglohw ileri sirmgtir. Son olarak,
jandarma gorevlilerinin kendisine tecavuz etmey&ikaklarini dne strmgitr.

Hukimet, bavuranin 15.06.1998 tarihinde go6zaltina algnal, gdzaltina alinmasinin
ardindan ayni gun doktor tarafindan muayene ggildve vicudunda izler kaydedilgni
belirtmistir. Bu baglamda izlerin bgvuranin yakalanmasindan ¢6nce var olduklarini 6ne
surmigtr. Hokimet, bgvuranin gozalti sdresinin sonunda yapilan muayamesiicudunda
kot muamele izleri ortaya cikarmgad belirtmistir. Bu nedenle Hikumet Rauranin koti
muamele iddialarinin asilsiz olglinu belirtmgtir.

2. AHM'nin degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

AIHM, AIHSnin 3. Maddesi'nin, AHS'nin feragat edilmesine izin verilmeyen en
temel maddelerinden biri durumunda gidau yineler. Ayrica bu Madde Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlarin temel gxlerinden birini de kutsal kabul etmektedir.
Kisisel insan haklarinin korunmasi icin ara¢ olariH8nin amaci, bu maddelerin
teminatlarinin elvegli ve etkili yorumlanmasi ve uygulanmasini gerekt(bkz. Avsar —
Turkiye 25657/94). AHS'nin 3. Maddesi kapsaminda 6ne siirtilen iddiatar, IAIHM’nin
ozellikle etrafli bir inceleme yapmasi gereklidbkg. Ulkui Ekinci — Tirkiye 27602/95) ve
AIHM, taraflarin sundgu tim bilgi ve belgeleri temel alarak bunu gercgtidecektir.

AIHM ayrica, bir kimsenin gkl durumda gozaltina alinip, serbest biralgidda
yaralandgini anlgildigi durumlarda, Devlet'in, bu yaralanmalara neyinegebld@guna dair
makul bir aciklama getirmekle ve gdurun iddialarinin, 6zellikle bu iddialar tibbi i@parla
destekleniyorsa, dwpulugu Uzerinde suphe uyandiracak kanitlar gamakla yukiamlu
oldugunu vyineler. Bu yukumlilik yerine getirilmeii takdirde, AHSnin 3. Maddesi
uyarinca bariz sorunlar husule gelmektedir (b&plak ve Filizer — Turkiye32578/96 ve
32579/96;Selmouni — FransgBD], 25803/94).

AIHM, kanit dgerlendirmede, “maku$iiphelerden uzak” kanit ilkesini benimsatiri
(bkz. Orhan — Turkiye 25656/94). Ancak bdylesi bir kanit, yeterincglam, acik ve tutarl
cikarimlarin veya olgulara skin benzer ve aksi ispat edilemez varsayimlarinabada var
olmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Ayrica, mahkeme kararinin dayangcalaylar, gozaltinda tuttuklari kimselerde aidu
gibi, tamamen ya da buytk 6l¢cide yalniz yetkili suakarin bilgisi dahilinde ise, gbzaltinda
meydana gelen yaralamalaraskln salam varsayimlar ortaya cikacaktir. Aslinda kanitin
sorumluligunun, tatminkar ve ikna edici bir aciklama getiramelicin yetkili makamlarda
oldugu gozetlenebilir (bkzSalman — TurkiyéBD], 21986/93).
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b. Olaylarin belirlenmesi

Basvuranin yakalanip go6zaltina alinmasi etrafindaseeliolaylar taraflar arasinda
ihtilafli oldugundan, AHM, basvuranin kot muamele iddialarinin esaslarini inoeléen
once, olaylari yukarida s6zu edilen tim bilgi végbker siginda kendi dgerlendirmesiyle
belirlemenin uygun olagani g6z dnunde bulundurur.

Bu balamda, AHM, Hikimetin, bavuranin 15 Haziran 1998 tarihinde gozaltina
alindgini, dolayisiyla 15 Haziran 1998 tarihli tibbi raga kaydedilen izlerin yakalanmadan
Once olgtugunu iddia ettgini gbzlemler. Bavuran 11 Haziran 1998 tarihinde yakalgndi,
yakalanmasi ve g6zaltinda bulunmasi sirasindark@i@meleye gradgini ileri stirmigtir.

AIHM, baslangigtaSirnak Cumhuriyet Savcisrnin pauranin kaciriimasiyla ilgili bir
sorturma balattigini, ardindan bguranin kaginimagina, 15 Haziran 1998 tarihinde
jandarma tarafindan yakalagicha karar vererek yetkisizlik karari vegaii kaydeder. Bu
bakimdan, AHM, Cumbhuriyet Savcisi’'nin, auranin 11 Haziran 1998 ile 15 Haziran 1998
tarihleri arasinda bulungu yerle ilgili sorgturma yapmamasinin dikkat cekici ofgu
kanisindadir. Ayrica kararini, gwlugunu sorgulamadan, seturma dosyasinda
guvenilirligiyle ilgili siphe uyandiran Bka unsurlar bulunmasina grmen, jandarma
gorevlilerinin duzenlegii gbzaltina alma tutagana dayandirngtir.

Bu baslamda, AHM, basvuranin glu Mehmet Ozen'irSirnak Emniyet Midurlgine
bagvurup, burayi, bir kogusunun babasinin silahli adamlarca 11 Haziran 18€8inde
kacirildgini gordiguyle ilgili bilgilendirdigini gozlemler.

Ayrica bgvuranin yakalanmasina tanik ofguiddia edilen korgusu, 13 Haziran 1998
tarihinde, polise, bauranin alti-yedi kiiden olgan silahli bir grup tarafindan gotirtiglil
biciminde ifade vernstir.

Ek olarak, gbzaltina alma ve olay yeri tutanaktiibirbiriyle celsmektedir. Gozaltina
alma saati tutanakta sabah 8.30 olarak belirtiirk@ay yeri tutan@ gézaltina alma saatini
sabah 4.00 olarak belirtgtir. Bunun yani sira, 15 Haziran 1998 tarihli tilbapor bulgulari,
jandarmanin duzenlegli go6zaltina alma tutaganin icergiyle tamamen tutarli
gorunmemektedir. Jandarmanin dizergedgozaltina alma tutagaa goére bgvuran
basindan yaralanmi goriandrken, tibbi rapor kauranin bainda hicbir ize gdaret
etmemektedir. Bu Ggamda, AHM, gozaltina alma ve olay yeri tutanaklarindgviomanin
imzasinin bulunmagdini vurgular.

AIHM, doksanli yillarda Turkiye’nin giiney ga bolgesinde jandarmanin diizenjgdi
gOzaltina alma tutanaklarinin yetersiz ve guverlroksuna iliskin daha 6nce elde edilen
bulgular ile Komisyon'un bulgularini hatirlar (bk£akici — Turkiye[BD], 23657/94;
Timurtag — Turkiye 23531/94;Cicek — Turkiye 25704/94;Tepe — Turkiye27244/95 ve
Ahmet Ozkanet ve parleri — Tirkiye 21689/93). AHM tum bu kararlarda, boyle
tutanaklarin genel olarak bir kimsenin gozaltinanrabdgini kanitlamak icgin guvenilir
olamayacgl sonucuna varrgiir.

Bu kararlarda varg sonuclar ile sahip olgw bilgi ve belgeleri g6z 6ninde tutarak,
AIHM, Cumhuriyet Savcisrnin kauranin kacirildgl iddialarina ilskin sorgturmanin
devam etmemesi karari ile gvaranin gézaltina alinma tarihinin 15 Haziran 1@8&uiguna
iliskin resmi tutanaklarin, Rauranin bu tarinten dnce gozaltina alinngat kanitlamadii
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kanisindadir. Aksine, yukarida sozu edilen etmeiglgmda, AHM, basvuranin 11 Haziran
1998 tarihindeSirnak jandarma gorevlileri tarafindan yakalandin ve gbézaltina alinmasi
resmi olarak tutanaklara gegcirilmeksizin 15 Hazird®98 tarihine dek gdzaltinda
tutuldusunun belirlendii sonucuna varngtir. Dolayisiyla AHM, basvuranin 15 Haziran
1998 tarihli tibbi raporda kaydedilen yaralanmasiriil Haziran 1998 ile 15 Haziran 1998
tarihleri arasinda Devlet gozetimindeyken meydagldigini kabul eder.

c. Genel ilkelerin s6z konusu davaartlarinda uygulanmasi

AIHM, basvuranin, tutuklulgunun balangici olan 11 Haziran 1998 tarihinde tibbi
muayeneden gecmeihi ve gozaltinda bulundiw sirede kendi segti bir doktor veya
avukatla gorgmesine izin verilmedini gozlemlemgtir. 15 ve 24 Haziran 1998 tarihlerinde,
iki tibbi muayeneden gecmive bunun sonucunda iki @& raporu dizenlenngiir. Her iki
rapor da, bgvuranin bedeninin muhtelif kisimlarinda bulunanbagvuranin kot muamele
iddialarina uygun olan curikler ve yaralara atiftalunmutur. Bu ba&lamda, AHM,
bavuranin vicudunda tespit edilen izler ve yaralandsunda HUkUimet'in makul bir
aciklamada bulunmagli goérisuindedir.

Yukarida belirtilenler siginda ve Hukimet tarafindan yapilan makul bir agndain
yoklugunda, AHM, saslik raporlarinda belirtilen yaralarin, sorumlgluHukiimet'e ait olan
insanlik dg1 muameleden kaynaklarggdisonucuna varrgiir.

AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi kararini vermtir.

ll. AIHS’NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran, AHS’nin 13. maddesine aykiri olarak, koti muamyifayetine ilskin etkili
bir i¢ hukuk yolunun olmagini iddia etmgtir. S6zkonusu madd@yledir:

“Bu Sozlgme'de taninmy olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak Iyagg1 da olsa, ulusal bir makama etkili bir gharu
yapabilme hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3. maddesi anlami dahilinde, dayanakf@ksun
olmadgini kaydetmgtir. Bu sikayetin baka acilardan da kabuledilmez olmgadi
belirtmigstir. Dolayisiyla, kabuledilebilir bulunmalidir.

B. Esaslar
1. Taraflarin gorigleri

Bagvuran, kot muameleye yonelik iddialarini 24 Hazid098 tarihinde Cumhuriyet
Savcisi ve Sulh Hukuk Mahkemesi huzurunda ve agmanda Diyarbakir Devlet Gilvenlik
Mahkemesi huzurunda surglinu ileri sirmgtir. Sundgu iddianin Devlet tarafindan
dizgin ve kapsamh bigekilde sorgturulmasini sglamak icin makul olan tim adimlari
attigini belirtmgtir. Ancak, yetkililerin yaniti tamamiyla yeterssimustur.
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Hukamet, bgvuranin avukatinin s6z konusu iddiayr sadece DajariDevlet Givenlik
Mahkemesi huzurunda ve 21 Aralik 1998 tarihindedsganu ileri strmétir. Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne g Cumhuriyet Savcisinin bu tip iddialari sgiwrma yetkisi
olmamasi gerekcesiyle, mahkeme,svhaana, sikayetini yetkili Cumhuriyet Savcisina
sunmasi tavsiyesinde bulungtwr. Ne bavuran ne de bBauranin avukati Cumhuriyet
Savclilgi'na bavurmustur.

2. AHM'nin degerlendirmesi

AIHM, 3. madde tarafindan koruma altina alinan hakktaliginin 13. madde igin
cikarimlar icerdtini hatirlatir. Ksinin, Devlet tarafindan ciddi kot muameleye makaldig|
veya kkence gordgu seklinde savunulabilir bir iddiasi olgu durumda, “etkili hukuk yolu”
kavrami, uygun oldgu hallerde tazminat ddenmesine ek olarak, sorunguekn teshis
edilmesi ve cezalandiriimasini gkayabilen ve sikayetcinin sorgturma surecine etkili
erisimini iceren tam ve etkili bir sogturmay gerektirir (bkzCelik ve/mret — Tirkiyeno.
44093/98, 26 Ekim 2004).

Bu balamda, bir ivedilik ve makul suratlilik gerekigi bulunmaktadir (bkzYasa —
Turkiyg 2 Eylil 1998 tarihli karar; yukarida anil@akicive yukarida anilagelik ve/mre).
Bir sorwturmada, gefimenin ©6nine gecen engeller ve zorluklarin olabfeceabul
edilmelidir. Ancak, yetkililerin kot muameleyaskin sorgturma yuritmedeki ¢cabukiu,
cogu zaman, yetkililerin hukukun Usturgiine bghli gina iliskin kamu glvenini muhafaza
etmede ve kanunsuz fiillere kgna veya bu tur fiillere tolerans gosterme goOrumiisu
onlemede gerekli olarak sgiiintlebilir.

AIHM, so6zkonusu davada ileri surilen delillere dayaka jandarma tarafindan
g6zaltinda tutuldgu siirede bavuran tarafindan maruz kalinan kétii muameleddh{Sinin
3. maddesi uyarinca sorumlu Devlet'in mesul @ldw tespit etmstir. Bu durumda,
basvuranin sikayeti, AIHS’nin 3. maddesi ile Bgantili olarak 13. maddenin maksatlari
acisindan “savunulabilir’ birsikayettir (bkz. McGlinchey ve Digerleri — Ingiltere, no.
50390/99; yukarida anila@elik ve/mre).

AIHM, basvuranin, Sirnak Cumhuriyet Savcis§irnak Sulh Hukuk Mahkemesi ve
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi huzurunda, glakmasi sirasinda daga maruz
birakildgl ve gozalti surecinde baski altinda tut@aukonusundasikayette bulundgunu
kaydetmitir. AIHM, basvuranin 15 ve 24 Haziran 1998 tarihli gsa muayenelerinin
vicudunun muhtelif yerlerinin yara agini ortaya koymsg olmasina ve bauranin ceitli
yargli makamlari huzurunda bulurgdu ciddi iddialara rgmen iddialarini soriurma
girisiminde bulunulmangiolmasinisaskinlikla kagilamistir.

Bu nedenle, AHM, kot muameleye ikin olarak bavuranin etkili bir hukuk yolundan
mahrum birakildii ve dolayisiyla tazminat talebi de dahil olmak nézenevcut olan ger
hukuk yollarina egiminin de reddedildii sonucuna varngtir.

Sonug olarak, #MS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.
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lIl. ATHS’NIN 5 § 3. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 5 § 3. maddesi uyarinca, 11 Haziran 199&itaale yakalannyi
oldugunu ve 24 Haziran 1998 tarihine kadar, bir yargegavadli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilinmis diger bir gorevli onine cikarilmadan, jandarma taddm gozaltinda
tutuldugunu iddia etmgtir. S6zkonusu madd@yledir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorilensutbara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda kadun
herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmayawagetkili kilinms diger bir gérevli 6niine ¢ikarihr;
kendisinin makul bir stire iginde yargilanmaya veylii kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata Igtanabilir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet, AHS'nin 35 § 1. maddesinin gerektigdi gibi ic hukuk yollarinin
tuketilmemesi gerekcgesiyle bikayetin reddedilmesi gerektni ileri surmistlr. Hukimet,
bagvuranin polis nezaretinde tutulma siresinin, sdmkareamanda yururlikte olan mevzuat
ile uyumlu old@gunu iddia etmitir. Zira mevzuata gore saniklarin gozaltinda abiecei
yasal slre on gundir; pauran ise dokuz gun gozaltinda tutuktur. Bununla birlikte,
bagvuran, Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nun 128. madduyarinca, nezarette
tutulmasinin siresine ve kanuni geceiilile itirazda bulunabilirdi.

AIHM, basvuranlarin gozalti sirelerinin yerel mevzuat ileunju oldyu davalarda
Hukumet'in benzer itirazlarini incelegini ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 128.
maddesi ile 6ngorilen ve teoride mevcut olan hukakunun AIHS’nin 35. maddesi
cercevesinde uygulamada etkili bir hukuk yolu olmiaderekgesiyle bu itirazlari reddeiti
kaydetmitir (bkz., 6rnggin, yukarida anilarQcalarn Magcin — Tirkiye no. 52083/99, 4 Mayis
2006 veBuldus — Turkiye no. 64741/01, 22 Aralik 2005). Bu nedenlegvio@anin gozalti
suresinin yerel mevzuat ile uyumlu offlu farz edilse bile, bahsi gecen hukuk yolu
bagvuranin tiketmesi gereken bir hukuk yoligididir.

AIHM, basvuranin 11 Haziran 1998 tarihinde O6zgitiaden mahrum birakilgi
oldugunu ve kayitlara gecilmeden 15 Haziran 1998 tagilkadar nezarette tutulgiunu hali
hazirda tespit etrgir.

AIHM, bu balamda, bavuranin, yargi makamlari 6niinde, dort giin sureglgilolarak
Ozgurliginden mahrum birakil@ini iddia ettgini gozlemlemgtir. Ancak, bu iddiasina
yonelik sorgturma yapilmady gibi Sirnak Cumhuriyet Savcisi, kacirma iddialaringkih
olarak kovgturmama karari alrgtir.

Bu sartlarda, AHM, kisinin onaylanmanyisekilde alikonulmasina kabul gosteriidbir
durumda bu kinin s6zkonusu alikoymanin kanuni geceglilie veya siresine itiraz etme
imkani old@gu konusunda ikna olmagtir.

AIHM, bu nedenle, Hikiimet'in itirazini reddetstiri.
HukUmet, ayrica, 5. maddeyesKin sikayete bl olarak, bavuranin gozalt stresinin

24 Haziran 1998 tarihinde sona egnoildusunu; ancak, AHM’ye 23 Ocak 1999 tarihinde
bagvurdugunu ve boylece alti ay kuralina uymgai ileri sGrmitar.
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Basvuran, buna yanit olarak, IAM’ye ilk mektubunu 22 Aralik 1998 tarihinde
gondermg oldugunu ve boéylece alti ay kuralina uygunu belirtmitir.

AIHM, alti ay suresinin siemesinin, bir bgvuran tarafindan gonderilen ve ozetle
basvurunun amacini iceren ilk mektup ile dugdau animsatmtir (bkz. Buscarini ve
Digerleri — San MarindBD], no. 24645/94 v& elik — Turkiye no. 41993/98, 6 Mayis 2003).
AIHM, bagvuraninsikayetlerinin icergini ortaya koyan ilk mektubun 22 Aralik 1998 taiihl
oldugunu ve yine ayni tarihte faks yolu ileilAM’ye gonderildgini gozlemlemgtir. Bu
mektup ile AHM Yazi Islerine, resmi bgvurunun kisa zaman igerisinde yapilgca
bildirilmi stir. Basvuru formu 11Subat 1999 tarihinde, yani ilk mektuptan bir ay Virgiin
sonra sunulmyiur. AIHM, bu nedenle, Baurunun 22 Aralik 1998 tarihinde ve dolayisiyla
gerekli sure icinde yapilgh kararini vermtir.

Dolayisiyla, bgvurunun bu kismi, i¢ hukuk yollarinin tiketilmgdiveya alti ay
kuralina uyulmady gerekgesiyle reddedilemez.

AIHM, basvurunun bu kisminin, BdSnin 35 § 3. maddesi anlami dahilinde
dayanaktan yoksun olmagni kaydetmgtir. Ayrica, baka acilardan da kabuledilmez
olmadgini belirtmitir. Dolayisiyla, kabuledilebilir oldguna karar verilmelidir.

B. Esaslar

Basvuran AIHS'nin 5 § 3. maddesi uyarinca bir hakim veya yamgkisini kullanmak
Uzere kanun tarafindan goérevilendirilen bir yetkitiline ¢ikariimadan on ¢ gin boyunca
polis tarafindan g6zaltinda tutulgluhususundgikayette bulunmgtur.

Hukimet, bgavuranin gozaltinda tutulma suresinin, o zamankhtarytrirlikte olan i¢
hukuka tamamen uygun olgiunu belirtmitir.

AIHM, 5. maddenin genel olarak, Devletin 06zgirlik kkima keyfi olarak
mudahalesine karbireyi korumayi amaclagini yinelemektedir. 5 § 3. maddede yuritmenin
muidahalesi ile sganan adli kontroli gerekli kilarak hukukun Ust{guain korunmasi
amaclanmytir (bkz. Sakik ve Djerleri/Turkiyg 26 Kasim 1997 tarihli karaRaporlar 1997-
VII, sayfa 2623, § 44).

AIHM daha 6nce de kauranin polis tarafindan goézaltinda tutulmasininigngin
surdiguni belirtmitir. Brogan ve Dgerleri/Ingiltere kararinda, (29 Kasim 1988 tarihli karar,
A Serisi no. 145-B), adli kontrol olmaksizin doértirg altt saat siren polis tarafindan
gOzaltinda tutulmanin, toplumu bir bitin olaraldteame kagl koruma amacini §gsa dahi
AIHS'nin 5 § 3. maddesi kglmindaki kesin zaman sinirlariningidda kaldgina karar
vermis oldugunu hatirlatmaktadir (bkzKeklik ve Dgerleri/Turkiye no. 77388/01, § 41, 3
Ekim 2006).

Brogan davasinda belirtilen ilkeler siginda, AIHM basvuranin adli miidahale
olmaksizin on ¢ gin boyunca alikonmasinin zatdugunu kabul edemez.

Dolayisiyla AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilgtir.
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IV. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran, AHS'nin 6 § 1. maddesi uyarinca kendisini yargilafiparbakir DGM'de
askeri bir hakimin gorev almasi nedeniyle agikilde yargilanmagh hususundaikayette
bulunmutur. Ayrica, AHS’nin 6 88 1. ve 3. (c) maddeleri uyarinca gonal tutuldgu siire
icerisinde adli yardim alma hakkindan mahrum bldagini ve Diyarbakir DGM kararinin,
kendisinden kot muameleme yolu ile alinan ifadesiayandiini ileri sirmigtiir. AIHS nin
6. maddesinin ilgili kisimlarisagida kaydedilmytir:

“1. Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltileglesmalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinirhakkaniyete uygun ... olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir:

(c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@ed®r savunmacinin yardimindan yararlanmak gere
savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulwr ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para Odeimm yardimindan yararlanabilmek;

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, basvurunun sézkonusu kismininilAS’nin 35 § 3. maddesi Baminda agikca
temelden yoksun olmagini belirtmektedir. Ayrica kabuledilmez olgiwm sonucuna varmak
icin gerekge bulunmagni belirtmektedir. Bu nedenle kabuledilebilir oflu sonucuna
variimahdir.

B. Esaslar
1. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesinindoasizlgi ve tarafsizg

HukOmet, 18 Haziran 1999 tarihli 4388 no.lu Katarstzlemesartlarina uymak amaci
ile Devlet Guvenlik Mahkemelerinden askeri hakinriggikariimasina ikkin dizenlemelerin
yapiimg oldugunu ileri sirmgtir. Bu baglamda sdzkonusu davada Diyarbakir DGM’de
gorev alan askeri hakimin yerini, s@ranin avukati davanin esaslaringkih gorislerini
aciklamadan 6nce sivil bir hakimin aithi ve bdylece bavuranin, Ug¢ sivil hakimden odan
bir DGM tarafindan mahkum edilgni belirtmistir.

Bagvuran ilk goriglerini yinelemitir.

AIHM sirekli olarak DGM'de gorev alan askeri hakinmerstatisunin belirli
yonlerinin, sézkonusu yuritmedengoasiz oldgunun tartgmall oldysu sonucuna varrgtir
(bkz. Incal/Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli kararRaporlar, 1998-IV, 8§ 68, ve
Ciraklar/Turkiye 28 Ekim 1998 tarihli karaRaporlar 1998-VII, § 39). AHM ayni zamanda
Ocalan/Tirkiye davasinda (88 114-115) askeri bir hakimin, ilgi¢zai kovgturmada
yururlikte kalmaya devam eden bir ya da daha fardakarara dahil olmasi durumunda,
akabinde DGM’de izlenen usul pairanin kaygisini teskin edene dek, karar verilmede
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onceki dava surecinde askeri hakimin yerini siakimin almasinin, bauranin mahkemenin
bagimsizlgl ve tarafsizigina iliskin makul kaygisini datamadgina karar vernstir.

Sozkonusu davadaiAM 1999 senesi Haziran ayinda mahkemede goreviasinaan
Oonce askeri hakimin, bir hazirhk dgroasi ve esaslara gkin altt durgmada yer aldini
belirtmektedir. S6zkonusu dymalar sirasinda ilk derece mahkemeskvbeani dinlemy,
jandarma gorevlilerinden birinin bauranin yakalanmasi hususunda ifadesini @gwei usule
iliskin bir grup karar vermgtir. Bu durgmalarin birinde 21 Aralik 1998'de avukati,
gOzaltinda tutuldgu sirada bgvuranin k6t muameleye maruz birakgide ileri sirmig ve
mahkemenin, Savcga bagvuranin kéti muamele gormiolduguna iliskin iddiasini
bildirmesini talep etmtir. Ancak ilk derece mahkemesi, dgvarani dinlememnsi ve jandarma
tarafindan koétid muamele uygulanarak algndddia edilen ifadelerinin kabuledilebiligh
hususunda bir karara varmatm. Yalnizca bgvuraninsikayetini Savcilga sunmasina izin
verme karari almgtir. Askeri hakimin yerini sivil hakimin almasi ardian Diyarbakir DGM,
esaslara itkin dort durgma daha duizenlegtir. S6zkonusu dugmalar sirasinda Cumhuriyet
Savcisinin ve Bauranin nihai gorgleri, G¢ sivil hakimden olgan mahkeme ©6nlnde
okunmutur. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesisbaranin iddianameden haberdar
edilmesini ve ifadelerinin, bir tercimasliginde alinmasini 6ngorngiiir. Ancak bavuranin
jandarma tarafindan alinan ifadeleringkilin dava dosyasina kabuledilebilirlik hususunda bir
karar vermemiir. Basvuranin kéti muamele iddialari hakkindaki karadaryinelemengir.
Mahkeme ayrica jandarma gdorevlilerinin yeni beyammesini 6ngérmengiir.

Sozkonusu kaullar altinda AHM, davanin sonuclanmasindan 6nce askeri hakimin
yerine sivil hakimin gelmesinin, bauranin mahkemenin Bansizlg ve tarafsizigina iliskin
makul kaygilarini yok etini kabul edemez (bkcalan § 118;karsi dava, Ceylan/Tiirkiye,
karar, no. 68953/01, 30 glistos 2005; veKabasakal ve Atar/Turkiyeno. 70084/01 ve
70085/01, § 34, 19 Eylul 2006).

Dolayisiyla bu husustalNS’nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.
2. Davanin hakkaniyete uygugu

Hukumet, bgvuranin gozaltinda tutulgu sure icgerisinde koti muameleye maruz
birakilmadgini ve bu nedenle ifadelerinin, baski altinda algnoldugunun kabul
edilemeyecgini belirtmistir. Ayrica, asliye mahkemesinin pairunun sucunun tespitinde
diger delilleri de g6z6nune alguoldugunu ileri strmitir. Sonuc olarak Hukimet,
bagvuranin gozalti suresinin hakim tarafindan uzatdmea— yani alikonmasinin 7. gunana -
miteakiben avukatina ylaayi talep edebile@gehalde etmediini iddia etmitir.

Basvuran, ilk gorglerini yinelemitir.

AIHM, ilk olarak daha 6nceki davalardago@siz ve tarafsiz olmagi tespit edilen bir
mahkemenin, hicbir kml altinda yargilagn kisiler icin adil bir yargilamayi garanti
edemeyecggine, stzkonusu mahkeme ©Oninde davanin hakkaniyggeinluguna iliskin
sikayetleri incelemenin gerekli olmagna karar verdjini belirtmektedir (bkz.Ciraklar, 88
44-45).

Davanin 6zel kgullarini ve mahkemenin, paurani mahkum etmesine yol acan esas

delillere, bavuran tarafindan itiraz edilgini ve AIHSnin 3. maddesi uyarinca varilan
sonucu go6zonune alan IAM, sdzkonusu davada garanin yargilanmasinin, Devlet
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Guvenlik Mahkemeleri mensuplarinin durumlari ilgilil olmayan nedenlerden oturi
hakkaniyete uygun olmaglh hakkindaki sikayetinin degerlendiriimesine devam edilmesi
gerektgi kanisindadir. Yalnizca byekilde bavuranin, kendisine yoneltilen suglamalarin adil
sekilde yargilanmy olsaydi yapilamayag@ana iliskin esas iddiasini inceleyebilecektir (bkz.
Hulki Gune/Tirkiyg no. 28490/95, § 85, IMM 2003-VII (6zetler) veGogmen/Tiirkiyeno.
72000/01, 8§ 68, 17 Ekim 2006).

AIHM, gorevinin AIHS’nin 19. maddesi uyarinca Sdégiee’'ye taraf Devletlerin
yukumliliklerinin gézlenmesini temin etmek ofunu yinelemektedir. Ozellikle, IdS
tarafindan korunan haklarinin ve 6zgurliklerinidaihedilme ihtimaline kan yerel bir
mahkeme tarafindarslendigi iddia edilen maddi ve hukuki hatalar ile ilgileenvazifesi
kendisine ait dgldir. 6. madde, adil yargilanma hakkini garantire aldgl halde bu tir
delillerin kabuledilebilirlgine iliskin kurullari ortaya koymamaktadir. Bu, i¢ hukuk
kapsamina giren bir diizenleme meselesidir (8chenkisvicre 12 Temmuz 1988 tarihli
karar, A Serisi no. 140, sayfa 29, 88§ 45-46).

Bu nedenle ilke olarak delil turlerinin — oghe i¢c hukuk agisindan kanuna aykir
sekilde elde edilen delil — kabuledilebilir olup chehgina veya bgvuranin suclu olup
olmadgina karar vermek Mahkeme’nin gorevigddir. Cevaplanmasi gereken soru, davanin
batin olarak — delilin ngekilde edinildgi de dahil olmak Gzere — adil olup olmautir. Bu,
sbzkonusu “kanuna ayki@n” incelenmesini ve bir @ger Sozleme hakkinin ihlali
stzkonusu oldgunda, tespit edilen ihlalin nitgini kapsamaktadir (bkzKhan/ngiltere, no.
35394/97, § 34, vdalloh/AlmanydBD], no. 54810/00, 88§ 95, 11 Temmuz 2006).

Bu bagslamda, tespit edilen IdS ihlalinin niteligine iliskin olarak Mahkeme, daha 6nce
cezai takibatta 3. maddenin ihlali yéninde ele rjeai delillerin kullanilmasinin, bu tir
delillerin kabul edilmesi mahkumiyetin teminat ali alinmasinda belirleyici olmasa bile
stzkonusu takibatin hakkaniyete uygynina zarar verdini hatirlatmaktadir (bkzJalloh, §
99; Soylemez/Turkiyeno. 46661/99, 8§ 23, 21 Eylul 2006; ve tzerinde=kje desisiklikler
yapildiktan sonraQrs ve Dgerleri/Turkiye no. 46213/99, § 60, 20 Haziran 2006).

Sozkonusu davada 1AM, ilk olarak daha once jandarma tarafindan gdazedt
tutulduzu sirada bgvuranin AHS’nin 3. maddesini ihlal edecejekilde kot muameleye
maruz birakildiina karar vernsioldugunu belirtmektedir.

Ayrica, bgvuranin godzaltinda kalgh stire icerisinde hicbir yasal yardim almadve
avukati yokken jandarma huzurunda ifade v@rthraflar arasinda tagtimamstir. AIHM,
ayrica, bgvuranin 24 Temmuz 1998'de Cumhuriyet Savcisi iléh Sdukuk Mahkemesi
huzurunda ve Diyarbakir Devlet Gilvenlik Mahkemesizdrunda yapilan kosturma
boyunca koti muameleye maruz kgldi iddia ederek bu ifadelerin gaulugunu inkar
ettigini belirtmektedir.

AIHM, bu balamda, Tirk mevzuatinin sorgulama sirasinda eldkp edahkemede
inkar edilen itiraflari savunma ihtimalleri icindatici olan herhangi bir sonucagtamiyor
gibi gorundigint belirtmektedir (bk2Hulki Gine, yukarida kaydedilen, § 91, \Rkme /
Tarkiye, no. 20869/92, § 111, ECHR 2000-VIIl). Ancak, Diyakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi, davalarin esaslarini incelemeden ongaitanin jandarma gézetiminde vegmi
oldugu ifadelerin kabuledilebiliriine karar vermekle kalmagiayni zamanda auranin bu
ifadelerin d@rulugunu inkar etmesine ganen bavurana hukim giydiren karari verirken
ifadeleri asil kanit olarak kullangtir.
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AIHM, bu kasullarda, bavuranin gozaltindayken alinan ifadelerinin avukatkken
aleyhinde bglatilan cezai kovgturma sirasinda kullaniimasinin bu yargilamay taera
adaletsiz bir hale getirgii goristindedir.

AIHM, AIHS'nin 6 88 1 ve 3 (c) Maddesi'nin ihlal ediiligoristindedir.
V. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. Maddesi:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat

Bagvuran, maddi tazminat olarak 50,000 Euro (EUR), evartazminat olarak ise
100,000 Euro (EUR) talep etstir.

Hukamet, bu miktarlara itiraz etgtir.

AIHM, basvuranin talep eti maddi tazminatla ilgili olarak, bu iddianin hertwa bir
kanitla desteklenmegini belirtmektedir. AHM, bu nedenle, bu k#amda herhangi bir
tazminat 6denmesini 6ngormeyti.

AIHM, AIHSnin 3, 5 8 3, 6 88 1 ve 3 (c) ve 13. Maddeleriitilalini saptadiin
belirtmektedir. AHM, sozkonusu dava kallarini g6zéninde bulundurarak ve adil bir
sekilde karar vererek aurana 15,000 Euro 6denmesini uygun g&stind

Ancak, AIHM, sdzkonusu davada olgu gibi, bir Kisinin AIHSnin bagimsizlik ve
tarafsizliksartlarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafini@kim giymesi durumunda,
istenirse durgmanin yeniden yapilmasinin veya davanin yenidetmasinin, prensipte
ihlalin duzeltiimesi icin uygun bir yol oldiu goriindedir (bkz. Ocalan yukarida
kaydedilen, § 210).

B. Mahkeme masraflari

Basvuran, ayrica, MM 6niinde yapmgioldusu masraf ve giderler icin 1,800 Euro talep
etmistir.

Hukimet, miktarin @ri ve asilsiz oldgunu ifade etngtir. HOkimet, bu iddiayi
kanitlamak icin bgvuran tarafindan herhangi bir makbuz veya belgaeg@medgini iddia
etmistir.

AIHM’nin ictihadina gore, bavuranin yapmy oldusu masraf ve giderler, ancak bu
masraflarin gercekten ve gergktisekilde yapildg ve miktar olarak mantikh oldiu
gosterildpi surece kendisine Odenebilir. Stzkonusu davadiddMA elindeki bilgileri ve
yukaridaki kriterleri gbzoninde tutarak, buglzganda, Avrupa Konseyi'nden yasal yardim
olarak alinan 685 Euro cikarilmak Uzere, talep eediimiktarin tamaminin keurana
6denmesini uygun gérmektedir.
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C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr’'nin wyadisi faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle okacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun buglu

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM

1.0yhbirligiyle bagvurunun geri kalan kisminiabuledilebilir old@guna;
2.Bire alti oyla AHS’nin 3. Maddesi’nirihlal edildigine;

3.0ybirligiyle AIHS nin 13. Maddesi’nirihlal edildigine;
4.0ybirligiyle AIHS'nin 5 § 3 Maddesi’nirhlal edildigine;

5.Bagvuranin b&imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanasa gerekcesiyle,
oybirligiyle AIHS’nin 6 § 1 Maddesi'nirhlal edildigine;

6.Basvuranin adil birsekilde yargilanmamasi gerekgesiyle, bire alti ¢yleiS’nin 6 8§
1 ve 3 (c) Maddesi’niihlal edildigine;

7.(a) bire alti oyla, davali Devlet'in, paurana, AHS’nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu
kararin kesinlik kazangh tarihten itibaren t¢ ay iginde, manevi tazminlarak 15,000 EUR
(on be bin Euro) ve bu miktar Uzerine konulabilecek butingileri 6demesin€bu miktar,
O0deme tarihinde uygulanan kur tGizerinden Yeni Ttirkdi'na ¢evrilecek);

(b) oybirligiyle, davali Devlet'in, bgvurana, AHS'nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu
kararin kesinlik kazangh tarihten itibaren tc¢ ay icinde, mahkeme masrafign, yasal
yardim olarak verilen 685 EUR (alti yiiz sekser Baro) cikarilmak tzere 1,800 EUR (bin
sekiz ylz Euro) ve bu miktar Uzerine konulabilet@kin vergilerioddemesingbu miktar,
O0deme tarihinde uygulanan kur tizerinden Yeni Ttirkdi'na ¢evrilecek);

(c) oybirligiyle, 6deme tarihine kadar yukarida bahsedilen yig @olmasi halinde,
yukaridaki miktarlarin tzerine, Avrupa Merkez Basikain gecikme déneminde uygulgdi
faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle saltak faiz oraninasg miktarda basit faizin
6denmesind&arar vermjtir.

8. Oyhbirligiyle, bavuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismingddine karar
vermitir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 12 Nisan 2007 tarihindégtiizigin 77.
Maddesi'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPAN
Bolum Sekreteri BHaan
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AIHS'nin 45 § 2 Maddesi iléctiizigiin 74 § 2 Maddesi'ne uygun olarak, R. Turmen’in
asagidaki kismi muhalefegerhi bu karara eklentir.
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YARGIC TURMEN’ iN KISM 1 MUHALEFET SERHI

1. Bgvuranin 11 Haziran 1998 tarihindgrnak Jandarma Komutapii gorevlileri
tarafindan yakalanip, gozaltina algidresmi olarak kaydedilmeksizin 15 Haziran 1998
tarihine kadar gozaltinda tutulgiu ve AIHS’nin 3. Maddesi ihlal edilerek bu siire icerisinde
insanlik dgi muameleye tabi tutulgu konusunda maalesef kilAM’deki cogunluga
katilamayacgim.

2. AIHM, delilleri degerlendirirken, “makul siiphenin 6tesinde” kanit standardini
kullanmaktadir (bkz. orrggn, Orhan / Tlrkiye no. 25656/94, § 264, 18 Haziran 2002). Boyle
bir kanit, yeterince gucli, kesin ve birbiriylegoiasan ¢ikarsamalarin veya birbirine benzeyen
ve delillerle reddedilmengifiili karinelerin bir arada yer almasindan kayredbilir (bkz.,
ornezin, Ulku Ekinci / Turkiyeno. 27602/95, § 142, 16 Temmuz 2002).

3. Dava olaylarindan, kauranin kagirildil gtin, bavuranin glunun ulusal makamlara,
basvuranin altt veya yedi ki tarafindan kacirilgn ve kongsulari olan O.K.nin bu
kaciriimaya tanik oldgunu iddia etti bir dilekge yazdil anlgilmaktadir. Ayrica, 13 Haziran
1998'de, O.K. bgvuranin tufek tayan yedi k§i tarafindan kacirldgni gordigini polise
bildirerek taniklik etmitir. O.K. ayrica, bgvuranin ellerinin bglandgini ve bu adamlarin
basvurana vurdgunu belirtmgtir. 15 Haziran 1998 tarihli tibbi rapordan, skaranin
kendisini kagiranlardan kurtulduktan sonra vicudukdti muamele belirtileri goruldt
anlasiilmaktadir.

4. Ancak, ¢cgunlugun aksine, bgvuranin, 11 Haziran 1998 tarihinde kendisini katira
silahli kisilerin Devlet memuru oldgu veya kagirma olayina Devlet memurlarinin dahil
edildigi yonunde ilk balgta hakl goérilen bir davanin temelini glurdusu sonucuna
varamayac@m. Bu nedenle, gergek olaylarin bir kurgu ve vamsakonusu olarak kaldini
distntyorum. Bavuranin, makukiphenin étesinde, jandarmanin gézetimine alinmasisv
Haziran 1998 tarihli tibbi raporda belirtilen yammalarin Hukimet'in sorumlu oldu
insanlik dgi muamelenin sonucu oldu sonucuna varmak icin yeterli kanit bulunngadi
gOristindeyim.

5. Yukaridaki bilgilerin giginda, AIHSnin 3. Maddesi’nin ihlal edilmedi sonucuna
variyorum.

6. 5. Madde’de varngioldusum sonucu ve BAM’nin basvuranin b&msiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan adil bir bicimde yargilanmmakkinin ihlal edildgi yonundeki
saptamasini g6z éniinde tutaraksvo@aninsikayetinin AIHS’nin 6 88 1 ve 3 (c) Maddeleri
uyarinca incelenmesinin de gereksiz @alou digiiniyorum (bkz, 6rngn, Incal / Tirkiye,9
Haziran 1998 tarihli karaKikim ve Karar Raporlarl998-1V, § 74).

7. Son olarak, AHS’nin 3. Maddesi'nin ihlal edildjini disinmedgim icin, bavurana
O0denmesine karar verilen manevi tazminat miktagm bulmaktayim.
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