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Art. 1 < Jurisdictia statelor « Refuzul de a repatria cetdtenii plasati in detentie
impreund cu copiii lor in taberele aflate sub control kurd dupa caderea ,,Statului
Islamic” « Lipsa unui ,,control” efectiv al statului parat asupra teritoriului si a rudelor
reclamantilor ¢ Procedura de repatriere si ancheta penald pentru participare la
activitati teroriste 1n strdinatate nu sunt suficiente pentru a declansa o legatura
jurisdictionald extrateritoriald * Cetatenia, desi un factor relevant, nu constituie in
sine un temei autonom al jurisdictiei * Nu a fost stabilita jurisdictia in ceea ce priveste
plangerea avand ca obiect relele tratamente « Jurisdictia a fost stabilita in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dreptului de a intra pe teritoriul national, avand in vedere
circumstantele speciale legate de situatia din tabere

Art. 3 § 2 P4 « Intrarea in propria tard * Lipsa unei examinari insotite de garantii
impotriva arbitrariului in cazul refuzului de repatriere a cetatenilor plasati in detentie
impreund cu copiii lor in taberele aflate sub control kurd dupa céaderea ,,Statului
Islamic” * Lipsa unui drept general la repatriere (in special pentru persoanele care
nu pot ajunge la frontiera unui stat din cauza situatiei materiale) « Obligatii
procedurale pozitive care decurg, Tn acest context, din circumstante exceptionale
(cum ar fi existenta factorilor extrateritoriali care ameninta direct integritatea fizica
si viata copiilor aflati Intr-o situatie de vulnerabilitate crescutd) « Obligatia de a se
asigura ca procesul decizional este insotit de garantii adecvate impotriva arbitrarului
si cd este supus unei examindri independente

Art. 46 ¢ Masuri individuale ¢ Cererile de repatriere sia fie examinate cu
promptitudine, cu garantii adecvate Tmpotriva arbitrariului
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Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.
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in cauza H.F. si altii impotriva Frantei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Ksenija Turkovié,

Ganna Yudkivska,

Krzysztof Wojtyczek,

Yonko Grozev,

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrém,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Erik Wennerstrom,

Lorraine Schembri Orland,

Peeter Roosma,

Mattias Guyomar,

loannis Ktistakis, judecatori,

si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 29 septembrie 2021, 18 mai
2022 si 30 iunie 2022,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cele doua cereri (nr. 24384/19 si 44234/20)
indreptate impotriva Republicii Franceze, prin care patru resortisanti ai
acestui stat, H.F. si M.F., s1 J.D. si A.D. (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la
6 mai 2019 si, respectiv, la 7 octombrie 2020, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”). Presedintele Marii Camere a aprobat cererea de nedivulgare a
identitatii formulata de reclamanti (art. 47 § 4 din Regulament).

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna M. Dosé, avocata in Paris.
Guvernul francez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, domnul F.
Alabrune, director pentru afaceri juridice din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantii au sustinut ca refuzul statului parat de a repatria pe fiicele
si nepotii lor retinuti in taberele din nord-estul Siriei i-a expus la tratamente
inumane si degradante, contrar art. 3 din Conventie, si a incdlcat dreptul lor
de a intra pe teritoriul statului de cetatenie, drept garantat de art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4, precum si dreptul lor la respectarea vietii de familie, protejat
de art. 8 din Conventie (doar in cererea nr. 44234/20 in ceea ce priveste
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aceasta din urma dispozitie). De asemenea, acestia s-au plans, in temeiul art.
13 coroborat cu art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, de faptul cd nu au avut la
dispozitie nicio cale de atac efectiva internd prin care sa conteste decizia de a
nu fi repatriati.

4. Cererile au fost repartizate sectiei a cincea a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii —,,Regulamentul”). La 23 ianuarie 2020 si 16 februarie
2021, cererile au fost comunicate Guvernului, fara ca partile din cadrul cererii
nr. 44234/40 sa fie invitate sa prezinte observatii in acest stadiu. La 16 martie
2021, o camerad a sectiei a cincea, compusa din Siofra O’Leary, Martin$ Mits,
Ganna Yudkivska, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Ivana Jeli¢, Arnfinn
Bardsen, Mattias Guyomar, judecdtori, si Victor Soloveytchik, grefier de
sectie, a decis sa se desesizeze de aceste cereri In favoarea Marii Camere, fara
ca niciuna dintre parti sa se opund (art. 30 din Conventie si art. 72 din
Regulament).

5. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au inaintat observatii scrise asupra
admisibilitatii si a fondului acestor cauze (art. 59 § 1 din Regulament).

7. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei si-a
exercitat dreptul de a lua parte la procedura in fata Marii Camere si a prezentat
observatii scrise (art. 36 § 3 din Conventie).

8. De asemenea, au fost primite observatii din partea Guvernelor Belgiei,
Regatului Unit, Danemarcei, Spaniei, Tarilor de Jos, Norvegiei si Suediei, a
Raportoarelor speciale ale Organizatiei Natiunilor Unite privind promovarea
si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in combaterea
terorismului, privind executiile extrajudiciare, sumare sau arbitrare si privind
traficul de persoane, in special de femei si copii, din partea organizatiilor
Reprieve, Rights and Security International, Avocati fara frontiere (Avocats
sans frontieres), din partea Comisiei Nationale Consultative pentru Drepturile
Omului, a Aparatorului Drepturilor (Défenseur des droits), a Clinicii pentru
Drepturile Omului si a Centrului pentru Drepturile Omului din cadrul
Universitdtii din Gent, pe care presedintele Marii Camere i1-a autorizat sa
intervina in calitate de terti In procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si
articolele 71 § 1 s1 44 § 3 din Regulament). Partile au raspuns la observatiile
tertilor in pledoariile lor din cadrul sedintei (art. 71 § 1 si art. 44 § 6 din
Regulament).

9. La 29 septembrie 2021, a avut loc o sedintd publicd la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg.
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S-au infatisat:

— pentru Guvern

Domnul F. ALABRUNE, agent;
DomNuL B. CHAMOUARD, co-agent ;
DomnNuL J.B. DESPREZ,

DomNuL A. LE COUR GRANDMAISON,

DoamnaC. FAURE,

DoamnaF. DIANA-MARTINEZ,

DoamnaA. ROUX,

DoamnaL. NELIAZ, consilieri;

— pentru reclamanti
Doamna M. DOSE,

Domnul L. PETTITI, avocati |
Domnul Profesor S. VAN DROOGHENBROECK, consilier;
- pentru biroul Comisarului pentru Drepturile Omului, tert intervenient,
DoamnaD. MIJATOVIC, Comisar pentru drepturile omului;
Domnul G. CARDINALE,

Domnul M. BIRKER, consilieri;

— pentru Guvernele Belgiei, Regatului Unit, Danemarcei, Spaniei, Tarilor
de Jos, Norvegiei si Suediei, terti intervenienti,

Doamna B. KOOPMAN, agent;

Sir James EADIE QC, avocat.

Curtea a ascultat declaratiile domnului Alabrune, ale doamnei Dosé, ale
domnului Pettiti, ale doamnei Mijatovi¢, ale lui Sir James Eadie si ale
doamnei Koopman, precum si raspunsurile domnului Alabrune, ale doamnei
Dosé, ale domnului Pettiti si ale domnului Van Drooghenbroeck la intrebarile
adresate de judecatori.

IN FAPT
. CONTEXTUL CAUZELOR

10. Reclamantii H.F. si M.F. s-au nascut in 1958 si, respectiv, 1954.
Reclamantii J.D. s1 A.D. s-au nascut in 1955.

11. In 2014 i 2015, fiicele reclamantilor au plecat din proprie initiativa in
Siria impreuna cu partenerii lor (infra, pct. 30 si 38). Decizia lor de a pleca
facea parte dintr-o miscare mai ampla in cadrul careia resortisanti din mai
multe state europene au plecat in Irak sau in Siria pentru a se alatura Daesh
(asa-numitul ,,Stat Islamic din Irak si Levant - ISIL”).
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A. Conflictul din nord-estul Siriei

12. La momentul plecarii acestora, Daesh atinsese o expansiune teritoriala
maxima In Irak si in Siria si anunta infiintarea unui ,,califat” sub conducerea
lui Abu Bakr al-Baghdadi. In 2014, o coalitie internationald formati din
saptezeci si sase de state (Operatiunea Inherent Resolve), la care participa si
Franta - care oferea in special sprijin aerian - a fost creata pentru a oferi sprijin
militar fortelor locale angajate In lupta impotriva Daesh, inclusiv Fortelor
Democratice Siriene (FDS) dominate de militia kurdd a Unitatilor de
Protectie a Poporului (Yekineyén Parastina Gel - ,,YPG”), care constituiau
aripa armatd a Partidului Uniunii Democratice. Acestea din urma s-au impus
ca autoritate politica si administrativa de facto pe un teritoriu care s-a extins
progresiv la intregul nord-est al Siriei, pe masura ce Daesh se retragea. FDS
cuprinde in principal YPG, impreund cu Unitdtile de protectie a femeilor
(,,YPJ”), luptatori arabi si Consiliul militar siriac.

13. Din 2013, Kurdistanul sirian, o regiune autonoma de facto, dispune de
administratie proprie. La inceputul anului 2014 a fost proclamatd o
,administratie autonoma democratici a Rojavei”. In 2018, aceasta a fost
consolidata si redenumita ,,Administratia autonoma din nordul si estul Siriei”
(LAANES”).

14. In 2017, Daesh a pierdut controlul asupra orasului Raqqa, capitala sa,
Tn favoarea FDS. Din martie 2019, in urma caderii ultimei redute teritoriale
din Baghouz, la periferia esticd a Siriei, FDS au controlat intreg teritoriul
sirian situat la est de raul Eufrat. Ofensiva FDS a provocat fuga a zeci de mii
de barbati, femei si copii, majoritatea fiind membri de familie ai luptatorilor
Daesh. Cei mai multi dintre acestia, printre care si fiicele reclamantilor, ar fi
fost arestati de catre FDS, in timpul si in urma bataliei finale, si dusi in tabara
al-Hol intre decembrie 2018 si martie 2019.

15. Dupa anuntul retragerii fortelor americane, armata turcd a preluat
controlul, in octombrie 2019, asupra unei regiuni de frontiera din nord-estul
Siriei. Acest lucru a determinat FDS sd incheie unele acorduri locale de
securitate cu regimul sirian, dar si cu Rusia. Celule clandestine Daesh sunt
inca active in regiune.

B. Taberele Al-Hol si Roj

16. Taberele Al-Hol si Roj au fost plasate sub controlul militar al FDS si
sunt administrate de AANES.

17. Potrivit Comitetului International al Crucii Rosii (CICR), 70.000 de
persoane locuiau in tabara Al-Hol in iulie 2019. La acea data, directorul
regional al CICR a descris situatia din tabere ca fiind o ,,viziune apocaliptica”.
Potrivit unei declaratii din 29 martie 2021, emisd in urma unei vizite a
presedintelui sau, aceasta cifrd a fost redusa ulterior la 62 000 de persoane,
»dintre care doud treimi sunt copii, multi dintre ei orfani sau separati de
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familiile lor”. Acelasi comunicat preciza cd acesti copii cresc in conditii
foarte dificile si adesea periculoase.

18. Majoritatea persoanclor aflate in tabara Al-Hol erau sirieni sau
irakieni. Mai mult de 10.000 de resortisanti ai unor tari terte de cincizeci si
sapte de nationalitéti diferite se aflau in zona taberei numita ,,Anexa”.

19. Potrivit Guvernului, sectorul taberei dedicat familiilor straine, ,,in care
sunt tinute resortisantele franceze”, este populat exclusiv de membri Daesh
care perpetueaza amenintarile pe care le reprezintd aceasta organizatie ,,in situ
si in exterior”.

20. La inceputul anului 2021, activitatea organizatiilor umanitare a fost
mult redusd din cauza situatiei critice de securitate din tabdra. Guvernul
indica faptul ca aceasta situatie a determinat FDS sd desfasoare o operatiune
de securitate in tabara (intre 27 martiec - 2 aprilie 2021), in afara anexei
rezervate strainilor, care a dus la arestarea a aproximativ 100 de membri ai
organizatiei Daesh. Potrivit acestuia, reprezentantii FDS intdmpina dificultéti
de acces la anumite zone ale taberei si acestora le este dificil sa identifice si
sd localizeze cu precizie persoanele tinute in Anexa rezervata strainilor.

21. Tabara Roj, situatd la nord de tabara Al-Hol, Tn mijlocul cadmpurilor
petroliere, este semnificativ mai micd. Pentru a face fata supraaglomerarii din
tabara Al-Hol, in cursul anului 2020 au avut loc transferuri de persoane aflate
in Anexa. Potrivit raportului ONG-ului REACH publicat in octombrie 2020,
in tabara Roj se aflau 2 376 de persoane, dintre care 64 % erau copii, iar 17
% dintre acestia aveau varsta de pana la 4 ani. Potrivit ONG-ului Rights and
Security International (RSI, infra, pct. 24 si 25), este mai dificil sa se obtina
informatii despre situatia din aceasta tabara, deoarece se afla sub un control
mai strict, iar ocupantii sdi se afla practic in imposibilitatea de a comunica cu
lumea exterioara.

22. Tn decizia nr. 2019-129 din 22 mai 2019, Aparatorul Drepturilor a
descris, dupa cum urmeaza, conditiile de viata ale copiilor din tabere:

,»Conditiile extreme in care sunt tinuti copiii francezi in taberele aflate sub controlul
Fortelor Democratice Siriene din nordul Siriei sunt bine cunoscute, iar situatia sanitara
din aceste tabere este larg mediatizatd. Acesti copii nu sunt 1n siguranta: un copil francez
in varsta de un an $i jumatate a murit in tabara Roj la jumatatea lunii septembrie 2018,
lovit de un vehicul militar; la 8 martie 2019, un bebelus de 18 zile a murit de pneumonie.
Intr-un comunicat din 31 ianuarie 2019, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a

raportat decesul a doudzeci si noua de copii si nou-ndscuti in tabara Al Hol in doua luni,
majoritatea suferind de hipotermie”.

23. In ,,Avizul privind copiii francezi aflati in taberele siriene” din 24
septembrie 2019, Comisia Nationala Consultativa pentru Drepturile Omului
(CNCDO) a subliniat ,,vulnerabilitatea extremad” a copiilor prezenti in
taberele din Rojova, ,,cei mai multi dintre ei cu varsta sub cinci ani”, ,,deosebit
de expusi la conditii de viata insalubre” si prezentand ,,probleme grave de
sandtate, fizica si mintala”.
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24. Potrivit raportului RSI publicat la 25 noiembrie 2020, intitulat ,,Un
Guantanamo al Europei: detentia pe termen nelimitat a femeilor si copiilor
europeni in nord-estul Siriei”, 250 de copii si 80 de femei de nationalitate
franceza se aflau in taberele Al-Hol si Roj. Dintre cele 517 persoane care au
decedat in 2019 in tabara Al-Hol, 371 erau copii. In august 2020, lucritorii
umanitari au indicat ca rata de deces a copiilor s-a triplat, opt copii murind
intre 6 si 10 august 2020. Potrivit raportului, copiii aflati in cele doud tabere
sufereau de malnutritie, deshidratare, uneori de rani de razboi si de stres post-
traumatic si erau expusi unui risc de violentd si de exploatare sexuala;
conditiile meteorologice erau extreme, conditiile de detentie inumane si
degradante, si exista o atmosfera de violenta, cauzatd de tensiunile dintre
femeile care inca aderau la ISIL si celelalte, precum si de comportamentul
paznicilor din tabara (a se vedea, de asemenea, infra, pct. 238).

25. In raportul sau publicat la 13 octombrie 2021, ,,Lasati prada torturii: in
nord-estul Siriei, femeile si copiii suferd incalcari dezumanizante ale
drepturilor lor”, RSI a concluzionat ca conditiile indurate de femeile si copiii,
resortisanti ai unor tari terte, aflati in taberele Al-Hol si Roj, i-au expus la
tratamente care ar putea fi calificate drept torturd. RSI a observat ca aceste
femei si copiii se gaseau sub o amenintare constanta de a suferi rani grave sau
deces si se confruntau cu un risc real de violenta fizica, sexuald sau de alta
naturd, detentia lor fiind comparabila cu cea a detinutilor aflati pe ,,culoarul
mortii”. Aceasta a facut trimitere la un raport al ONG-ului Salvati copiii, care
a stabilit ca, intre ianuarie si septembrie 2021, au murit aproximativ doi copii
in fiecare saptdmana in tabara al-Hol, si ca 79 de persoane au fost ucise, dintre
care trei copii prin Tmpuscare. RSI a mai subliniat faptul cd femeile si copiii
erau detinuti Tn mod arbitrar si pe o duratd nedeterminata, deseori doar pe
baza unor presupuse legaturi ale acestora cu membrii ISIL si, in multe cazuri,
in regim secret, fard posibilitatea de a comunica cu lumea exterioard, nici
madcar cu avocatii sau cu familiile lor, ceea ce 1i plasa intr-un vid juridic.

C. Repatrierile efectuate de Franta

26. Intre martie 2019 st 1anuarie 2021, Franta a organizat o repatriere ,,de
la caz la caz” a copiilor din taberele din nord-estul Siriei (cu privire la practica
altor state, a se vedea infra, pct. 138-142 si 236 si 237). Aceasta a trimis cinci
misiuni 1n Siria si a repatriat treizeci si cinci de minori francezi ,,orfani,
minori neinsotiti sau cazuri umanitare”. Intr-un comunicat de presi din data
de 15 martie 2019, Ministerul pentru Europa si Afacerilor Externe (MEAE)
a declarat ca Franta a procedat la Tnapoierea mai multor minori orfani, cu
varsta sub cinci ani, din taberele din nord-estul Siriei:

»Acesti copii se afld sub monitorizare medicala si psihologica specialad si au fost
incredintati autoritatilor judiciare.

Rudele in cauza, care erau in contact cu ministerul, au fost informate.
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Franta multumeste Fortelor democratice siriene pentru cooperarea lor, care a facut
posibil acest rezultat.

Decizia a fost luata avand in vedere situatia acestor copii foarte tineri si deosebit de
vulnerabili.

In ceea ce priveste resortisantii adulti, luptatori si jihadisti care au urmat Daesh in
Levant, pozitia Frantei nu s-a schimbat: acestia trebuie sa fie judecati pe teritoriul unde
au comis crimele. Este o problema atat de justitie, cat si de securitate.

27. In comunicatele de presa ulterioare, datate 10 iunie 2019, 22 iunie 2020
si 13 ianuarie 2021, s-a precizat cd Franta ,,multumeste responsabililor locali
din nord-estul Siriei pentru cooperarea lor, care a facut posibil acest rezultat”
si cd ,,acesti minori deosebit de vulnerabili au putut fi preluati in conformitate
cu autorizatiile acordate de responsabilii locali”.

28. Intr-un comunicat de presa din 5 iulie 2022, MEAE a anuntat ci Franta
a organizat inapoierea pe teritoriul national a treizeci si cinci de minori
francezi si a saisprezece mame. Printr-0 scrisoare din 13 iulie 2022, avocatul
reclamantilor a informat Curtea ca fiicele si nepotii acestora nu se aflau
printre resortisantii francezi repatriati, fapt confirmat de Guvern printr-0
scrisoare din 28 iulie 2022.

D. Comunicatul AANES din 18 martie 2021 privind repatrierea
resortisantilor straini

29. Anterior, in 2021, AANES a emis o declaratie redactata astfel:

»Dupa eliberarea orasului Al-Baghouz si infrangerea militara a Daesh, lupta impotriva
Daesh a intrat intr-o noud faza. Miile de detinuti membri Daesh si familiile acestora,
precum si celulele latente au reprezentat provocdri serioase pentru Administratia
Autonoma din Nordul si Estul Siriei (AANES).

in calitatea noastra de AANES, credem ci acesti copii trebuie s iasd din atmosfera
radicala din tabere si sd beneficieze de o reeducare adecvata pentru a duce o viata
normala. Prin urmare, pe baza abordarii noastre umanitare, am predat copiii orfani unor
agentii oficiale din tarile lor de origine. Cu toate acestea, numarul de cazuri de repatriere
este inca scazut.

In ceea ce priveste femeile si copiii acestora, inca de la inceput am urmat si respectat
legile relevante care interzic separarea mamelor de copiii lor, cu exceptia unor cazuri
umanitare foarte speciale si la cererea unor mame, dupd obtinerea consimtdmantului
scris al acestora. Am solicitat Tn mai multe randuri comunititii internationale sa
repatrieze femeile care au fost victime ale Daesh si impotriva cdrora nu avem nicio
dovada. Raspunsul a fost insuficient, iar unele tari au insistat sa repatrieze copiii fara
mamele lor.

in ceea ce priveste luptatorii Daesh, resortisanti din peste cincizeci de tari, la 25 martie
2019, AANES a 1naintat o cerere comunitatii internationale si tarilor ai ciror membri
Daesh se afla in custodia noastra, pentru a infiinta un tribunal international sau un
tribunal hibrid national-international in vederea judecarii lor in conformitate cu dreptul
international. Pana In prezent, cooperarea primitd ca raspuns la cererea noastra este
insuficienta. Sirienii sunt judecati In conformitate cu legile si procedurile locale, dar
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strainii constituie o povard si avem nevoie de cooperarea tarilor lor de origine si a
comunitatii internationale.

AANES se confrunta cu dificultati enorme in gazduirea luptatorilor Daesh si a
familiilor acestora. Este o povara grea care apasa asupra noastra si nu 0 putem suporta
singuri. Comunitatea internationald ar trebui sa isi asume responsabilitatile pentru a ne
ajuta s solutiondm acest dosar. In plus, Daesh este inca organizat din punct de vedere
ideologic in regiunea noastra si beneficiaza de un sprijin clar prin intermediul unor
celule care primesc ajutor din regiunile ocupate de Turcia.

AANES respinge acuzatiile conform carora luptatori Daesh sunt privati de libertate
ilegal in regiunea noastra, deoarece am solicitat in mod repetat infiintarea unui tribunal
care sa 1i judece. AANES salutad cooperarea cu comunitatea internationald in ceea ce
priveste repatrierea copiilor, situatia femeilor si reparatiile pentru victime.

In concluzie, afirmdm ca orice cooperare juridicd si expertiza internationald este
binevenitd in vederea infiintarii unui tribunal pe care il dorim a fi hibrid,
national-international. Facem apel la cooperarea internationald pentru a ne ajuta sa
rezolvam aceastd problemd, care nu priveste doar regiunea noastra, ci este
responsabilitatea Tntregii lumi. Reamintim ca apelurile noastre nu au primit raspunsul
necesar si ca ne confruntdm cu o agravare a situatiei, in special in tabere, ceea ce ne
creeaza dificultati enorme. ”

Il. SITUATIA RUDELOR RECLAMANTILOR DE LA PLECAREA IN
SIRIA

A. Cererea nr. 24384/19

30. Fiica reclamantilor, L., nascutd in 1991 la Paris, a parasit teritoriul
francez la 1 iulie 2014 Tmpreuna cu partenerul sdu, pentru a ajunge pe
teritoriul controlat de ISIL. La 16 decembrie 2016, la Tribunalul din Paris, a
fost initiata impotriva sa instructia penald sub acuzatia de constituire a unui
grup infractional organizat in vederea pregatirii de acte de terorism (infra, pct.
70) si a fost emis un mandat. Guvernul nu a precizat nici natura mandatului
st nici stadiul procedurii, invocand confidentialitatea anchetei.

31. L. si partenerul sau, care a decedat in februarie 2018 in circumstante
pe care reclamantii nu le precizeaza, au avut doi copii in Siria, ndscuti la 14
decembrie 2014 si, respectiv, la 24 februarie 2016.

32. Potrivit reclamantilor, L. si cei doi copii ai sdi au fost arestati la 4
februarie 2019 si au fost initial detinuti in tabara Al-Hol. Tn ziua depunerii
cererii lor in fata Curtii, starea de sdndtate a lui L. si a celor do1 copii ai
acesteia era Ingrijordtoare. L. era foarte slabita si suferea de o febra tifoida
severa care nu fusese tratata. Unul dintre copiii acesteia avea rani de srapnel
netratate, iar celalalt se afla intr-o stare de instabilitate psihologica grava,
traumatizat in urma incendierii mai multor corturi din tabara.

33. Inci din 2016, L. fi informase pe reclamanti cu privire la dorinta sa de
a se Intoarce 1n Franta Impreuna cu cei doi copii ai sdi. Acestia au furnizat o
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copie a unui mesaj de la L. scris pe o foaie de hartie pe care aceasta a
fotografiat-o si a trimis-0 prin telefon; mesajul era redactat astfel:

»Eu subsemnata (...) L. ndscuta la 16/07/91 in Paris 18, in prezent in tabara Al-Hol
din Hassaka in Siria, solicit sa fiu repatriata in Franta impreuna cu cei doi copii ai mei,
[S] de 3 ani si [S] de 4 ani, nascuti in Siria. 16/04/2019.”

34. La 21 mai 2019, avocatul reclamantilor a trimis Curtii o copie a unui
text scris de L. ,, fotografiat cu ajutorul unui telefon mobil care nu parea a fi
al ei, in scopul de a ma Tmputernici sa o reprezint pentru a obtine repatrierea
sa In Franta™:

»Subsemnata, [L.] nascuta la data de 16/07/1991 (_..), il imputernicesc pe Maitre Dosé
pentru a-mi reprezenta interesele in vederea repatrierii mele in Franta

6/5/2019

Hassaka”.

35. La 8 iunie 2019, avocatul reclamantilor, dupa ce a fost informat despre
transferarea lui L. si a celor doi copii ai sai din tabara Al-Hol intr-o Tnchisoare
sau intr-o alta tabara, a trimis un e-mail catre MEAE in scopul unei sesizari
de urgenta cu privire la situatia lor si pentru a obtine informatii cu privire la
,cererea de repatriere (...) Tnregistratd de Ministerul Afacerilor Externe”.

36. Reclamantii afirmd ca, din iunie 2020, nu au mai avut nicio veste
despre L. Aceasta ar fi detinutd intr-una dintre cele doud tabere sau ar fi
incarcerata impreuna cu cei doi copii minori ai sdi in ,,inchisoarea subterana”.

37. La randul sau, Guvernul a declarat ca nu era in masura sa confirme
Curtii ca L. si copiii sdi se aflau in tabara Al-Hol din motivele expuse supra,
pct. 20. Acesta precizeaza ca informatiile de care dispune MEAE i-au fost
comunicate de catre reclamanti.

B. Cerereanr. 44234/20

38. Fiica reclamantilor, M., nascuta in 1989 la Angers, a parasit teritoriul
francez la Inceputul lunii iulie 2015 Tmpreuna cu partenerul sdu pentru a
merge la Mosul in Irak si apoi, un an mai tarziu, in Siria. Ea pare sd faca
obiectul unei anchete preliminare deschise la 18 ianuarie 2016, despre care
Guvernul nu oferd nicio informatie.

39. M. a dat nastere unui copil la 28 ianuarie 2019. Mama si copilul ar fi
fost retinuti in tabara Al-Hol incepand din martie 2019 si apoi transferati in
tabdra Roj In 2020 (infra, pct. 41). M. a pierdut legatura cu tatdl copilului,
care ar fi detinut intr-o inchisoare kurda. Ar fi foarte slabd, pierzand peste 30
de kilograme din greutate, malnutritd si ar suferi, impreund cu copilul ei, de
numeroase tulburari traumatice din cauza razboiului. Copilul avea probleme
cardiace asa cum au declarat, in cadrul audierii, reclamantii.

40. La 26 iunie 2020, avocatul reclamantilor a trimis un e-mail urgent
consilierei pe probleme de justitie a presedintelui Frantei si MEAE, fara a
primi vreun raspuns, in care le transmitea ingrijorarea familiilor, inclusiv a
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reclamantilor, ca urmare a transferarii intr-un loc necunoscut a mai multor
resortisanti francezi si a copiilor acestora de catre paznicii taberei Al-Hol.

41. Tntr-un mesaj din 3 octombrie 2020, reclamantii i-au scris avocatului
lor pentru a-1 informa cu privire la dorinta lor si a fiicei lor, de a depune o
cerere la Curte:

,Dupd cum stiti, am reusit s vorbesc foarte putin cu fiica mea, care, la fel ca mine,
doreste ca dumneavoastra sa sesizati In numele ei si al fiului sdu Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Dificultatea consta in faptul ca: - a fost dusa din tabara Al-Hol la
inchisoarea Qamishli de catre kurzi la 11 iunie anul trecut, impreuna cu fiul ei; - a fost
transferatd in noua tabara Roj la 4 august; - in sfarsit, nu mai are telefon mobil, [acesta]
i-a fost confiscat de kurzi atunci cand a plecat din Al-Hol, si nu mai are cum sa-mi
trimitd nimic in scris. Singurul lucru pe care are permisiunea sa-l faca este sa-mi trimita
un scurt mesaj audio de cel mult un minut, sub supravegherea paznicilor, o datd la doua
sau trei saptamani. Ea nu isi poate exprima formal vointa, este un caz de forta majora. ”

42. Reclamantii aratd ca au primit putine vesti de la fiica lor, avand in
vedere restrictiile privind accesul acesteia la un telefon pus la dispozitie de
administratia kurda din tabara Roj. Acestia au prezentat un proces-verbal de
constatare intocmit de executorul judecatoresc la 23 aprilie 2021 care face
dovada inregistrarii a doud mesaje vocale lasate de M. pe casuta lor vocala,
primul dintre acestea avand urmitorul continut: ,,Ma numesc M. i las pe
parintii mei sa se ocupe impreuna cu Marie Dosé de actiunea mea la Curtea
Europeana de Justitie. Sunt de acord cu interventia”; in cel de-al doilea, M.
isi exprima speranta ca primul mesaj va fi suficient si dddea vesti despre
tratamentul dentar pe care il primise si despre progresele facute de fiul ei.

43. La randul sau, Guvernul a declarat ca nu era in masura sa confirme sau
sd infirme prezenta lui M. si a copilului sau in tabara Roj.

I11. PROCEDURILE INITIATE IN VEDEREA REPATRIERII
A. Cerereanr. 24384/19

44. Printr-un e-mail trimis la 31 octombrie 2018 catre MEAE, ramas fara
raspuns, reclamantii au solicitat repatrierea fiicei lor, care era ,,foarte slabita”,
si a nepotilor lor, subliniind dorinta repetata a acesteia de a reveni in Franta -
»€a nu a putut [sd se intoarcd] pentru ca era singurd cu doi copii mici i nu
avea bani” - precum si pericolul de moarte in care se aflau nepotii lor, avand
in vedere starea lor de sdnatate. Acestia au declarat ca fiica lor ,,nu facuse
nimic rau” si ca, in 2014, fusese ,,manipulatd” de tatal copiilor ei, in prezent
decedat.

45. Printr-o cerere inregistrata la 5 aprilie 2019, acestia au solicitat
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul Tribunalului
Administrativ (TA) din Paris, n temeiul art. L. 521-2 din Codul de justitie
administrativa (CJA, infra, pct. 59), sa dispund obligarea MEAE sa
organizeze repatrierea in Franta a fiicei si a nepotilor lor, argumentand ca
acestia din urma au fost expusi la tratamente inumane si degradante si la o
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incalcare grava si vadit ilegala a dreptului la viatd. Ei au declarat ca
repatrierea copiilor era justificatd din motive umanitare evidente, deoarece
conditiile de detentie inumane din tabard au fost documentate de numeroase
organizatii internationale. Acestia au invocat responsabilitatea statului, ca
parte a obligatiilor sale pozitive, de a proteja indivizii aflati sub jurisdictia sa,
afirmand ca ,,responsabilitatea statului priveste atat indivizii de pe teritoriul
sdu, cat si resortisantii sai prezenti intr-o zond din afara teritoriului national
asupra cdreia acesta exercitd in practica un control. Repatrierea (...) a cinci
copii orfani detinuti In aceastd tabara la 15 martie a evidentiat capacitatea
decizionala si operationald a [MEAE] de a organiza si de a efectua repatrierea
[copiilor].” In sprijinul cererii lor de pronuntare a unei ordonante
presedintiale, acestia au prezentat cererea de repatriere din 31 octombrie 2018
si cererile adresate presedintelui francez cu cateva luni mai devreme de catre
avocatul lor, in numele mai multor femei si copii detinuti in taberele din nord-
estul Siriei, precum si raspunsul sefului de cabinet al presedintelui.

46. In acest raspuns se arati ci persoanele in cauza au plecat de bundvoie
pentru a se aldtura unei organizatii teroriste aflate in razboi cu coalitia din
care facea parte Franta si cd era de competenta autoritatilor locale sa decida
daca acestea erau raspunzatoare de vreo infractiune. Se precizeaza ca, in cazul
in care nu se va constata nicio raspundere din partea acestora, Franta va lua
masurile adecvate situatiei lor, in lumina mandatului al céror obiect il fac.
Raspunsul continea pozitia guvernului francez, exprimata dupa cum urmeaza
ntr-o nota intitulata ,,Cereri de repatriere a resortisantilor francezi detinuti in
zona Levantului”:

,» 1) Reamintim: aceste persoane au plecat din proprie initiativd pentru a se aldtura
unei organizatii teroriste care a comis acte de o violenta fara precedent impotriva
populatiei locale din aceasta zona. Aceasta organizatie terorista a comis si continud sa
planifice atentate in Franta, care au facut deja numeroase victime.

2) Problema repatrierii acestor persoane care, dupa ce s-au alaturat DAESH, sunt
acum detinute de autoritatile si fortele militare care au eliberat teritoriile controlate
anterior de organizatia terorista, nu poate fi separata de contextul razboiului din regiune,
la care au participat. in Siria, acest rizboi de altfel nu s-a incheiat, deoarece luptele
continua, iar situatia institutionala nu a fost stabilizata.

3) Situatia acestor persoane trebuie si fie evaluatd in conformitate cu legalitatea
internationala si in cadrul relatiilor cu statele in care sunt detinute si, in sfarsit, al
procedurilor judiciare deja in curs de desfasurare sau susceptibile de a fi initiate, fie in
strainatate, fie In Franta. [...]

4) In ceea ce priveste cetdtenii francezi arestati in Turcia, Guvernul a negociat un
protocol care permite obtinerea expulzarii acestora (adulti sau minori) in Franta, unde
sunt preluati de catre autoritatea judiciara de Indata ce sosesc.

5) In ceea ce priveste adultii francezi detinuti in Irak, acestia sunt in primul rand in
responsabilitatea autoritatilor irakiene, care au dreptul de a decide daca trebuie sa faca
obiectul unei proceduri judiciare la fata locului. Aceste persoane pot beneficia de
protectie consulara obisnuita. Aceasta protectie include exercitarea drepturilor de vizita
si, in special, verificarea faptului ca persoanele in cauza nu sunt supuse unor tratamente
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inumane sau degradante in sensul Conventiei europene a drepturilor omului. Reteaua
noastra diplomatica este pregétita in acest sens.

6) In ceea ce priveste adultii francezi detinuti in Siria, Franta nu are relatii diplomatice
Cu aceasta tara, care este inca o zona de razboi in multe locuri. De aceea, interventia
noastra se realizeazd in primul rand prin intermediul organizatiilor internationale
competente in astfel de cazuri, in special prin intermediul CICR. Este de competenta
autoritatilor locale sé decida cu privire la eventuala raspundere a acestor adulti francezi
pentru infractiuni comise pe acest teritoriu in virtutea apartenentei lor la o organizatie
terorista.

7) In ceea ce priveste eventuala condamnare la pedeapsa cu moartea: Franta, care se
opune pedepsei cu moartea, intervine pentru a le reaminti sistematic autoritatilor in
cauza aceastd pozitie, in contextul exercitarii protectiei consulare. Aceastd protectie,
prevazuta de Conventia de la Viena din 24 aprilie 1963, poate fi acordata oricarui
resortisant francez detinut, arestat sau incarcerat in strdinatate care o doreste si atunci
cand acest lucru este posibil din punct de vedere material.

8) In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, este de la sine inteles ci Franta se
angajeaza sa respecte garantiile oferite de un proces echitabil. Ea va acorda tot sprijinul
resortisantilor sdi in cadrul protectiei consulare in acest sens, in limitele permise de
dreptul international, astfel cum se prevede in Conventiile de la Viena din 18 aprilie
1961 si 24 aprilie 1963. Cu toate acestea, Franta nu poate interfera cu afacerile interne
ale unui stat si nu poate exercita nicio actiune coercitiva pe un teritoriu strain.

9) In ceea ce priveste minorii francezi aflati in Irak sau in Siria, acestia au dreptul la
protectia Republicii si pot fi preluati in conformitate cu normele privind protectia
minorilor si repatriati, cu conditia ca rdspunderea lor penala sa fi fost Inlaturatd de catre
autoritatile locale.

10) Atunci cand persoane majore intra pe teritoriul national, acestea sunt, bineinteles,
in mod sistematic preluate de indatd ce ajung in Franta, de cétre autoritatea judiciard,
care stabileste raspunderea lor penala. In ceea ce priveste minorii inapoiati pe teritoriul
national, in cazul in care autoritatea judiciard inlaturad raspunderea penald, acestia fac in
mod sistematic obiectul unei monitorizari speciale, in special medicale si psihologice,
sub supravegherea unui judecator pentru minori.

47. Printr-o ordonanta din 10 aprilie 2019, judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a respins cererea reclamantilor:

»Repatrierea solicitatd a resortisantilor francezi detinuti in afara teritoriului national,
intr-o zond controlata de forte strdine, ar implica masuri care nu pot fi disociate de
desfasurarea actiunii externe a Frantei. Prin urmare, aceasta constituie, la fel ca si
refuzul de a o efectua, un act care nu intrd in sfera de competentd a instantelor
administrative.

48. Prin doua scrisori din 11 aprilie 2019, avocatul reclamantilor a facut
din nou apel la presedintele Republicii si la MEAE pentru a organiza
repatrierea lui L. si a celor doi copii ai acesteia. Intr-o0 scrisoare din 23 aprilie
2019, seful de cabinet al presedintelui Republicii a confirmat primirea
acestora.

49. Reclamantii au introdus apel in fata Consiliului de Stat impotriva
ordonantei din 10 aprilie 2019. Acestia au sustinut ca conditia de urgenta era
indeplinita si recunoscuta de autoritatile franceze, care repatriaserd deja cinci
copii la 15 martie 2019. Reclamantii au subliniat deteriorarea conditiilor
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sanitare si de securitate din tabere si au denuntat faptul cd nu exista nicio cale
de atac judiciard impotriva refuzului autorititilor franceze de a pune capat
tratamentelor inumane si degradante, precum si a riscului de deces la care
erau expusi L. si cei doi copii ai sdi. Pe langd invocarea obligatiilor statului
in temeiul art. 2 si 3 din Conventie, ei au sustinut ca inactiunea statului i-a
privat pe membrii familiei lor de dreptul de a se Tnapoia pe teritoriul national,
incalcand art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

50. In observatiile sale scrise adresate Consiliului de Stat, MEAE a
invocat, ca argument principal, obiectia cd masura solicitata se incadreaza in
categoria actelor de guvernare (infra, pct. 60 si urm.) care nu pot face obiectul
judecatii instantei. MEAE a precizat ca repatrierea solicitatd ar presupune
negocierea unui acord intre statul francez si autoritdtile strdine care exercita
controlul asupra resortisantilor francezi, precum si desfasurarea de mijloace
materiale si umane, in general de naturd militara, pe teritoriul in cauza. A
concluzionat ca ,,punerea in aplicare a unei masuri de asistentd precum
repatrierea solicitatd [era] indisociabild de desfasurarea relatiilor externe si
nu putea fi dispusa de catre o instantd judecatoreasca.”

51. In subsidiar, ministrul a sustinut ci, intruct Franta nu avea
,jurisdictie” asupra resortisantilor sai detinuti in Siria, reclamantii nu puteau
pretinde in mod valabil ca statul si-a incdlcat obligatiile care ii revin in
temeiul Conventiei. Subliniind aplicarea in esentd teritoriala a Conventiei,
acesta a precizat ca circumstantele de fapt examinate nu erau de naturd sa
angajeze raspunderea statului, intrucat Franta nu a exercitat niciun control
asupra resortisantilor in cauza prin intermediul agentilor sai si nici un control
teritorial asupra taberelor, neavand un control politic sau militar decisiv
asupra nord-estului Siriei. In acest sens, ministrul a subliniat ci nu era
suficientd participarea Frantei la coalitia internationald pentru a se considera
ca aceasta exercita o influentd decisiva asupra teritoriului. De asemenea,
Franta nici nu exercita vreun control asupra teritoriului prin intermediul unei
administratii locale subordonate. In sfarsit, ministrul a precizat ca repatrierea
mai multor minori neinsotiti nu indicad existenta unui control efectiv asupra
zonei, subliniind ca aceastd operatiune a fost rezultatul unui acord cu FDS in
urma unui proces de negociere.

52. Cu titlu si mai subsidiar, ministrul a sustinut ca obligatia pozitiva de
repatriere invocatd de reclamanti nu avea un temei legal in dreptul
international. Acesta a precizat ca repatrierea unui numar de minori a fost
decisa din considerente umanitare, si ca situatia copiilor a fost examinata de
la caz la caz, in functie de interesele acestora.

53. Printr-o ordonanta din 23 aprilie 2019 (nr. 429701), Consiliul de Stat
a respins cererea reclamantilor in urmatorii termeni:

»Scopul cererii (...) este fie de a obtine interventia statului pe langa autoritatile straine
pe un teritoriu strain pentru a organiza repatrierea resortisantilor in Franta, fie ca statul
Tnsusi sa ia masuri pentru a asigura inapoierea acestora de pe un teritoriu aflat in afara
suveranitatii sale. Masurile astfel solicitate in vederea repatrierii, care nu pot fi realizate
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doar prin eliberarea unei autorizatii de trecere a frontierei franceze, astfel cum s-a
solicitat in cursul audierii, ar necesita angajarea unor negocieri cu autoritatile straine
sau o interventie pe un teritoriu strain. Acestea nu pot fi disociate de desfasurarea
relatiilor internationale ale Frantei. in consecintd, o instantd nu are competenta de
solutionare a cererii. ”

B. Cerereanr. 44234/20

54. in doud scrisori din 29 aprilie 2019, ramase fara raspuns, adresate
MEAE si Presedintelui Republicii, avocatul reclamantilor a solicitat
repatrierea urgenta a lui M. si a copilului acesteia in Franta. Acestia au trimis
o cerere in acest sens judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii de
la Tribunalul Administrativ din Paris, argumentand ca urgenta a fost stabilita
avand in vedere riscurile dovedite de deces si de tratamente inumane si
degradante la care erau expusi adultii si copiii in tabara Al-Hol.

55. Printr-o ordonanta din 7 mai 2020, judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a respins cererea acestora pentru motivul ca nu avea
competenta sd o examineze, intrucat masura solicitatd nu era disociabild de
desfasurarea relatiilor internationale ale Frantei in Siria.

56. Printr-o ordonanta din 25 mai 2020, acesta a retinut aceeasi solutie in
ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei implicite prin care ministrul a
refuzat repatrierea. Acelasi lucru a fost valabil si pentru instanta de fond, care
S-a pronuntat prin ordonanta in aceeasi zi.

57. Printr-o ordonanta din 15 septembrie 2020, Consiliul de Stat a declarat
inadmisibil recursul in casatie formulat de reclamanti impotriva ordonantei
din 7 mai 2020, in temeiul articolului R. 822-5 din CJA (recurs vadit
nefondat), si anume la capatul unei proceduri care nu necesitd nici
contradictorialitate, nici sedinta publica. Instanta si-a motivat astfel decizia:

[..] In primul rand, (... ) desi reclamantii sustin ci judecitorul delegat cu luarea
masurilor provizorii ar fi trebuit, cel putin, s examineze argumentul potrivit ciruia
cererea lor nu intra in sfera masurilor care nu pot fi disociate de desfasurarea relatiilor
internationale ale Frantei, In masura in care statul francez repatriase deja optsprezece
copii detinuti in taberele siriene incepand cu martie 2019 si ca intervenise chiar in regim
de urgenta n aprilie 2020 pentru a repatria un copil al carui prognostic vital era rezervat
din cauza crizei sanitare provocate de epidemia Covid-19, circumstantele astfel
formulate nu puteau fi invocate Th mod util in fata judecatorului delegat cu luarea
masurilor provizorii pentru a sustine ca instanta administrativa ar fi competenta sa
judece cererea lor. Prin urmare, judecatorul delegat cu luarea méasurilor provizorii din
cadrul instantei administrative, care nu era obligat sa ia in considerare argumentele
evocate de reclamanti in lista de documente citate in ordonanta sa si nici sa raspunda,
avand in vedere continutul argumentelor dezvoltate, la argumentul potrivit caruia
instanta administrativa ar fi competenta sa judece cererea, nu a facut ca ordonanta sa sa
fie viciata de neregularitate. [...]

in al treilea rand, (...) judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul
[TA] nu a comis nicio eroare de drept si nici nu si-a incalcat atributiile atunci cand a
statuat ca cererea [reclamantilor] urmarea sa oblige statul sa ia o masurd care nu era
disociabild de desfasurarea relatiilor internationale ale Frantei in Siria si, in consecinta,

19



HOTARAREA H.F. SI ALTII IMPOTRIVA FRANTEI

a respins aceastd cerere pe motiv ca era evident cid instanta administrativd nu era
competenta sa o judece.”

58. In acelasi timp, reclamantii au sesizat Tribunalul judiciar din Paris

(tribunal judiciaire din Paris) cu o actiune in vederea constatarii existentei
unui act administrativ nelegal, ca urmare a faptului ca autoritatile franceze s-
au abtinut in mod deliberat sa pund capat detentiei arbitrare a fiicei si
nepotului lor si au refuzat sd organizeze repatrierea lor. Ei au sustinut ca
detentia nelegald a continuat, periclitandu-le viata, fara ca statul sa fi Incercat
sd actioneze in vreun fel pentru a-i pune capat. Printr-o hotdrare din 18 mai
2020, aceasta instanta a constatat lipsa sa de competenta:

,»Cu toate ca statul francez are responsabilitatea de a-si proteja resortisantii, care are
drept corolar dreptul oricdrei persoane de a nu fi supusi la tratamente inumane si
degradante, precum si respectarea interesului superior al copilului, principiul
constitutional al separatiei puterilor consacrat prin art. 16 din Declaratia drepturilor
omului si ale cetateanului din 1789, implica, potrivit jurisprudentei constante, faptul ca
anumite acte administrative nu pot fi supuse controlului judiciar, fie ca acesta emana
din partea instantei administrative sau de drept comun, inclusiv in ceea ce priveste un
act administrativ nelegal sau o incilcare a unui drept fundamental protejat de
Constitutie sau Conventie. [...]

Cu toate acestea, repatrierea resortisantilor francezi privati de libertate in strainatate
tine n sine de actiunea diplomatica a Frantei, cu atat mai mult in acest caz particular cu
cat nu reiese din documentele din dosar cd Franta ar exercita un control efectiv asupra
teritoriului pe care se afla tabara Al-Hol, ceea ce implica faptul ci statul francez ar
trebui sa se angajeze in negocieri care nu pot fi impuse de o instantd de drept comun.

In consecinta, instanta nu este competenta sd se pronunte asupra cererii.

Aceasta concluzie nu implica nicio denegare de dreptate si nicio atingere adusa
dreptului la un proces echitabil sau a dreptului la un recurs efectiv, garantate in special
de art. 6 si 13 din Conventie, in masura In care aceastd limitare a controlului
jurisdictional al actelor administrative urmareste un scop legitim, si anume garantarea
separarii puterilor executive si judecatoresti, nu priveste decat la un numar limitat de
acte, a caror clasificare poate, de altfel, sd dea nastere la un control jurisdictional, si nu
exclude alte forme de control, in special controlul politic si civic, al acestor acte. ”

CADRUL SI PRACTICA JURIDICA RELEVANTE

DREPTUL SI PRACTICA INTERNE

A. Drept administrativ

1. Art. L. 521-2 din codul de justitie administrativa
59. In temeiul acestei dispozitii:

»La primirea unei cereri in acest sens, justificatd de urgenta cauzei, judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii poate dispune toate masurile necesare pentru a
proteja o libertate fundamentala pe care o persoand juridica de drept public sau un
organism de drept privat insdrcinat cu gestionarea unui serviciu public ar fi incalcat-0,
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in mod grav si vadit nelegal, in exercitarea uneia dintre atributiile sale. Judecatorul
delegat cu luarea méasurilor provizorii se pronunt[ intr-un termen de 48 de ore. ”

2. ,,Teoria” actului de guvernare
a) Conceptul de act de guvernare

60. Teoria actului de guvernare este de origine pretoriana. Este considerat
a fi un act de guvernare actul care nu intrd In competenta unei instante pentru
controlul legalitdtii acestuia sau pentru aprecierea caracterului
necorespunzator al acestuia. Desi jurisprudenta administrativa nu a stabilit o
definitie generala sau teoreticd a acestui concept, din aceasta rezultd ca
domeniul sdu de aplicare include actele care implica raporturile dintre puterile
publice, in special relatiile guvernului cu parlamentul, precum si cele care se
inscriu 1n cadrul relatiilor cu un stat strdin sau cu un organism international
si, de 0 manierd mai generala, se refera la relatiile externe ale statului.

61. In ceea ce priveste cea de-a doua categorie, imunitatea de jurisdictie
poate fi explicatd prin preocuparea instantelor de a nu se amesteca in
desfagurarea unei actiuni diplomatice sau internationale, deoarece se
considerd ca aceasta nu intrd in sfera controlului exercitate de instante.
Aceastd categorie include acte direct legate de desfasurarea relatiilor
internationale, cum ar fi, de exemplu, masuri care afecteazd protectia
persoanelor si a bunurilor in strainatate (CE, 22 mai 1953, Rec. 184 ; CE, 2
martie 1966, Rec. 157 ; CE, 4 octombrie 1968, nr. 71894 ; TC 11 martie
2019, C 4153), masuri legate de activitati de aparare sau de acte de razboi
[CE, ass. (adunare), 29 septembrie 1995, nr. 92381 ; CE, 30 decembrie 2003,
Rec. 707], alegerea candidatului francez pentru Curtea Penala Internationala
(CE, 28 martie 2014, nr. 373064) sau rezervele care definesc domeniul de
aplicare al unui angajament international al Frantei [CE, ass. (adunare),
12 octombrie 2019, nr. 408567].

62. Jurisprudenta a limitat totusi sfera de aplicare a imunitatii de jurisdictie
in domeniul relatiilor internationale. In special, instantele judecitoresti si-au
recunoscut competenta de a controla actele si masurile pe care le considera
disociabile de relatiile diplomatice sau externe ale statului. Competenta
jurisdictionald a fost extinsa in special pentru a include extradarea [CE, ass.
(adunare) 28 mai 1937, Rec. 534; CE, 21 iulie 1972, Rec. 554;
CE 15 octombrie 1993, Rec. 267) si cazurile in care cooperarea internationala
este organizata prin Conventie (a se vedea concluziile raportorului public,
infra, pct. 63 ), cum ar fi protectia consulara in baza Conventiei de la Viena
din 24 aprilie 1963 privind relatiile consulare (CE, 29 ianuarie 1993, nr.
111946) si actiunile intreprinse in baza Conventiei de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (CE, 30 iunie 1999,
nr. 191232 ; CE 4 februarie 2005, nr. 261029).

63. Intr-o cauza, relatati de presa la 13 martie 2019, privind cererea de
anulare a deciziei presedintelui Republicii de a organiza ,,de la caz la caz”
repatrierea copiilor francezi aflati in taberele din nord-estul Siriei, (nr.
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439520, infra, pct. 66), raportorul public a raspuns dupa cum urmeaza la
intrebarea daca problema era sau nu disociabila de relatiile diplomatice:

,Varevine responsabilitatea sd examinati eventualele deficiente ale serviciului public,
inclusiv ale serviciului diplomatic sau consular, atunci cand acestea implica doar
raporturile dintre Franta si resortisantii sai, chiar si atunci cand decizia are un fundal
militar sau diplomatic.

Cu toate acestea, nu intrd in sarcina dumneavoastra sa examinati litigii direct legate
de relatiile dintre state, situatie care v-ar pune 1n pozitia sd pronuntati o hotarare cu
privire la si sd va amestecati in politica externa a Frantei. Criteriul principal este daca
Franta poate actiona sau a actionat singurd, pe cale administrativa, chiar si cu pretul
anumitor tensiuni diplomatice, sau daca criticile care i se aduc se refera la atitudinea
sau inertia sa fata de o autoritate striina. In acest al doilea caz, nu puteti avea competenta
decat daca actul se inscrie in cadrul unei cooperari internationale organizate printr-un
acord, crednd o obligatie de a actiona pentru Franta, ca si cum ar fi fost instituit astfel
un serviciu public administrativ ale carui conditii de functionare nu se pot sustrage
controlului dumneavoastra.” ”

b) Jurisprudenta relevanta

64. Intr-o decizie din 30 decembrie 2015 (nr. 384321), Consiliul de Stat a
considerat ca decizia ministrului de a recunoaste statutul diplomatic al unei
institutii straine nu intrd in sfera de competenta a instantei administrative, fara
ca dreptul la un recurs garantat de art. 13 din Conventie si fie incilcat. In
concluziile sale, raportoarea publica s-a bazat pe hotararea Markovic si altii
impotriva Italiei [(MC), nr. 1398/03, CEDO 2006-XIV] pentru a sublinia ca
actele de guvernare sunt compatibile cu Conventia.

65. Prin doud ordonante din 9 aprilie 2019 (nr. 1906076/9 si 1906077/9),
confirmate prin ordonantele Consiliului de Stat din 23 aprilie 2019 (nr.
429668 si 429669) pronuntate 1n aceeasi zi cu cea a cererii nr. 24384/19,
judecdtorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii a respins, in termenii
urmatori, cererile de repatriere a doua mame si a copiilor lor detinuti in tabara
Roj:

,[...] 4. Ti revine statului, in calitate de garant al principiului constitutional al dreptului
la protectia demnitatii umane, obligatia de a se asigura ca dreptul oricarei persoane de
a nu fi supusa unui tratament inuman sau degradant sa fie respectat. Acelasi lucru este
valabil si pentru respectarea interesului superior al copilului, astfel cum a subliniat
Consiliul Constitutional in decizia nr. 2018-768 IPC din 21 martie 2019. Aceste

obligatii sunt impuse statului In cadrul responsabilitatii sale generale de a-si proteja
resortisantii pe teritoriul francez, dar si in afara frontierelor sale.

5. Cu toate acestea, repatrierea resortisantilor francezi detinuti pe un teritoriu strdin
face obiectul unor negocieri prealabile intre statul francez si autoritatile care controleaza
acest teritoriu, cu desfasurarea de mijloace specifice, eventual militare, pe teritoriul n
cauza.

6. In speta, din ancheti reiese ca tabara Roj din nord-estul Siriei, unde sunt detinute
persoanele a caror repatriere este solicitata, este administrata de grupuri armate straine.
Producerea unor articole de presa, precum si a unei liste cu numele persoanelor care se
afla in special 1n aceasta tabara, contindnd informatii putin relevante, nu a stabilit faptul
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ca Franta ar exercita un control asupra acestui teritoriu, in special prin prezenta unor
«agenti publici».

7. Prin urmare, organizarea sau lipsa organizarii repatrierii persoanelor in cauza nu
poate fi disociatd de desfasurarea relatiilor externe ale Frantei. [...]

66. Printr-o decizie din 9 septembrie 2020 (nr. 439520), in cadrul unui
recurs in casatie impotriva unei ordonante a presedintelui Curtii
administrative de apel din Paris care confirma respingerea unei cereri de
anulare a deciziei presedintelui Republicii de a organiza ,,de la caz la caz”
repatrierea copiilor francezi aflati in taberele din nord-estul Siriei, Consiliul
de Stat a fost sesizat cu o Intrebare prioritard privind constitutionalitatea (IPC)
care contesta conformitatea cu dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 16
din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului, a deciziilor instantelor
administrative de a se declara lipsite de competentd pentru a se pronunta
asupra actelor diplomatice. Acesta a constatat cd nu existd niciun motiv
pentru a sesiza Consiliul Constitutional cu privire la IPC, intrucat nu existau
dispozitii legislative aplicabile litigiului, si a considerat cd motivele de casare
nu erau de naturd si permita admiterea recursului. In concluziile sale privind
aceasta cauza, raportorul public a formulat urmatoarele precizari la intrebarea
dacad Consiliul de Stat ar trebui sd aiba competenta de a se pronunta asupra
deciziei citate anterior:

»Dupa cum a retinut judecétorul de masuri provizorii din cadrul Consiliului de Stat in
ordonantele sale din 23 aprilie 2019 (429668, 429669, 429674 si 429701), pentru a
repatria un resortisant francez nu este suficient sa 1i autorizezi intoarcerea in Franta.
Franta trebuie, de asemenea, sd negocieze principiul si conditiile de repatriere cu
autoritatile straine ale tarii in care se afld - sau, in cazul de fata cu «autoritatile de facto»
care exercita controlul asupra unei parti a tarii - sau s intervina direct, adica militar, pe
acest teritoriu aflat in afara suveranitatii sale, asa cum pare sa fie acceptat, intr-0
anumita masura, de dreptul international. Nicio conventie internationald nu prevede in
mod expres astfel de operatiuni. [...] Prin urmare, actiunile pe care le solicita reclamantii
nu pot fi disociate de desfasurarea relatiilor internationale.

Este adevarat ca, 1nainte de orice demers pe langd autoritatile straine, repatrierea
presupune ca Franta sd fie dispusd s isi primeasca Inapoi resortisantii. Doctrina
repatrierii selective a minorilor francezi din Siria, criticata aici, pare sa fie inspirata cel
putin la fel de mult de considerente de «politica interna, in special de siguranta publica,
ca si de politica externa. Astfel, ati putea concepe sd analizati decizia presedintelui
Republicii ca pe un refuz de a lua in considerare o repatriere globala, independent de
considerentele diplomatice sau militare de care ar depinde punerea sa in aplicare, refuz
pe care l-ati controla in mod autonom si, dacd este necesar, 1-ati anula pe motiv ca ar
reflecta o nerespectare a obligatiei de protejare a resortisantilor francezi sau a
drepturilor fundamentale. [...] Caracterul negativ al deciziei ar facilita caracterul
disociabil al acesteia. Dar o astfel de «disociere» ar fi complet artificiald si, mai ales,
complet inutila din punct de vedere litigios, deoarece nu ati putea dispune ca statul s
efectueze repatrierea si nici macar sa contacteze o autoritate strdina pentru a organiza
acest lucru, fara a va depasi competenta.”
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c) Proiect de lege privind instituirea dreptului la o cale de atac jurisdictionala
impotriva actelor de guvernare in ceea ce priveste protejarea drepturilor
fundamentale (nr. 2604)

67. Acest proiect de lege a fost depus la 21 ianuarie 2020 la Adunarea
Nationali, care nu I-a examinat. In expunerea de motive se arati ca repatrierea
copiilor jihadistilor detinuti in Siria ridica problema protejarii drepturilor
fundamentale in raport cu deciziile luate de statul francez. Se sublinia cd un
regim politic in care actele puterii executive nu pot face obiectul unui control
jurisdictional contravine notiunii de stat de drept. A fost propusa adaugarea
unui articol la CJA pentru a recunoaste competenta Consiliului de Stat, ca
prima si ultima instantd, de a judeca recursurile impotriva actelor Guvernului
sau ale Presedintelui Republicii referitoare la desfdsurarea relatiilor
diplomatice sau internationale si cu consecinte asupra situatiei persoanelor
vizate de aceste acte in ceea ce priveste protejarea drepturilor fundamentale
garantate de Constitutie, de CEDO si de tratatele internationale.

B. Drept penal

1. Competenta instantei penale in ceea ce priveste faptele comise in
strainatate

68. Articolul 113-6 din Codul penal (CP) prevede o competenta personala
activa (in privinta autorului de nationalitate franceza).

,Dreptul penal francez se aplica oricarei infractiuni comise de un francez in afara
teritoriului Republicii.

Acesta se aplica infractiunilor comise de resortisanti francezi in afara teritoriului
Republicii, daca faptele sunt pedepsite in temeiul legislatiei tarii in care au fost
comise. ”

69. Articolul 113-13 din CP prevede aplicarea legislatiei franceze in cazul
infractiunilor calificate drept acte de terorism comise in strdindtate de un
francez sau de o persoand avand resedinta obisnuita pe teritoriul francez.

2. Infractiunea de asociere in vederea comiterii de acte de terorism

70. Tn conformitate cu art. 421-2-1 din Capitolul 1 (Acte de terorism) al
Titlului 2 (Terorism) din CP:

,Constituie, de asemenea, un act de terorism participarea la o grupare constituita sau
la o asociere stabilitd In vederea pregatirii, caracterizatd prin unul sau mai multe acte
materiale, a unuia dintre actele de terorism mentionate in articolele precedente.

3. Masurile care trebuie luate cu privire la minori la Thapoierea lor din
zonele in care opereaza gruparile teroriste

71. Minorii care revin din Siria sau Irak fac obiectul unei judiciarizéri
sistematice, sub supravegherea parchetului. Instructiunea interministeriala nr.
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5995/SG din 23 februarie 2018 privind ,,masurile care trebuie luate cu privire
la minori la Tnapoierea lor din zonele in care opereaza gruparile teroriste (in
special zona de frontierd dintre Siria si Irak)”, care inlocuieste instructiunea
anterioard din 23 martie 2017, indicd modalitatile de punere in aplicare a
inapoierii si subliniaza, in introducerea sa, urmatoarele:

,,Este posibil ca acesti copii sa fi fost martorii unor abuzuri si se poate presupune ca
toti acesti minori, indiferent de varsta lor, au crescut Intr-un climat de violenta extrema.

In fata acestei situatii exceptionale, este necesar sd se puna 1n aplicare masuri specifice
de Ingrijire si sprijin pentru acesti minori, adaptate varstei si situatiilor individuale, sa
se prevada coordonarea si punerea in aplicare a mecanismelor de protectie obisnuite si

sd se tind seama de nevoia de formare si de sprijin pentru personalul care va fi
responsabil de acestia. ”

72. Masurile se refera la toti minorii francezi sau la minorii despre care
autoritdtile consulare din straindtate presupun a fi francezi, precum si la toti
minorii straini care se afla pe teritoriul francez dupa ce au petrecut o perioada
de timp in zona irako-siriand sau in alte zone in care opereaza grupari
teroriste. Pentru cei care sunt retinuti impreund cu familiile lor Tnainte de
inapoierea lor in Franta, instructiunea indica faptul ca oficiul consular
exercitd protectia consulard in cadrul obisnuit al Conventiei de la Viena
privind relatiile consulare, adoptatd la 24 aprilie 1963 (,,Conventia de la
Viena”, infra, pct. 93), permitand, in special, vizite la familia aflata In detentie
sau luata in custodie publica. Autoritatile franceze sunt notificate, iar intreaga
familie poate fi retinuta imediat dupa sosirea in Franta. Inainte de inapoiere,
autoritatile consulare solicita informatii privind starea si modul de viata al
copilului. (I. pct. 1).

73. Potrivit instructiunii, ,,in cazul unei inapoieri programate, parchetul din
Paris este informat in prealabil cu privire la orice sosire a familiei (...) in
legatura cu o masura de indepartare decisa in mod suveran de catre autoritatea
strdina” si are responsabilitatea de a informa parchetul cu privire la ultimul
domiciliu cunoscut. Acesta din urmd comunicd informatii privind situatia
familiei consiliului departamental si sesizeaza instanta pentru minori, care va
decide cu privire la masurile de protectie a copilului (L., pct. 2 si 3).
Instructiunea organizeazd efectuarea unei evaludri somatice, medico-
psihologice sau psihoterapeutice a minorului la sosirea pe teritoriul national
(I., pct. 4), precum si scolarizarea acestuia (l., pct. 5). De asemenea, acesta
stabileste modalitatile de relationare cu parintii, de formare a profesionistilor
si de coordonare a masurilor (II, I1I si IV).

74. Coordonarea intre diferitii participanti la aceste masuri este detaliatd
in circulara ministrului Justitiei referitoare la monitorizarea minorilor la

inapoierea lor din zonele in care opereaza grupdrile teroriste din 8 iunie 2018
(CRIM/2018 -7 - Gl / 08.06.2018).
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4. Politica de judiciarizare a persoanelor majore

75. Potrivit informatiilor comunicate de guvern, Parchetul National
Antiterorist are o politicaA de aducere sistematica in fata instantelor de
judecata a resortisantilor francezi detinuti sau retinuti in nord-estul Siriei,
astfel incat acestia beneficiaza de tratament judiciar de Indatd ce ajung pe
teritoriul francez. Extradarea persoanelor care fac obiectul unui mandat de
arestare sau de punere sub acuzare 1n fata Curtii cu jurati nu poate fi solicitata
in absenta controlului statului In regiunea respectiva. La 6 aprilie 2021, din
cele 234 de persoane care au fost inapoiate, 91 faceau obiectul unor proceduri
penale in curs si 143 fusesera judecate (cu exceptia celor judecate in
contumacie).

C. Dreptul de a intra pe teritoriul national

76. Niciun text constitutional nu consacra in mod explicit libertatea de a
pleca si de a veni, inclusiv dreptul de a intra si de a rdmane pe teritoriul
national sau dreptul de a-1 parasi. Cu toate acestea, Consiliul Constitutional a
recunoscut ca libertatea de a pleca si de a veni este una dintre libertétile
garantate constitutional (Decizia nr. 2003-467 DC din 13 martie 2003). Tn
contextul pandemiei de Covid-19, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii al Consiliului de Stat a subliniat ca dreptul cetatenilor francezi de
a intra pe teritoriul national constituie un ,,drept fundamental” care nu poate
fi incalcat decat ,,in cazul unei necesitati imperative de salvgardare a ordinii
publice, Tn special pentru a preveni, temporar, un pericol grav si iminent”
(CE, ordonanta, 12 martie 2021, nr. 449743). Acesta a precizat ca restrictiile
de orice natura impuse la Imbarcarea resortisantilor francezi din straindtate
intr-un mijloc de transport cu destinatia Franta nu pot avea in niciun caz
efectul de a crea un obstacol durabil in calea Tnapoierii lor pe teritoriul
national. Judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii a indicat, de
asemenea, ca ,,dreptul de a intra pe teritoriul francez constituie, pentru un
resortisant francez, o libertate fundamentala in sensul articolului L. 521-2 din
[CJA]” (CE, ordonanta, 18 august 2020, nr. 442581). Tot in contextul
epidemiei de Covid-19, Consiliul de Stat, pronuntandu-se pe fond in camere
reunite, a confirmat existenta unui ,,drept fundamental” al oricarui francez de
a intra pe teritoriul national (28 ianuarie 2022, nr. 454927).

77. Dreptul de a intra pe teritoriu, cu exceptia legilor privind exilul care i-
au afectat pe monarhi si pe descendentii acestora si a pedepsei exilului, care
a fost abolitd dupa intrarea In vigoare a noului cod penal (1994), este general
si absolut pentru cetiteni, spre deosebire de striini. In decizia sa din 12-13
august 1993 (nr. 93-325 DC, Legea privind controlul imigratiei si conditiile
de intrare, de primire si de sedere a persoanelor straine in Franta), Consiliul
Constitutional a declarat urmatoarele:

»...] Avand in vedere ca: niciun principiu sau norma cu valoare constitutionala nu
garanteaza strainilor drepturi generale si absolute de acces si de sedere pe teritoriul
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national; conditiile de intrare si de sedere pot fi restrictionate prin masuri de politie
administrativa care confera autoritatii publice puteri extinse si care se bazeaza pe norme
specifice; legiuitorul poate astfel sa puna in aplicare obiectivele de interes general pe
care si le-a stabilit; n acest cadru juridic, strainii se afld intr-o situatie diferita de cea a
resortisantilor;”

78. Legea din 3 iunie 2016 de consolidare a luptei impotriva criminalitatii
organizate, a terorismului si a finantarii acestora si de imbunatitire a
eficacitatii si a garantiilor procesului penal a introdus un control administrativ
al inapoierilor pe teritoriul national. in conformitate cu art. L. 225-1 din Codul
de securitate interna (CSI):

,,Orice persoand care a parasit teritoriul national si despre care existd motive serioase
pentru a crede ca scopul acestei deplasari este de a se alatura unui teatru de operatiuni
al unor grupdri teroriste in conditii de natura sa o determine sa aduca atingere securitatii
publice la Tnapoierea sa pe teritoriul francez poate face obiectul unui control
administrativ de indatd ce se Tnapoiaza pe teritoriul national”.

Deciziile luate de ministrul de interne 1n temeiul acestei dispozitii sunt
motivate si pot face obiectul unui recurs (articolul L. 225-4 din CSI).
Nerespectarea obligatiilor impuse 1n acest sens constituie infractiune care se
pedepseste cu trei ani de Inchisoare si 0 amenda de 45 000 EUR (art. L 225-7
din CSI).

79. Privarea de cetatenie, care poate face ca dreptul de a intra pe teritoriul
national sa fie lipsit de eficacitate, se produce atunci cand ,,individul care a
dobandit calitatea de cetatean francez”, ,,cu exceptia cazului in care privarea
are ca rezultat transformarea sa in apatrid”, a fost condamnat pentru
infractiunile enumerate la art. 25 din Codul civil (infractiuni contra securitatii
nationale, acte de terorism in special ) sau atunci cand ,,s-a angajat in
beneficiul unui stat strdin in acte care sunt incompatibile cu calitatea de
cetatean francez si care aduc atingere intereselor Frantei” (Ghoumid si altii
impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4, pct. 19, 25 1unie 2020).

D. Protectia consulara

80. Conventia de la Viena a intrat in vigoare in Franta la 30 ianuarie 1971.
Dreptul francez nu reuneste Intr-un singur text toate dispozitiile referitoare la
protectia consulara.

81. In temeiul art. 11 din Decretul nr. 76-548 din 16 iunie 1976 privind
consulii generali, consulii si viceconsulii onorifici §1 agentii consulari,
consulii ,,trebuie sa asigure protectia resortisantilor francezi si a intereselor
acestora”. Potrivit ghidului intitulat ,L'action consulaire” (,,Actiunea
consulard”) si a paginii ,L'aide aux détenus a I'étranger” (,,Asistenta
detinutilor in strdindtate”) publicate pe site-ul MEAE (noiembrie 2020),
consulatul poate ,asigura servicii administrative”, ,,proteja”, ,informa si
insoti” resortisantii francezi in urmatoarele moduri. Ca parte a functiilor sale
administrative, consulatul poate elibera un permis de libera trecere in cazul
pierderii sau furtului documentelor de identitate si poate elibera un nou
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pasaport, precum si documente de stare civila. In ceea ce priveste functiile de
protectie, In caz de boald, accident sau agresiune, consulatul poate pune
persoana in cauza in legaturd cu organismele locale competente si, dacd sunt
indeplinite conditiile, poate organiza repatrierea. In caz de arestare, detinutul
francez poate solicita vizita unui functionar consular, care va ,verifica
conditiile de detentie” si ,se va asigura cd drepturile persoanei sunt
respectate”. In sfarsit, potrivit ghidului, pentru ,,Familiile in dificultate”,
MEAE este un punct de contact privilegiat pentru familiile care se confrunta
cu situatii dificile care implica un element de extraneitate: deplasarea ilicitd a
unui copil, obstacol in calea dreptului de vizita, casatorii fortate oficiate in
straindtate, recuperarea internationald a creantelor de intretinere.”

82. Decretul nr. 2018-336 din 4 mai 2018 privind protectia consulara a
cetdtenilor Uniunii Europene in térile terte (JORF nr. 0105 din 6 mai 2018)
integreaza dispozitiile Directivei (UE) 2015/637 a Consiliului din 20 aprilie
2015 privind protectia consulara a cetatenilor europeni (infra, pct. 134 si 135).

83. Intr-o hotarére din 29 ianuarie 1993 (citata supra, pct. 62), Consiliul de
Stat a statuat ca, desi ,,resortisantii statelor semnatare sunt indreptatiti sd se
astepte la protectie si asistenta din partea autoritatilor consulare ale statelor ai
caror cetdteni sunt” in temeiul art. 5 din Conventia de la Viena, refuzul
statului francez de a formula o cerere de asistenta judiciara gratuita pe langa
un stat strain in beneficiul unuia dintre resortisantii sai si de a-l reprezenta in
instanta nu incalca obligatiile care 1i incumba 1n temeiul acestei dispozitii.

Il. ELEMENTE DE DREPT INTERNATIONAL
A. Cetatenia

84. Conceptul de cetatenie a fost examinat de Curtea Internationala de
Justitie (C1J) in hotararea Nottebohm (Liechtenstein Tmpotriva Guatemalei,
hotarare din 6 aprilie 1955, CIJ Recueil 1955), care 1-a definit dupa cum
urmeaza:

,»Cetatenia este o legatura juridica bazata pe un fapt social de atagament, o solidaritate
efectiva de existentd, interese si sentimente, insotitd de drepturi si indatoriri reciproce.
Se poate spune ca aceasta este expresia juridica a faptului ca individul caruia i este
conferitd, fie direct prin lege, fie printr-un act al autoritatilor, are, de fapt, legaturi mai
stranse cu populatia statului care ii confera cetatenia decat cu cea a oricarui alt stat.

85. Competenta personald a statului in strdindtate este legata exclusiv de
cetatenie. Legdtura de cetatenie justificd exercitarea de cdtre stat a
competentei sale fatd de persoanele fizice atunci cind acestea se afla pe un
teritoriu strdin, dupd cum ilustreaza principiul personalitdtii legii penale in
dreptul penal francez (supra, pct. 68).

86. In ceea ce priveste drepturile si obligatiile, cele doud consecinte
juridice majore ale cetateniei in dreptul international, din perspectiva statului,
sunt dreptul de a exercita protectia diplomaticd in beneficiul cetatenilor sai si
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obligatia de a-i (re)admite pe acestia pe teritoriul sdu. Pentru individ, statutul
de cetatean este Insotit de o serie de obligatii, cum ar fi indeplinirea
serviciului militar sau plata impozitelor, in timp ce apartenenta la comunitatea
nationald garanteaza dreptul de a intra pe, de a rdmane pe si de a parasi
teritoriul statului de cetatenie, dreptul la asistenta consulara si dreptul de vot.

B. Protectia diplomatica si consulara

1. Protectia diplomatica
a) Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie (CIJ)

87. Protectia diplomatica a fost mult timp consideratd un drept exclusiv al
statului, deoarece individul, la momentul nasterii dreptului international, nu
avea nici un loc 1n ordinea juridica internationald si nici drepturi (Proiectul
de articole privind protectia diplomaticd adoptat de Comisia de drept
international in 2006 si comentariile la acesta, comentariul la articolul 1, alin.
3 si 4). Potrivit formularii din hotararea Mavrommatis pronuntata de Curtea
Permanenta de Justitie Internationala,

»L---] prin asumarea cauzei unuia dintre resortisantii sdi, prin initierea unei actiuni
diplomatice sau a unei actiuni judiciare internationale in numele acestuia, acest stat isi
afirma de fapt propriul drept, dreptul pe care il are de a asigura respectarea dreptului
international in numele resortisantilor sai”.

88. Ulterior, CIJ a luat In considerare evolutia dreptului international cu
privire la personalitatea juridica internationald a individului. In hotirarea
Ahmadou Sadio Diallo [Republica Guineea impotriva Republicii Democrate
Congo) (Exceptii preliminare), 24 mai 2007], C1J a aratat urmatoarele:

»(39) Curtea reaminteste ca, in conformitate cu dreptul international cutumiar, asa
cum este reflectat in art. 1 din Proiectul de articole privind protectia diplomatica al
Comisiei de Drept International (CDI), protectia diplomatica « consta in invocarea de
catre un stat, prin actiune diplomatica sau prin alte mijloace de solutionare pasnicd, a
responsabilitatii unui alt stat pentru un prejudiciu cauzat de un fapt international ilicit
al acelui stat unei persoane fizice sau juridice care are cetatenia sau nationalitatea
primului stat, in vederea punerii in aplicare a acestei responsabilitati» (art. 1 din
proiectul de articole privind protectia diplomatica adoptat de catre CDI la cea de-a
cincizeci si opta sesiune a sa (2006), raportul CDI, doc. A/61/10, p. 24).

Ca urmare a evolutiei substantiale a dreptului international, din ultimele decenii, in
domeniul drepturilor persoanelor, domeniul de aplicare ratione materiae al protectiei
diplomatice, limitat initial la presupusele incalcéri ale standardului minim de tratament
al strainilor, a fost ulterior extins pentru a include, in special, drepturile omului
garantate la nivel international.”

89. Tn cauza Barcelona Traction, CJI a considerat ci exercitarea protectiei
diplomatice tine de competenta discretionara a statului de cetatenie (Belgia
impotriva Spaniei, hotarare din 5 februarie 1970):

»(78) Curtea reaminteste cd, in limitele stabilite de dreptul international, un stat isi
poate exercita protectia diplomaticad prin mijloacele si in masura pe care le considera
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adecvate, intrucét este vorba de un drept propriu pe care si-l revendici. In cazul in care
persoanele fizice sau juridice in numele carora actioneaza considera ca drepturile lor nu
sunt suficient protejate, acestea nu dispun de o cale de atac in dreptul international.
Pentru sustinerea cauzei lor si obtinerea de reparatii, acestea pot recurge doar la dreptul
intern, daca le oferda mijloacele necesare pentru a face acest lucru. Legiuitorul national
poate impune statului obligatia de a-si proteja cetatenii in strdindtate. De asemenea,
acesta poate acorda cetdtenilor dreptul de a cere respectarea acestei obligatii si de a
insoti acest drept cu sanctiuni. Dar toate aceste aspecte raman o problema de drept intern
si nu schimba situatia pe plan international.

79. Statul trebuie sa fie considerat singura autoritate care decide daca protectia sa va
fi acordat, in ce masuri o va acorda si cand va inceta si o acorde. In aceasti privinta,
isi pastreaza o putere discretionard a carei exercitare poate fi determinatd de
considerente de naturd politica sau de altd natura, care nu au legaturd cu cauza
particulara. Intrucat cererea statului nu este identici cu cea a persoanei fizice sau
juridice a cérei cauza este sustinutd, statul se bucurd de o libertate de actiune deplina.

[.17

b) Proiectul de articole privind protectia diplomaticd al Comisiei de drept
international (CDI)

90. Art. 2 al ,,Proiectului de articole privind protectia diplomaticd”, astfel
cum a fost adoptat de CDI in 2006, confirmd faptul cd statul nu are nici
obligatia, nici datoria de a exercita protectia diplomaticd in beneficiul
cetatenilor sdi. Acesta este redactat dupa cum urmeaza:

,Un stat are dreptul de a exercita protectia diplomatica in conformitate cu prezentul
proiect de articole”.

91. Tn conformitate cu art. 19 din Proiectul de articole:

wPractica recomandata”

,,un stat Indreptatit sa-si exercite protectia diplomatica in conformitate cu prezentul
proiect de articole ar trebui:

a) sa ia In considerare In mod corespunzator posibilitatea de a-si exercita protectia
diplomatica, 1n special in cazul in care s-a produs un prejudiciu semnificativ;”

92. In comentariul sau privind art. 19, CDI explic urmatoarele (notele de
subsol au fost omise):

,»1) Existd anumite practici ale statelor in domeniul protectiei diplomatice care nu au
dobandit incad statutul de norme cutumiare si care nu pot fi transformate in norme
juridice in cadrul dezvoltarii progresive a dreptului. Aceste practici sunt totusi de dorit
si sunt atribute necesare ale protectiei diplomatice, pe care o consolideaza ca instrument
de protectie a drepturilor omului [...]

3. [...] Caracterul discretionar al dreptului statului de a-si exercita protectia
diplomatica este confirmat de proiectul art. 2 din prezentul proiect de articole si a fost
recunoscut de Curtea Internationald de Justitie si de instantele nationale. In pofida
acestui fapt, ideea ca statele au obligatia, oricat de imperfecta ar fi aceasta, fie in temeiul
dreptului international, fie In temeiul dreptului intern, de a-si proteja cetatenii in
strainatate atunci cand acestia sunt victime ale unor incélcari grave ale drepturilor
omului, beneficiaza de o larga sustinere. Constitutiile multor state recunosc dreptul
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individului la protectie diplomaticd atunci cand acesta sufera un prejudiciu in
strainatate, un drept care trebuie sa fie insotit de o obligatie corespunzatoare a statului
de a-si exercita protectia. in plus, o serie de hotarari ale instantelor interne indica faptul
ca, desi statul dispune de o putere discretionara in ceea ce priveste exercitarea protectiei
sale diplomatice, existd o obligatie a statului de a face ceva pentru a-si ajuta
resortisantii, care poate include obligatia de a lua in considerare in mod corespunzator
posibilitatea de a-si exercita protectia diplomaticd (...) in numele unuia dintre
resortisantii sdi care a suferit un prejudiciu semnificativ in strainatate. Daca dreptul
international cutumiar nu a atins inci acest stadiu de dezvoltare, atunci alin. a din
proiectul art. 19 trebuie considerat ca reprezentind o evolutie. ”

2. Asistenta §i protectia consulara

93. Tn conformitate cu art. 5 din Conventia de la Viena, functiile consulare
constau in special in: a) ,,a ocroti in statul acreditar interesele statului
acreditant si ale cetdtenilor sai, in limitele admise de dreptul international;”;
e): ,,A acorda ajutor si asistentd cetdtenilor, persoane fizice si juridice, ai
statului acreditant”. Art. 36 din Conventia de la Viena defineste mai precis
protectia consulard acordatd de catre autoritatile consulare resortisantilor
statului acreditant arestati sau retinuti in statul acreditar. Asistenta consulara
poate include repatrierea (Proiectul de articole privind relatiile consulare si
comentarii, Anuarul CDI (1961) vol. Il, comentariul la art. 5, pct. 10, p. 96).

94. CJI a recunoscut ca Conventia de la Viena creeaza drepturi individuale
pentru persoanele detinute in statul acreditar, care are obligatii In privinta lor
[cauza LaGrand (Germania impotriva Statelor Unite ale Americii, hotararea
din 27 iunie 2001, C1J Recueil 2001, p. 466; cauza Avena si alti resortisanti
mexicani (Mexico impotriva Statelor Unite, hotararea din 31 martie 2004, C1J
Recueil 2004, p. 12; cauza Jadhav (India impotriva Pakistanului), hotararea
din 17 iulie 2019, CIJ Recueil 2019, p. 418].

C. Protectia internationala a dreptului de a intra in propria tara

95. Dreptul de a intra n propria tara este garantat prin mai multe conventii
st instrumente. Art. 13 § 2 din Declaratia universala a drepturilor omului
(DUDO) din 10 decembrie 1948 prevede ca ,,Orice persoana are dreptul de a
parasi orice tard, inclusiv a sa, si de a reveni in tara sa”. Art. 22 § 5 din
Conventia americana privind drepturile omului (CADO) prevede ca ,, Nicio
persoana nu poate fi expulzata de pe teritoriul statului al carui resortisant este
si nici nu poate fi privatd de dreptul de a intra pe acest teritoriu”. Art. 12 § 2
din Carta africand a drepturilor omului si popoarelor (CADO) prevede:

,»Orice persoand are dreptul de a pardsi orice tard, inclusiv a sa, si de a reveni in tara
sa. Acest drept nu poate fi restrans, cu exceptia restrictiilor prevazute de lege si care
sunt necesare pentru a proteja securitatea nationala, ordinea publica, sanatatea publica
sau morala. ”

96. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) a
fost adoptat in 1966 de Adunarea generald a Organizatiei Natiunilor Unite si
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ratificat de Franta la 4 noiembrie 1980. Art. 2 si 12 din PIDCP sunt redactate
dupa cum urmeaza:

Articolul 2

»(1) Statele parti la prezentul pact se angajeaza sd respecte si sa garanteze tuturor
indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de jurisdictia lor drepturile recunoscute
n prezentul pact (...).

Articolul 12

»(1) Orice persoanad care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a
circula in mod liber si de a-si alege in mod liber resedinta pe acel teritoriu.

(2) Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv propria sa tara.

(3) Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decit dacé acestea
sunt prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea publica,
sanatatea ori moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora si sunt compatibile
cu celelalte drepturi recunoscute prin prezentul pact.

(4) Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de dreptul de a intra in propria sa tara. ”

97. In Comentariul sau general nr. 27 privind art. 12 din PIDCP referitor
la libertatea de circulatie, adoptat la 2 noiembrie 1999 (Documente oficiale
ONU, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.), CDO a declarat urmatoarele

..Libertatea de a parasi orice tard, inclusiv propria tara (par. 2)

L]

Pentru ca un individ sa se bucure de drepturile garantate de art. 12 par. 2, sunt impuse
obligatii atat statului in care isi are resedinta, cat si statului al carui resortisant este.
Avand in vedere ca, pentru a céldtori in strainatate, sunt necesare de obicei documente
valabile, 1n special un pasaport, dreptul de a parasi o tara include in mod necesar dreptul
de a obtine documentele necesare pentru célatorie. Eliberarea pasapoartelor este, in mod
normal, responsabilitatea statului al carui resortisant este individul respectiv. Refuzul
unui stat de a elibera un pasaport unui resortisant cu resedinta in strdindtate sau de a
prelungi valabilitatea pasaportului poate priva aceasta persoana de dreptul de a parasi
tara de resedinta si de a calatori in altd parte. Statul nu are nicio justificare pentru a
pretinde ca resortisantul sdu s-ar putea inapoia pe teritoriul sdu fara pasaport.

,Dreptul de a intra in propria tara (par. 4)

19. Dreptul unei persoane de a intra in propria tard recunoaste existenta unei relatii
speciale a persoanei cu tara respectivd. Acest drept are mai multe fatete si implica
dreptul de a raméane in propria tard. Acesta include nu numai dreptul unei persoane de
a se Intoarce in propria tara dupd ce a parasit-o, ci poate insemna si dreptul unei
persoane de a intra pentru prima data in tara respectiva daca s-a nascut in afara acesteia
(de exemplu, daca tara respectiva este statul de cetatenie al persoanei). Dreptul de a se
intoarce in propria tard este extrem de important pentru refugiatii care solicitd sa se
repatrieze voluntar. Acest drept implicd, de asemenea, interzicerea transferurilor fortate
de populatie sau a expulzarilor in masa catre alte tari.

20. Termenii art. 12 par. 4 nu fac distinctie Intre resortisanti si strdini (,,nimeni nu
poate fi...”). Astfel, persoancle indreptitite sa isi exercite acest drept nu pot fi

3

identificate decat prin interpretarea expresiei ,,propria tara”. Sintagma ,,propria tard” are
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un sens mai larg decat sintagma ,tara de cetitenie”. Aceasta nu se limiteaza la cetéatenie
in sensul strict al termenului, adica la cetatenia conferitd la nastere sau dobandita
ulterior; expresia se aplica, cel putin, oricarei persoane care, datorita legaturilor speciale
cu o anumita tara sau a pretentiilor sale fatd de aceasta, nu poate fi considerata in tara
respectiva ca un simplu strdin. Acesta ar fi, de exemplu, cazul resortisantilor unei tari a
caror cetatenie le-a fost retrasa cu incélcarea dreptului international si al persoanelor a
caror tara de cetatenie a fost integratd sau asimilata intr-o altd entitate nationala a carei
cetdtenie le este refuzatad. Formularea articolului 12 par. 4 permite, de asemenea, 0
interpretare mai larga si ar putea astfel cuprinde si alte categorii de rezidenti pe termen
lung, inclusiv, dar nu numai, apatrizii privati iIn mod arbitrar de dreptul de a dobandi
cetatenia tarii de resedintd. Avand in vedere ca, in anumite circumstante, alti factori pot
duce la stabilirea unor legaturi stranse si durabile intre o persoana si o tara, statele parti
ar trebui sa includa in rapoartele lor informatii cu privire la drepturile rezidentilor
permanenti de a se intoarce in tara de resedinta.

21. In niciun caz o persoani nu poate fi privatd in mod arbitrar de dreptul de a intra in
propria tard. Conceptul de arbitrar este mentionat in acest context pentru a sublinia
faptul ca acesta se aplica tuturor masurilor luate de stat, legislative, administrative si
judiciare; scopul este de a se garanta ca pana si imixtiunile prevazute de lege sunt in
conformitate cu dispozitiile, scopurile si obiectivele Pactului si sunt, in toate cazurile,
rezonabile In circumstantele particulare. Comitetul considera ca, in caz ca exista, sunt
rare cazurile 1n care privarea unei persoane de dreptul de a intra in propria tara ar putea
fi rezonabild. Statele parti nu trebuie, prin retragerea cetateniei sau prin expulzarea unei
persoane intr-o altd tard, sd o priveze in mod arbitrar de dreptul de a se intoarce in
propria tara. ”

98. Tn cauza Vidal Martins Tmpotriva Uruguayului (comunicarea
nr. 57/1979, 23 martie 1982), Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat:

»Eliberarea unui pasaport pentru un cetitean uruguayan intrd in mod clar in
competenta autoritatilor uruguayene, iar acesta este «supus jurisdictiei» Uruguayului in
acest scop. In plus, un pasaport este un mijloc care ii permite ,,sa paraseasci orice tara,
inclusiv propria tara”, astfel cum prevede art. 12 par. 2 din Pact. Prin urmare, din insasi
natura dreptului rezultd cd, in cazul unui cetétean rezident in strainatate, acesta impune
obligatii atat statului de resedinta, cat si statului de cetatenie. in consecintd, articolul 2
par. 1 din Pact nu poate fi interpretat ca limitdnd obligatiile Uruguayului in temeiul art.
12 par. 2 la cetatenii aflati pe propriul teritoriu.

99. In cauza Mukong impotriva Camerunului (comunicarea 458/1991,
21 iulie 1994), Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat:

,9.10 In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 12 par. 4, Comitetul
constata ca autorul nu a fost constrans sa se exileze de catre autoritatile statului parte in
vara anului 1990, ci si-a parasit tara iIn mod voluntar si nicio lege, reglementare sau
practica a statului nu l-a impiedicat s se intoarca in Camerun. Dupa cum autorul insusi
recunoaste, acesta a putut sa se intoarca in tara sa in aprilie 1992; chiar daca inapoierea
sa a fost posibila sau facilitatd de o interventie diplomaticd, acest lucru nu modifica
concluzia Comitetului conform careia nu a existat nicio incélcare a art. 12 par. 4 in
aceasta cauzd. ”

100. Tn cauza Jiménez Vaca impotriva Columbiei (comunicarea 859/1999,
25 martie 2002), Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat:

(1) a fost incélcat si ca nu existd cdi de atac interne efective pentru a-i permite
autorului sa se intoarca din exilul involuntar in sigurantd, Comitetul concluzioneaza ca
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statul parte nu a reusit sa asigure dreptul autorului de a raiméane, de a reveni si de a locui
in propria tard. Art. 12 par. 1 si 4 din Pact au fost astfel incélcate. Aceasta incalcare are
n mod necesar un impact negativ asupra exercitarii de catre autor a celorlalte drepturi
garantate de Pact.

L]

9. In conformitate cu art. 2 par. 3 lit. a) din Pact, statul parte are obligatia de a-i oferi
domnului Luis Asdribal Jiménez Vaca un remediu efectiv, inclusiv o despagubire, si
de a lua masurile adecvate pentru a-i proteja siguranta personala si viata, pentru a-i
permite s se Intoarca in tara. ”’

101. Tn cauza Deepan Budlakoti impotriva Canadei (comunicarea
2264/2013, 6 aprilie 2018), Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat:

»9.4 [...] Conceptul de «arbitrariuy include caracterul inadecvat, inechitabil, lipsa de
previzibilitate si nerespectarea garantiilor judiciare, precum si principiile caracterului
rezonabil, de necesitate si de proportionalitate. Acesta a mai indicat ca, in cazul in care
exista, sunt rare cazurile in care privarea unei persoane de dreptul de a intra in propria
tard ar putea fi rezonabild. Un stat parte nu trebuie, prin privarea unei persoane de
cetatenia sa sau prin expulzarea acesteia intr-o altd tard, sa o impiedice in mod arbitrar
sd se intoarca in propria tara. [...] ”

102. Tn cauza Communidad Moiwana Communty Tmpotriva Surinamului
(hotararea din 15 iunie 2005, seria C nr. 124), Curtea Interamericand a
Drepturilor Omului s-a pronuntat cu privire la ,,dreptul de a intra in propria
tard”, garantat de articolul 22 § 5 din CADO, al unei parti a comunitatii
Moiwana (resortisanti surinamezi) fortatd sa se exileze in Guyana Franceza
n urma unui atac al unui grup armat:

»(120) Astfel, statul nu a reusit nici sa creeze conditiile, nici sa ofere mijloacele care
sd permitd membrilor comunitatii Moiwana sa se Intoarca voluntar, in siguranta si cu
demnitate, pe pamanturile lor traditionale, fata de care au o dependenta si un atasament
special — deoarece nu existd in mod obiectiv nicio garantie cd drepturile lor
fundamentale, in special dreptul la viata si la integritate personala, vor fi protejate. In
lipsa acestor masuri — inclusiv, Tn primul rand, a unei anchete penale eficiente pentru a
pune capat impunitatii care domneste in privinta masacrului din 1986 - Surinamul nu a
reusit sa garanteze drepturile supravietuitorilor Moiwana de a circula liber pe teritoriul
statului si de a-si alege locul de resedinta. in plus, statul i-a privat efectiv pe membrii
comunitatii incd exilati in Guyana Franceza de dreptul de a intra si de a rimane in tara
lor.”

D. Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului

103. Conventia internationala cu privire la drepturile copilului (CIDC) sau
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 si
ratificatd de aproape toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite,
urmareste sd recunoascd si sd protejeze drepturile specifice ale copiilor,
extinzand la copii conceptul de drepturi ale omului, asa cum este prevazut in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

104. Art. 2 si 3 din CIDC sunt redactate dupa cum urmeaza:
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Articolul 2

»Statele parti se angajeaza sa respecte si sd garanteze drepturile stabilite in prezenta
Conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor [...] ”

Articolul 3

,(1) In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autorititile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

(2) Statele parti se obliga sa asigure copilului protectia si ingrijirea necesare in vederea
asigurarii bunastarii sale, tinand seama de drepturile si obligatiile parintilor sii, ale
reprezentantilor sdi legali sau ale altor persoane carora acesta le-a fost incredintat in
mod legal, si in acest scop vor lua toate maisurile legislative si administrative
corespunzatoare. [...] ”

105. Comentariul general comun nr. 3 (2017) al Comitetului pentru
protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor
acestora si nr. 22 (2017) al Comitetului pentru drepturile copilului cu privire
la drepturile omului ale copiilor (CMW/C/GC/3-CRC/C.GC/22) prevede
urmatoarele:

,»(12) Obligatiile unui stat parte in temeiul Conventiilor se aplica fiecarui copil aflat
sub jurisdictia acelui stat, inclusiv jurisdictia care rezultd din controlul efectiv pe care
il exercita acel stat in afara frontierelor sale. Nu este posibil sd se restringa aceste
obligatii in mod arbitrar si unilateral, fie prin excluderea anumitor zone sau regiuni de
pe teritoriul statului, fie prin definirea anumitor zone sau regiuni ca nefiind sub
jurisdictia statului sau ca fiind doar partial sub jurisdictia acestuia, inclusiv in apele
internationale sau in alte zone de tranzit in care statul a instituit mecanisme de control
al migratiei. Obligatiile se aplica in interiorul frontierelor statului, inclusiv in ceea ce
priveste copiii care intra sub jurisdictia sa in timp ce incearca sa patrunda pe teritoriul
statului. ”

106. Prin deciziile din 2 noiembrie 2020 si 4 februarie 2021
(CRC/C/85/D/T79/2019 si CRC/C/85/D/109/2019, CRC/C/86/D/R.77/2019),
Comitetul pentru drepturile copilului a declarat admisibile mai multe
comunicari individuale privind cererile de repatriere a unor copii de
nationalitate franceza ai caror parinti ar fi colaborat cu ISIL si care sunt
detinuti in taberele din Roj, Ain Issa si Al-Hol. Autorii comunicérilor au
sustinut cd guvernul francez nu a luat masurile necesare pentru repatrierea
copiilor in Franta si cd, prin inactiunea sa, a incalcat art. 2 si 3 din CIDC
(supra, pct. 104), precum si art. 6, 19, 20, 24 si 37 lit. a) si b) (dreptul la viata,
protectia Tmpotriva oricaror forme de rele tratamente, protectia speciald a
copiilor lipsiti de mediul lor familial, accesul la asistentd medicald, protectia
impotriva pedepselor sau tratamentelor crude, inumane sau degradante si a
privarii ilegale de libertate). Comitetul a constatat cd Franta isi exercita
jurisdictia asupra copiilor (decizia din 4 februarie 2021, note de subsol omise)
pentru urmatoarele motive:

»3.0 Comitetul trebuie [...] sd stabileasca daca statul parte are competentaratione
personae asupra copiilor detinuti in taberele din nord-estul Republicii Arabe Siriene.
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Comitetul reaminteste cd, in temeiul Conventiei, statele au obligatia sa respecte si sa
garanteze drepturile copiilor aflati sub jurisdictia lor, dar nu limiteaza jurisdictia unui
stat la «teritoriul» sdu. Pe langd controlul efectiv pe care il poate exercita asupra unui
teritoriu sau asupra unor persoane din afara frontierelor sale, un stat isi poate exercita
jurisdictia asupra actelor care sunt savarsite sau care produc efecte directe si previzibile
in afara frontierelor nationale. In contextul migratiei, Comitetul a considerat ci, in
temeiul Conventiei, statele trebuie sa 1si asume responsabilitatea extrateritoriala pentru
protectia copiilor care sunt resortisantii lor si care se afld in afara teritoriului statelor
respective, prin intermediul unei protectii consulare sensibile la nevoile copiilor si
bazate pe drepturi. Tn cauza Y.B. si N.S. impotriva Belgiei, Comitetul a considerat ca
Belgia are competenta de a garanta drepturile unui copil care locuia in Maroc si care
fusese separat de cuplul belgiano-marocan care Tl primise Tn cadrul sistemului kafala.

8.7 In spetd, Comitetul observa faptul ci statul parte nu contestd faptul ci a fost
informat de catre autori cu privire la situatia de extrema vulnerabilitate a copiilor, care
erau detinuti in tabere de refugiati intr-o zona de conflict. Conditiile de detentie au fost
raportate la nivel international ca fiind deplorabile si au fost aduse la cunostinta
autoritatilor statului parte prin diverse plangeri depuse de autori la nivel national. Aceste
conditii prezentau un risc iminent de prejudicii ireparabile pentru viata copiilor, pentru
integritatea lor fizica si psihica si pentru dezvoltarea lor. Comitetul constata ca controlul
efectiv asupra taberelor a fost exercitat de un actor nestatal care a facut cunoscut public
faptul ca nu are nici mijloacele, nici dorinta de a se ocupa de copiii si femeile detinute
in tabere si ca se asteapta ca tarile de cetatenie ale persoanelor in cauza sa le repatrieze.
Comitetul observa ca, de asemenea, Comisia internationala independentd de ancheta
privind Republica Araba Siriand a recomandat ca térile de origine ale luptatorilor strdini
sa ia masuri imediate pentru repatrierea cat mai curand posibil a acestor copii.

8.8 In contextul particular al prezentei comuniciri, Comitetul considera ca, in calitate
de stat de cetatenie al copiilor detinuti in aceste tabere, statul parte are capacitatea si
competenta de a proteja drepturile copiilor in cauza, prin luarea de masuri de repatriere
a copiilor sau prin alte masuri consulare. Acest context include relatiile statului cu
autoritatile kurde, disponibilitatea acestora din urma de a coopera, precum si faptul ca,
incepand cu luna martie 2019, statul parte a repatriat deja cel putin 17 copii francezi
care erau detinuti in tabere — in Kurdistanul sirian, ceea ce arata ca are capacitatea de a
efectua astfel de repatrieri, fapt care demonstreaza capacitatea si puterea statului parte
de a repatria acesti copii.

Avand in vedere cele de mai sus, Comitetul concluzioneaza ci copiii care fac obiectul
prezentei comunicari se afld efectiv sub jurisdictia statului parte [...] ”

107. ntr-o decizie din 8 februarie 2022, Comitetul s-a pronuntat pe fond
asupra comunicdrilor mentionate mai sus. Acesta a concluzionat ca ,,faptul ca
statul parte nu a protejat copiii victime constituie o incdlcare a drepturilor
acestora in temeiul art. 3 si art. 37 lit. a) din Conventie [supra, pct. 106] si ca
neindeplinirea obligatiilor de catre statul parte de a proteja copiii victime
impotriva unei amenintdri iminente si previzibile la adresa vietii lor ar
constitui o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie” (pct. 6.11). Comitetul a
recomandat statului francez :

,»a) sa ofere de urgentd un raspuns oficial la fiecare cerere de repatriere [...]; b) sd
garanteze cd orice procedurd de examinare a acestor cereri de repatriere (...) este in
conformitate cu Conventia, inclusiv cu luarea in considerare a interesului superior al
copilului ca element primordial (...); ¢) sa ia masuri pozitive si urgente, actionand cu
buna-credinta, pentru a efectua repatrierea copiilor victime; (d) sa sprijine reintegrarea
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si reinstalarea fiecarui copil repatriat; (e) intre timp, sa ia masuri suplimentare pentru a
reduce riscurile la adresa vietii, supravietuirii si dezvoltarii copiilor victime cat timp
acestia raman 1n nord-estul Siriei.”

108. Art. 10 din CIDC, cu privire la reintregirea familiei este redactat dupa
cum urmeaza:

(1) In conformitate cu obligatia ce revine statelor parti potrivit art. 9 paragraful 1,
orice cerere depusd de un copil sau de parintii acestuia, in vederea intrarii intr-un stat
parte sau a parasirii acestuia in scopul reintregirii familiei, va fi examinata de statele
parti cu bundvointa, umanism si cu operativitate. Statele parti vor veghea, de asemenea,
ca depunerea unei astfel de cereri sa nu antreneze consecinte nefaste asupra
solicitantilor si membrilor familiei acestora.

2. Copilul ai carui parinti isi au resedinta in state diferite va avea dreptul de a intretine,
in afara unor situatii exceptionale, relatii personale si contacte directe, in mod regulat,
cu ambii sai parinti. In acest scop si in conformitate cu obligatia care revine statelor
parti in temeiul art. 9 paragraful 1, statele parti vor respecta dreptul copilului si al
parintilor séi de a parasi orice tara, inclusiv propria lor tara, si de a reveni in propria lor
tara. Dreptul de a parasi orice tard nu poate fi ingradit decat de restrictiile prevazute in
mod expres de lege si care sunt necesare pentru protejarea sigurantei nationale, a ordinii
publice, a sanatatii publice sau a bunelor moravuri ori a drepturilor si libertatilor altora
si care sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezenta conventie. ”

109. In partile lor relevante, Comentariul general comun nr. 4 (2017) al
Comitetului pentru protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale
membrilor familiilor acestora si nr. 23 (2017) al Comitetului pentru drepturile
copilului privind obligatiile statului in ceea ce priveste drepturile omului ale
copiilor in contextul migratiei internationale in tarile de origine, de tranzit, de
destinatie si  de inapoiere (CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23) prevad
urmatoarele:

,»17.[...] in contextul evaluarii interesului superior si in cadrul procedurilor de stabilire
a interesului superior, copiilor ar trebui sa li se garanteze urmatoarele drepturi:

a) dreptul de intrare pe teritoriu, indiferent dacd au sau nu documente si indiferent de
documentele aflate in posesia lor, precum si dreptul de a fi indrumati cétre autoritatile
responsabile cu evaluarea nevoilor lor in materie de protectie a drepturilor lor, garantiile
procedurale fiindu-le asigurate; [...]

e) dreptul de a avea acces efectiv la comunicare cu functionarii consulari si la asistenta
consulard, precum si de a beneficia de o protectie consulara sensibila la nevoile copiilor
si bazata pe drepturile acestora;

(-]

27. Protectia dreptului la un mediu familial impune adesea statelor nu numai sa se
abtind de la luarea de masuri care ar putea duce la separarea unei familii sau la alte
atingeri arbitrare aduse dreptului la viata de familie, ci si sa ia mésuri pozitive pentru a
mentine unitatea familiald, inclusiv reintregirea familiei cu membrii care au fost
separati. in Comentariul sdu general nr. 14 (2013) privind dreptul copilului ca interesul
sdu superior sa fie considerat primordial, Comitetul pentru drepturile copilului afirma
ca termenul ,,parinti” ar trebui interpretat in sens larg pentru a include parintii biologici,
parintii adoptivi sau parintii de plasament sau, daca este cazul, membrii familiei extinse
sau ai comunitatii, asa cum prevad obiceiurile locale. ”
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E. Rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite

110. Dupa atacurile din 11 septembrie 2001, Consiliul de Securitate a
adoptat un numar mare de rezolutii privind terorismul Tn temeiul capitolului
VII din Carta ONU. Mai multe dintre aceste rezolutii subliniaza obligatia
statelor de a facilita urmarirea penald, reabilitarea si reintegrarea luptatorilor
teroristi strdini $i necesitatea unei cooperdri judiciare internationale
consolidate in aceasta privinta.

111. In Rezolutia 1373 (2001), Consiliul de Securitate hotiriste ci toate
statele trebuie ,,sa se asigure ca orice persoand care participa la finantarea,
planificarea, pregatirea sau comiterea de acte teroriste sau care sprijina aceste
acte este adusa 1n fata justitiei [...]. ”

112. Rezolutia 2178 (2014) adoptata la 24 septembrie 2014, la pct. 4 si 6,
este redactatd dupa cum urmeaza:

4. solicita statelor membre, in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul
dreptului international, sd coopereze in eforturile de combatere a amenintarii
reprezentate de luptatorii teroristi strdini, [...] elaborand si aplicand strategii de urmarire
penald, de reabilitare si reintegrare in vederea intoarcerii in tarile de plecare a
luptatorilor teroristi strdini;

6. reaminteste decizia sa din Rezolutia 1373 (2001), conform careia toate statele
membre trebuie sa se asigure ca orice persoana care participa la finantarea, planificarea,
pregatirea sau comiterea actelor de terorism ori la sprijinirea actelor de terorism va fi
adusa 1n fata justitiei, si decide ca toate statele trebuie sa se asigure prin legile si
reglementdrile lor interne ca aceste fapte permit, proportional cu gravitatea infractiunii,
urmarirea penald si sanctionarea [cetatenilor acestor state, care calatoresc sau Incearca
sa se deplaseze intr-un alt stat, in scopul savarsirii, planificarii sau pregatirii ori
participarii la acte de terorism, care furnizeazd sau strang fonduri si organizeaza
calatoria persoanelor in acest scop]. ”

113. In Rezolutia 2396 (2017), adoptati la 21 decembrie 2017, Consiliul
de Securitate indeamnad statele membre sd isi intensifice eforturile pentru a
face fata amenintarii reprezentate de luptatorii teroristi straini (prin masuri de
control la frontiera, justitie penala si schimb de informatii) si solicita statelor
membre sd ia masuri adecvate impotriva suspectilor de terorism si a
membrilor de familie care 1i insotesc atunci cand acestia intra pe teritoriul lor,
inclusiv prin urmarire penald, reabilitare si reintegrare, in conformitate cu
dreptul intern si international. Pct. 31 este redactat dupa cum urmeaza:

»subliniaza faptul ca femeile si copiii asociati cu combatantii teroristi striini care se
intorc din conflicte sau se reinstaleaza pot sa fi jucat mai multe roluri diferite, inclusiv
ca sustinatori, facilitatori sau autori de acte teroriste si necesita o atentie speciald atunci
cand se elaboreaza strategii adaptate de urmarire penald, reabilitare si reintegrare, si

subliniaza importanta acordarii de asistentd femeilor si copiilor asociati cu combatantii
teroristi strdini, care pot fi victime ale terorismului, si de a face acest lucru tindnd seama
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F. Principii-cheie pentru protectia, repatrierea, urmarirea penala,
reabilitarea si reintegrarea femeilor si a copiilor care au legaturi cu
grupurile teroriste aflate pe lista ONU (Secretarul General al ONU,
aprilie 2019)

114. Tn aprilie 2019, Biroul de combatere a terorismului a elaborat o serie
de principii-cheie la nivelul intregului sistem ONU pentru a asigura protectia,
repatrierea, aducerea in fata justitiei, reabilitarea si reintegrarea femeilor si a
copiilor care aveau legaturi cu gruparile teroriste. Textul prevede, in special,
ca statele ar trebui sd se asigure ca resortisantii lor care sunt membri de
familie ai unor presupusi luptatori teroristi strdini si care nu se confrunta cu
acuzatii grave sa fie repatriati in vederea urmaririi penale, a reabilitarii si/sau
a reintegrarii.

G. Alte elemente de drept international

115. Intr-o cauzi pendinte in fata Comitetului contra torturii al ONU,
privind aceleasi fapte ca si in cazul cererilor de fatd, Comitetul a cerut Frantei
sd ia ,,masurile consulare necesare pentru a furniza persoanelor interesate,
femei si copii, toate autorizatiile administrative, de identitate si de calétorie
necesare pentru repatrierea lor, efectuata de Guvern sau de o organizatie
umanitara sau de salvare”, precum si ,,orice altd masura utila si rezonabila in
limitele competentei sale in scopul protejarii active a integritatii lor fizice si
psihologice, inclusiv accesul la ingrijirile medicale [de care] acestia au
nevoie” [Comunicarea 922/2019, (24 martie 2020), G/SO 229/31 FRA (35)].
Comitetul contra torturii a hotdrat masuri similare Tmpotriva Belgiei
[Comunicarea 993/2020 (6 martie 2020), G/SO 229/31 BEL (3)].

116. In urma vizitei sale in Franta, intre 14 si 23 mai 2018, raportoarea
speciala privind promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in  combaterea terorismului a emis un raport
(A/CDO/40/52/Add.4, 8 mai 2019) in care Se arata ca:

»(47) [...] din cauza lipsei unui angajament activ in ceea ce priveste situatia si statutul
acestor resortisanti francezi inseamna cd Franta nu 1si asuma responsabilitatea fata de
cetatenii sdi, inclusiv fatd de minori, care sunt detinuti in conditii foarte dificile si dintre
care multi ar trebui sd beneficieze de un tratament special, in temeiul dreptului
international, avand in vedere varsta, lipsa de mijloace si vulnerabilitatea acestora.
Raportoarea speciala reaminteste Frantei standardele stabilite Th addenda la principiile
directoare privind luptatorii teroristi straini (Principiile directoare de la Madrid)
publicat in 2018, si anume necesitatea de a lua In considerare sexul, varsta si interesul
superior al copilului, si de a aborda problema luptatorilor strdini, asigurand totodata
respectarea drepturilor omului. [...] [Franta] se afla, de asemenea, Intr-o pozitie de forta
pentru a ajuta femeile si copiii asociati cu luptatorii straini si care ar putea fi victime ale
terorismului sau ale traficului de persoane. Raportoarea speciala reitereaza importanta
rolului preventiv al unei asistente consulare eficiente in fata riscului de incalcare grava
a drepturilor omului si observa ca procedurile de protectie diplomaticd au doar un
caracter corectiv limitat. [...]
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»(61) Autoritatile sunt puternic Incurajate sa asigure o protectie juridica si diplomatica
activa pentru resortisantii francezi aflati in zonele de conflict din strdindtate, In special
pentru copii. Acestea ar trebui in special sd ia masuri pozitive pentru a sprijini stabilirea
cetateniel si pentru a interveni atunci cand resortisantii francezi aflati in detentie sunt
expusi riscului de a fi supusi unor incilcari grave ale drepturilor omului, inclusiv
tortura, executii extrajudiciare, violenta sexuald sau pedeapsa cu moartea. Adoptarea de
masuri concrete pentru reabilitarea si reintegrarea persoanelor care au plecat sa lupte in
strainatate si, dupa caz, a membrilor familiei acestora, este in conformitate cu spiritul
de solidaritate si cooperare internationald invocat de Consiliul de Securitate in
rezolutiile sale 2178 (2014) si 2396 (2017), pe langa faptul ca este in interesul pacii si
securitatii internationale pe termen lung.

62. Raportoarea speciald indeamnd guvernul sd acorde o atentie prioritard
modalitatilor de repatriere a copiilor. ”

117. Intr-o declaratie din 22 iunie 2020, asa cum a facut-o si in cadrul celei
de-a 41-a sesiuni a Consiliului ONU pentru drepturile omului din iunie 2019,
Tnaltul Comisar pentru drepturile omului a indemnat statele ,,sa isi asiste
resortisantii blocati in taberele siriene”, sa i repatrieze, sd 1i reintegreze si,
daca este cazul, sa 1i cerceteze penal si s 1i trimitd 1n justitie. Aceasta si-a
exprimat regretul pentru faptul ca mai multe sute de persoane, in special femei
si copii, sunt Tmpiedicate sa se intoarcd in tara lor. Facand apel la
responsabilitate din partea statelor, raportoarea si-a exprimat regretul ca unele
au ales calea privarii de cetatenie, iar altele au ridicat bariere pentru a incetini
procesul de protectie consulara oferita resortisantilor.

118. Tn cadrul reuniunii Consiliului de Securitate din 24 august 2020,
Secretarul General al ONU a solicitat statelor sa aplice dreptul international
si sa 1si repatrieze resortisantii detinuti in Siria pentru a evita riscul unei
amenintari teroriste pe teritoriul lor. A reiterat acest apel in raportul sau
privind activitatile sistemului Natiunilor Unite de punere in aplicare a
Strategiei globale de combatere a terorismului a Organizatiei Natiunilor Unite
(A/75/729, 29 ianuarie 2021, pct. 74). Intr-un discurs rostit la 29 ianuarie
2021, secretarul general adjunct al Biroului Natiunilor Unite impotriva
terorismului a raportat ca aproape 1 000 de copii au fost repatriati din tabere,
fard sa existe dovezi ca temerile privind un risc de securitate ar fi intemeiate
(S/2021/192, anexa, p. 4).

119. In declaratiile din 29 martie 2021, 21 mai 2019
(UNICEF/UNO029014) si 4 noiembrie 2019, directoarea generala a UNICEF
a afirmat cd acesti copiii sunt victimele unor circumstante absolut tragice si
ale unor incélcari flagrante ale drepturilor lor in tabere. Aceasta a indemnat
statele membre sa 1si indeplineasca responsabilitatea de a proteja minorii, in
special pentru a asigura inapoierea si reintegrarea lor in tarile de origine.

120. Tntr-un articol de opinie din 8 februarie 2021, expertii independenti
ai ONU in domeniul drepturilor omului au solicitat celor 57 de state ai caror
resortisanti erau detinuti in tabere sa i repatrieze fara intarziere, exprimandu-
si Ingrijorarea cu privire la deteriorarea situatiei de securitate si umanitare.
Acestia afirmd cd mentinerea in detentie, ,,din motive neclare”, a femeilor si
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copiilor 1n tabere reprezintd o preocupare serioasa si sustin ca mii de persoane
detinute ar fi expuse la violenta, exploatare, abuzuri si privatiuni in conditii
si tratamente care ar putea fi echivalate cu tortura sau cu alte tratamente
degradante.

121. In cadrul unei conferinte de presa din 1 martie 2021, presedintele
Comisiei de anchetda a ONU privind Siria a declarat ca situatia copiilor din
tabere este inacceptabild si, cu toate ca a recunoscut ca acest lucru este
complicat, a cerut statelor membre sa repatrieze copiii cu cetitenie europeana.

H. Dispozitiile relevante ale dreptului international umanitar (DIU)

122. Conflictul din Siria este, in general, clasificat ca fiind un conflict
armat neinternational la care se aplica art. 3 comun celor patru Conventii de
la Geneva. Dispozitia este obligatorie pentru grupurile armate nestatale, cum
ar fi FDS (CICR, Comentariu la Prima Conventie de la Geneva, art. 3, pct.
505, 2020). Acesta prevede ca persoanele care nu participa direct la ostilitati
sau care au fost scoase din lupta trebuie sa fie tratate cu umanitate: sunt si
raman prohibite, in orice moment si 1n orice loc, atingerile aduse vietii si
integritatii corporale, atingerile aduse demnitatii persoanelor, in special
tratamentele inumane si degradante [art. 3 alin. (1) lit. a) si ¢)]; in plus, ranitii
si bolnavii vor fi preluati si ingrijiti [art. 3 alin. (2), a se vedea, de asemenea,
pct. 550 si urm. din Comentariul citat anterior privind obligatiile
fundamentale prevazute la art. 3].

123. Conventiile de la Geneva contin un articol comun, art.1, conform
ciruia Inaltele Parti Contractante ,,se angajeaza si respecte si sa faci si fie
respectate dispozitiile [Conventiilor si Protocoalelor aditionale] in toate
imprejurarile”. In avizul sau consultativ din 9 iulie 2004 privind Consecintele
juridice ale construirii unui zid pe teritoriile palestiniene ocupate, CIJ a
subliniat ,,obligatia fiecarui stat parte (...), indiferent daca este sau nu parte la
un anumit conflict, de a face sa fie respectate cerintele instrumentelor
relevante” (§ 158). Natura obligatiei de a asigura respectarea dreptului
international umanitar international nu a fost definita in mod explicit pana in
prezent: Conform comentariului la art. 1, aceasta obligatie are si o dimensiune
externa: ,,[...] statele, fie ca sunt neutre, aliate sau inamice, trebuie sa faca tot
ceea ce le sta in putere pentru a asigura respectarea Conventiilor de catre alte
state parti la un conflict” (pct. 153). Aceasta include o obligatie negativa, ,,de
a nu incuraja, ajuta sau instiga la incdlcdri ale Conventiilor de catre partile la
un conflict”, si o obligatie pozitiva, ,,de a face tot ceea ce le sta Tn mod
rezonabil in putere pentru a preveni si a pune capat unor astfel de incalcari”
(pct. 154).

124. In conformitate cu regula 144 din studiul privind dreptul international
umanitar cutumiar al Comitetului International al Crucii Rosii:
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»Statele nu pot incuraja incélcarea dreptului international umanitar de catre partile
aflate intr-un conflict armat. Acestea trebuie sa isi exercite influenta, in mésura in care
este posibil, pentru a pune capét incalcarilor dreptului international umanitar. ”

Comentariul la aceastd dispozitie aratd ca statele pot recurge la proteste
diplomatice si la masuri colective pentru a Incerca sa puna capat incalcarilor
dreptului international umanitar si face trimitere la o publicatie care enumera
alte posibile masuri pentru a face respectat dreptul international umanitar,
inclusiv presiuni politice, masuri coercitive, masuri luate in cooperare cu
organizatiile internationale si contributiile la actiuni umanitare.

I1l. CONSILIUL EUROPEI

A. Lucririle pregatitoare si raportul explicativ (ETS nr. 46) la
Protocolul nr. 4

125. Art. 3 din Protocolul nr. 4 intitulat ,,Interzicerea expulzarii propriilor
cetateni” interzice expulzarea unei persoane de pe teritoriul statului al carui
cetatean este (pct. 1) si 1i recunoaste acesteia dreptul de a intra pe teritoriul
respectiv (pct. 2). Potrivit lucrarilor pregatitoare la Protocolul nr. 4
(Strasbourg, 1976, p. 128), scopul proiectului celui de-al doilea protocol era
,»de a include in lista drepturilor protejate de Conventie si de primul protocol
aditional anumite drepturi civile si politice care nu figureaza inca in acestea,
dar a caror recunoastere este prevazuta in proiectul de Pact international al
Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice. Aceste drepturi sunt
urmadtoarele: [...] — interzicerea exilului arbitrar si dreptul de a intra in propria
tara (art. 12, pct. 2 din proiectul de pact).

126. In ceea ce priveste primul paragraf, raportul explicativ indica faptul
ca interdictia se referd la expulzarea cetdtenilor, termenul de expulzare,
»inteles In sensul generic in care este utilizat In limbajul cotidian (a alunga
dintr-un loc)”, fiind preferat termenului de ,,exil”, care este susceptibil de a
da nastere la dificultdti de interpretare (§ 21). Lucrarile pregatitoare aratd ca
interdictia exilului trebuia sd aibad un caracter absolut in cadrul Consiliului
Europei, spre deosebire de cadrul mai larg al ONU, si cd, prin urmare, acelasi
lucru era valabil si pentru dreptul de a intra in propria tard, in absenta
anterior, p. 129).

127. In raportul explicativ se precizeazi ca art. 3 § 1 nu interzice
extradarea (§ 21). In plus, beneficiul acestei dispozitii nu poate fi invocat de
0 persoand pentru a se sustrage de la indeplinirea anumitor obligatii, cum ar
fi serviciul militar (ibidem). Din acest raport reiese, de asemenea, ca
propunerea facuta de comitetul de experti insarcinat cu elaborarea proiectului
de Protocol de a preciza ca statul nu poate priva pe unul dintre resortisantii
sai de cetatenia sa cu scopul de a-l expulza nu a fost retinutd din cauza
caracterului delicat al problemei legitimititii retragerii cetiteniei (§ 23). Tn
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sfarsit, formularea ,,statul al carui cetatean este” din cele doua alineate ale
articolului 3 a fost preferata expresiei ,,propria sa tara”, datoritd sensului sau
juridic mai precis (ibidem) si pentru a evita confuzia intre exilul cetatenilor si
expulzarea strainilor (Repertoriul de lucrari pregatitoare citat anterior, p. 129-
130).

128. n ceea ce priveste al doilea paragraf, raportul explicativ este redactat
astfel:

,»25. Comitetul a adus doud modificari formularii propuse de Adunare.

26. Prima modificare consta in faptul ca expresia «Nimeni nu va fi privat de dreptul
de» a fost inlocuita cu cuvintele «Orice persoana este liberd say.

Aceasta expresie este inspirata de cea pe care o regasim la art. 12 alin. (4) din proiectul
de Pact international adoptat de cea de-a treia Comisie a Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite.

Aceastd formulare pare sd corespunda mai bine decat cealaltd unei duble preocupari
a Comitetului:

(a) Pe de o parte, dispozitia de la alin. (2) nu are ca efect suprimarea obligatiei
resortisantilor care doresc sd intre pe teritoriul statului ai carui cetdteni sunt de a dovedi,
dacad este necesar, calitatea lor de resortisanti.

(Statul nu este obligat sd permitd intrarea pe teritoriul sdu a unei persoane care
pretinde ca este resortisant fara sa dovedeasca aceasta calitate).

(b) Pe de alta parte, masurile cu caracter temporar, cum ar fi carantina, nu trebuie sa
fie considerate ca reprezentand un refuz de intrare.

27. A doua modificare tine strict de redactare. Comitetul a preferat expresia ,,a intra
pe teritoriul statului” in locul cuvintelor ,,a intra in stat”.

28. Comitetul a considerat ca nu este oportuna inserarea in acest alineat a cuvantului
,»in mod arbitrar” care se regaseste la art. 12 alin. (4) din proiectul ONU.

Cu toate acestea, s-a inteles ca dreptul unei persoane de a intra pe teritoriul statului al
carui cetatean este nu poate fi interpretat in sensul in care i-ar conferi acestei persoane
un drept absolut de a raméane pe teritoriu. De exemplu, un infractor care, dupa ce a fost
extradat de statul al carui cetétean este, a evadat dintr-0 inchisoare din statul solicitant,
nu are un drept absolut de a se refugia in tara sa. Tn mod similar, un militar in activitate
pe teritoriul unui alt stat decat statul al carui cetatean este nu are dreptul de a fi repatriat
pentru a raméane in tara sa.

29. Comitetul a convenit ca dispozitia de la alin. (2) nu poate fi invocata decat in ceea
ce priveste statul al carui cetatean este persoana care a fost victima incalcarii acestei
dispozitii. ”

B. Texte ale Adunarii Parlamentare si Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei (APCE si CM)

129. Pasajele relevante din Recomandarea 2169 (2020) a APCE, intitulata
,Obligatiile internationale referitoare la repatrierea copiilor din zonele de
razboi si de conflict” si adoptata la 30 1anuarie 2020, au urmatorul continut:
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,»1. Adunarea subliniazd gravitatea situatiei copiilor din Siria si Irak ai céror parinti,
considerati ca au jurat credintd Daesh, sunt resortisanti ai statelor membre ale
Consiliului Europei. Adunarea deplange conditiile de viata ale acestor copii: abandonati
in tabere si centre de detentie mizerabile, acestia sunt lipsiti de hrand, adapost impotriva
intemperiilor, acces la apd potabild, servicii medicale si educatie si sunt expusi la
violentd si abuzuri, trafic si exploatare, precum si la riscuri crescute de boald si
mortalitate.

2. Adunarea considera cd abordarea Consiliului Europei, bazaté pe drepturile omului,
este esentiala pentru combaterea eficienta a terorismului. Abandonarea copiilor blocati
in Siria si Irak, In zone caracterizate de razboi, conflicte si consecintele acestora, i
expune pe acesti copii la incalcari grave ale drepturilor lor, precum si la riscul de
radicalizare. Repatrierea, reabilitarea si (re)integrarea lor reprezintd o investitie in
edificarea unei societati prospere si reziliente. [...]

4. In aceasti situatie de urgenta, Adunarea face apel la Comitetul de Ministri:

4.1. s se asigure cd actiunea Consiliului Europei Tmpotriva terorismului, atunci cand
abordeaza probleme legate de copii, acorda prioritate interesului superior al copilului

[.]7

130. In raspunsul siu la Recomandarea 2169, adoptati la 8 decembrie
2020 (a 1391-a reuniune a delegatilor ministrilor), CM impartaseste
preocuparea Adunarii cu privire la situatia copiilor care ,,ar trebui, prima
facie, sa fie considerati drept victime".

131. In Rezolutia 2321 (2020), adoptata de asemenea la 30 januarie 2020,
APCE isi exprimd convingerea cd repatrierea, reabilitarea si (re)integrarea
copiilor retinuti in taberele din Irak si Siria reprezintd o obligatie privind
drepturile omului si o datorie umanitard, precum si o contributie esentiala la
securitatea nationald a tarilor in cauza (§ 6). Prin urmare, invitd statele
membre sa ia toate masurile necesare pentru a asigura repatrierea imediata a
tuturor copiilor ai cdror pdrinti, considerati cd au jurat credintda Daesh, sunt
resortisanti ai statului lor, sd repatrieze copiii insotiti de mama lor sau de
persoana care se ocupa in primul rand de Ingrijirea lor, cu exceptia cazului in
care acest lucru nu este in interesul superior al copilului, sd ofere asistenta de
urgentd tuturor copiilor din tabere si sa sensibilizeze opinia publica cu privire
la situatia copiilor In cauza pentru a atenua preocuparile legate de securitatea
nationala.

132. Intr-o declaratie adoptata la 16 martie 2021, Comisia pentru afaceri
sociale, sanatate si dezvoltare durabild a APCE considera ca statele membre
181 pot exercita jurisdictia asupra taberelor siriene si trebuie sa se asigure cd
acesti copii europeni, aflati in Siria si Irak, sunt tratati si protejati in
conformitate cu angajamentele internationale.” Aceasta afirmd cd ,este
responsabilitatea morald a Adundrii Parlamentare sa se asigure cd acesti copii
nu sunt uitati” si solicita statelor membre sd mobilizeze de urgentd mijloacele
necesare pentru inapoierea copiilor.
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IV. DREPTUL UNIUNII EUROPENE
A. Protectia consulara a cetatenilor europeni

133. In conformitate cu art. 20 § 2 lit. ¢) si cu art. 23 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), cetdtenii europeni beneficiaza, pe
teritoriul unei tari terte in care nu este reprezentat statul membru ai cdrui
resortisanti sunt, de protectie din partea autoritatilor diplomatice si consulare
ale oricdrui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat. Art.
46 din titlul V ,,Drepturile Cetétenilor” al Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (Carta) subliniaza, de asemenea, acest drept:

Art. 46-Protectia consulari si diplomatica

,»Orice cetatean al Uniunii beneficiaza, pe teritoriul unei tari terte in care statul
membru, al cdrui resortisant este, nu este reprezentat, de protectia autoritatilor
diplomatice sau consulare ale oricarui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii
acelui stat. ”

134. Directiva (UE) 2015/637 a Consiliului privind masurile de
coordonare si cooperare pentru facilitarea protectiei consulare a cetdtenilor
nereprezentati ai Uniunii in tarile terte si de abrogare a Deciziei 95/553/CE
vizeaza asigurarea eficacitatii dispozitiillor TFUE si ale Cartei citate anterior.
Aceasta stabileste conditiile pentru protectia consulara a cetatenilor
respectivi, precum si masurile de coordonare si cooperare intre autoritétile
diplomatice si consulare ale statelor membre si cu Uniunea Europeana.

135. In preambulul directivei se subliniaza faptul ca dreptul fundamental
consacrat la art. 46 din Carta este ,,este o expresie a solidaritatii europene si
acesta oferd o dimensiune externa conceptului de cetatenie a Uniunii si
consolideaza identitatea Uniunii in tarile terte”. Directiva prevede cd protectia
oferitd de ambasadele sau consulatele altor state membre include masuri de
asistentd in situatii de arestare sau de detentie, precum si in ceea ce priveste
victimele unei infractiuni, accident grav sau boald grava, deces, ajutor si
repatriere in caz de urgenta si necesitatea eliberarii unor documente de
calatorie provizorii (art. 9). Aceasta organizeazd procedura care trebuie
urmata atunci cand un stat membru primeste o cerere de protectie consulara
din partea unui cetatean nereprezentat, precizeaza rolul delegatiilor Uniunii
st al Serviciului European de Actiune Externa in cooperare cu ambasadele si
consulatele statelor membre pentru a contribui la coordonarea la nivel local
st in situatii de criza si clarificd repartizarea costurilor legate de ajutorul oferit
(art. 10-15).

136. In hotirarea Van Duyn din 4 decembrie 1974 (41-74), CJCE a hotarat
urmatoarele la pct. 22:

»[...] un principiu de drept international, despre care nu s-ar putea afirma ca este
ignorat de Tratatul CEE cat priveste raporturile dintre statele membre, se opune ideii ca
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un stat sa refuze propriilor resortisanti dreptul de acces pe teritoriul sau si dreptul de
sedere pe acesta;”

B. Rezolutiile Parlamentului European (PE)

137. In Rezolutia cu privire la drepturile copilului (2019/2876 (RSP),
adoptata la 26 noiembrie 2019, PE 1si exprima profunda ingrijorare cu privire
la situatia umanitara a copiilor luptatorilor straini detinuti in nord-estul Siriei.
Acesta solicitd statelor membre sa repatrieze toti copiii europeni, tinand
seama de situatia familiald si de interesul superior al acestora, si sa le ofere
sprijinul necesar pentru reabilitarea si reintegrarea lor. PE deplange lipsa de
actiune a statelor membre ale UE 1n aceasta privinta si lipsa de coordonare la
nivelul UE. In rezolutia referitoare la conflictul sirian — 10 ani dupa revolti
(2021/2576(RSP)), adoptata la 11 martie 2021, PE si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la deteriorarea situatiei umanitare, sanitare si de securitate din
taberele din nord-estul Siriei, ,,in special din taberele Al-Hol si Roj, care
raman soluri fertile pentru radicalizare”. Acesta considera ca resortisantii UE
suspectati de apartenenta la organizatii teroriste si retinuti In aceste tabere ar
trebui judecati in instanta si invitd statele membre sa repatrieze toti copiii
europeni, tindnd seama in primul rand de situatia lor familiala specifica si de
interesul superior al copilului.

V. DREPTUL SI PRACTICA COMPARATE

138. Potrivit datelor din raportul de drept comparat citat anterior cu privire
la politicile si deciziile instantelor Tn materie de repatriere a resortisantilor din
zece state membre ale Consiliului Europei (Germania, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Danemarca, Finlanda, Norvegia, Tarile de Jos, Federatia Rusa,
Regatul Unit, Turcia), aceste state au abordari diferite. Instantele nationale
sesizate cu aceasta chestiune au considerat cd dreptul international si dreptul
international umanitar (competenta personala, protectia consulard, dreptul de
a intra in statul de cetdtenie, asistenta umanitara) nu creeaza o obligatie pentru
state de a-si repatria resortisantii. Pe de alta parte, unele instante au statuat ca
dreptul lor intern garanteaza copiilor si persoanelor aflate in situatii de pericol
grav un drept la inapoiere, desi acest lucru trebuie apreciat in lumina marjei
de apreciere largi a statelor in materie de securitate nationald si de desfasurare
a relatiilor internationale.

139. La 6 noiembrie 2019, Curtea Administrativa Superioard din Berlin-
Brandenburg a confirmat o decizie prin care se dispune ca autoritdtile
nationale sa acorde protectie consulard unei femei si celor trei copii minori ai
sai detinuti n tabara Al-Hol si sa ii repatrieze. Curtea a tinut cont de situatia
umanitard dezastruoasa din tabara si si-a intemeiat decizia pe drepturile la
respectarea vietii si a integritdtii fizice garantate de Legea fundamentala,
coroborate cu responsabilitatea de a proteja a statului care decurge din aceste
drepturi. Aceasta a precizat ca dreptul la o astfel de protectie este Incalcat
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daca autoritatile nu iau nicio masurd sau dacd masurile pe care le iau sunt in
mod evident inadecvate pentru a atinge acest obiectiv de a proteja. De
asemenea, a ardtat ca acesti copii ar trebui sa fie repatriati Impreuna cu mama
lor si ca dreptul de a intra pe teritoriul national garantat de art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 poate implica eliberarea documentelor de calatorie de catre
stat pentru persoanele care solicitd inapoierea. Cu toate acestea, in cauze
similare, aceeasi instantd a respins cereri de inapoiere privind femei si copii
detinuti 1n tabara din Roj, pe motiv ca viata sau integritatea lor fizica nu ar fi
fost n pericol 1n aceasta tabara.

140. In mai multe decizii in prima instanti pronuntate in 2019, instantele

belgiene au considerat ca articolul 78-6 din codul consular, care garanteaza
asistenta consulard persoanelor aflate in situatii de pericol grav, creeaza un
drept subiectiv de protectie in beneficiul copiilor.
Acestea au tinut cont de angajamentul unilateral luat de guvernul belgian in
2017, de a repatria copiii cu varsta sub zece ani. Pentru copiii cu varsta de
peste 10 ani, au indicat ca statul belgian trebuie sa tind seama de interesul
superior al copilului atunci cand isi exercita puterea discretionara in temeiul
codului consular. De asemenea, au dispus repatrierea mamelor acestor
minori, in pofida articolului 83-2 din codul consular care exclude de la orice
protectie persoanele care au plecat intr-0 regiune de conflict armat, in virtutea
interesului superior al copilului si a dreptului la respectarea vietii de familie.
Aceste decizii In prima instanta au fost insa infirmate 1n apel.

141. Sesizatd cu o cerere de inapoiere a douazeci si trei de femei detinute
impreund cu copiii lor in taberele Al-Hol si Roj, instantele civile olandeze si,
ca ultim grad de jurisdictie, Curtea Suprema, intr-o hotarare din 26 iunie
2020, au statuat ca statului putea sa i se impuna o obligatie de diligenta fata
de copii, care nu erau responsabili de situatia in care se aflau, avand 1n vedere
conditiile de viata deplorabile din tabere. In ceea ce priveste mamele lor, au
considerat ca este de competenta autoritatilor locale kurde sa decida daca era
oportund Tnapoierea acestora impreund cu copiii lor. Aceste instante au
considerat totusi cd statul nu si-a depasit marja largd de apreciere prin faptul
ca nu a urmadrit in mod activ repatrierea femeilor si a copiilor. Astfel, Curtea
de Apel de la Haga a indicat ca o instanta civila ar trebui sa dea dovada de o
mare deferenta in ceea ce priveste punerea in balantd de catre stat a intereselor
de securitate nationald, pe de o parte, si a intereselor reclamantilor, pe de alta
parte; aceasta n-ar trebui sa faca aprecieri politice decat in cazurile in care
statul nu a putut ajunge in mod rezonabil la decizia sa. Pe de alta parte, intr-
o hotarare din 8 ianuarie 2019, Tribunalul Regional din Rotterdam a dispus
ca autoritdtile neerlandeze sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
mandatul de arestare emis pe numele unei femei detinute in tabdra Ain Issa a
fost adus la cunostinta autoritatilor locale, astfel incat aceasta sa poata fi
transferatd in Kurdistanul irakian, sa fie luatd in custodia autoritatilor
consulare neerlandeze din acea zona si sa fie transferatd in Téarile de Jos
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pentru a fi judecata acolo; aceasta femeie a fost repatriata impreuna cu copilul
el.

142. Decizii de repatriere au fost luate, de asemenea, de Bosnia si
Hertegovina, Danemarca, Finlanda si Norvegia. Aceste tari, precum si
Germania, Belgia, Tarile de Jos si Rusia, au efectuat si continua sa efectueze
repatrieri (a se vedea in acest sens interventia Clinicii pentru Drepturile
Omului, infra, pct. 236). In schimb, Regatul Unit a refuzat sa isi repatrieze
resortisantii, cu exceptia catorva copii, si a pronuntat decizii de privare de
cetatenie in cazul mai multor persoane care au plecat pentru a se aldtura
Daesh; in cauza R (Begum), Curtea Suprema a refuzat sa ii permita persoanei
in cauza sa intre in Regatul Unit pentru a contesta decizia de retragere a
cetateniei sale [(2021) UKSC 7 ; a se vedea, de asemenea, legislatia statelor
membre ale Consiliului Europei cu privire la privarea de cetitenie a
persoanelor condamnate pentru infractiuni de terorism si/sau suspectate de
activitati teroriste, Rezolutia 2263 (2019) a APCE adoptata la 25 ianuarie
2019 si intitulata ,Privarea de cetdtenie ca masurd de combatere a
terorismului: O abordare compatibild cu drepturile omului? ”, pct. 5]

TN DREPT
I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

143. Avand 1n vedere ca cele doua cereri sunt similare 1n fapt si in drept,
Curtea decide sa le conexeze in temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul sau.

Il. CU PRIVIRE LA LOCUS STANDI SI CALITATEA DE VICTIMA A
RECLAMANTILOR

144. In formularele lor de cerere, reclamantii declari ca actioneaza in
numele si pe seama fiicelor si nepotilor lor, intrucdt membrii familiei lor se
afld in imposibilitatea materiald de a depune ei insisi o cerere in fata Curtii.

145. Guvernul considerd ca reclamantii nu au calitatea procesuala activa
pentru a actiona in numele copiilor si nepotilor lor in ceea ce priveste
plangerile formulate in temeiul art. 3 din Conventie si al art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 si de a formula cereri in fata Curtii In aceasta privintd. Prin
urmare, cererile ar fi partial inadmisibile pentru incompatibilitate ratione
personae cu art. 34 din Conventie, care prevede urméatoarele:

,Curtea poate fi sesizatd printr-0 Cerere de catre orice persoand fizica, orice
organizatie neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretinde victima
a unei Incélcari de catre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute
in Conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante se angajeazi si nu
impiedice prin nici o masura exercitiul eficace al acestui drept. ”

146. Guvernul sustine ca reclamantii nu au primit instructiuni precise si
explicite din partea fiicelor lor, care pretind ca sunt victime in sensul art. 34
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si Tn numele carora acestia incearcad sa actioneze 1n fata Curtii. Guvernul
afirmd cd nu numai cd nu se stie cu sigurantd unde se afla fiicele
reclamantilor, dar nici intentia lor reald de a fi repatriate nu este clard. Lipsa
unui contact recent cu acestea, alaturi de persistenta celulelor Daesh in
regiune, ostile inapoierii mamelor si susceptibile de a le influenta puternic
pozitia, nu permite ca dorinta lor de Tnapoiere sa se materializeze in prezent.

147. Reclamantii raspund ca, astfel cum permite jurisprudenta Curtii in
cazuri exceptionale, pot actiona in numele si pe seama rudelor lor care sunt
victimele directe ale pretinselor incélcari ale Conventiei si ale Protocolului
nr. 4. Reclamantii subliniaza ca acestea sunt incarcerate in afara teritoriului
national, nu pot comunica liber cu lumea exterioara si nu pot avea acces la un
avocat. In cadrul audierii, avocatul reclamantilor a declarat ca a vizitat zona
in cauzd de doud ori, in august 2020 si in februarie 2021, fara a reusi sa
patrunda in tabere. Reclamantii au addugat ca, in calitate de parinti si bunici
ai victimelor directe, impartasesc aceleasi interese cu acestea, fiicele lor
incercand, pe cat posibil, sa exprime aceastd convergentd de interese.
In sfarsit, acestia au subliniat ci instantele nationale au recunoscut fara
rezerve calitatea lor procesuala.

148. Curtea reaminteste ca un tert poate, In circumstante exceptionale, sa
actioneze In numele si pe seama unei persoane vulnerabile daca exista riscul
ca drepturile victimei directe sa fie lipsite de o protectie efectiva si daca nu
existd niciun conflict de interese intre victima respectiva si reclamantul care
formuleaza cererea [Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14,
pct. 102, CEDO 2015 (extrase)].

149. De asemenea, Curtea reaminteste cd, In ceea ce priveste
reprezentarea, daca cererea nu este formulata de victima insasi, art. 45 8 3 din
Regulament impune prezentarea unei Tmputerniciri scrise semnate Th mod
corespunzator [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct.
52 i 53, CEDO 2012]. Este esential ca reprezentantul sa demonstreze ca a
primit instructiuni precise si explicite din partea pretinsei victime in numele
careia intentioneaza sd actioneze in fata Curtii. Cu toate acestea, Curtea a
retinut ca cererile introduse de persoane fizice in numele uneia sau mai multor
victime ale unor presupuse Incalcari ale art. 2, 3 si 8 din Conventie de catre
autoritatile nationale pot fi declarate admisibile chiar daca nu a fost prezentata
nicio forma de imputernicire valabild; in astfel de situatii, se acorda o atentie
deosebita factorilor legati de vulnerabilitatea victimelor, care pot impiedica
pe unele dintre ele sd se adreseze Curtii, precum si relatiei dintre victima si
autorul cererii [Lambert si altii, citata anterior, pct. 91 si 92; a se vedea, de
asemenea, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
impotriva Romaniei (MC), nr. 47848/08, pct. 102 si 103, CEDO 2014].

150. In speta, Curtea considera ci reclamantii J.D. si A.D. pot pretinde ci
sunt victime ale pretinsei incalcari a art. 8 (supra, pct. 3), in sensul art. 34 din
Conventie.

Pe de alta parte, nici ei si nici reclamantii H.F. st M.F. nu pot pretinde o astfel
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de calitate Tn ceea ce priveste celelalte pretinse incalcari invocate in fata
Curtii. Nu existd nicio indoiala cd fiicele si nepotii reclamantilor sunt
victimele directe ale circumstantelor care se afld in centrul principalelor
capete de cerere cu care este sesizatd Curtea, si anume plangerile formulate
in temeiul art. 3 si art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, fiind, de altfel, de remarcat
faptul ca plangerea in temeiul art. 13 din Conventie este formulatd in
coroborare cu aceastd din urma dispozitie.

151. Fara a aduce atingere chestiunii jurisdictiei Frantei din perspectiva
art. 1 din Conventie, nici celei privind admisibilitatea si fondul cererilor, si
aplicand criteriile stabilite in hotararea Lambert, Curtea constata ca rudele
reclamantilor se afld intr-o situatie care nu le permite sd introduca direct
cererile 1n fata Curtii. Riscul ca acestea sa fie private de o protectie efectiva a
drepturilor lor in temeiul Conventiei si al Protocolului nr. 4 este, prin urmare,
stabilit in circumstantele spetei. In plus, Curtea constatd ci nu existd niciun
conflict de interese intre reclamanti si victimele directe. Pe langa legaturile
stranse de familie, si unii si ceilalti au acelasi obiectiv: permiterea inapoierii
in Franta. In sfarsit, intrucat nu se cunosc circumstantele exacte in care L. si
M. sunt retinute in tabere (supra, pct. 36, 42 si 147), se poate considera ca
acestea si-au exprimat, in masura in care a fost posibil, dorinta de a se Thapoia
in Franta impreuna cu copiii lor si ca au consimtit ca reclamantii sa actioneze
in numele lor (supra, pct. 33, 34, 41 si 42).

152. Avand in vedere cele de mai sus si observand cad aceasta calitate
procesuala activd a reclamantilor nu a fost niciodatd pusd in discutie de
instantele interne (mutatis mutandis, Centrul de Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu, citata anterior, pct. 110, si Association Innocence en
Danger si Association Enfance et Partage impotriva Frantei, nr. 15343/15 si
16806/15, pct. 130, 4 iunie 2020), Curtea considerad ca exista circumstante
exceptionale care permit ca acestora sd le fie recunoscuta calitatea de
reprezentanti ai fiicelor si nepotilor lor in ceea ce priveste plangerile
formulate in temeiul art. 3 din Conventie si al art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4
luat separat si in coroborare cu art. 13. In consecinti, exceptia ridicati de
Guvern privind lipsa calitatii procesuale active a reclamantilor trebuie
respinsa.

l1l. OBIECTUL LITIGIULUI SI TNCADRAREA CAPETELOR DE
CERERE

153. Curtea considera cd este necesar sa clarifice contururile si domeniul
de aplicare al cauzei, impreuna cu dispozitiile in temeiul carora plangerile
trebuie sa fie examinate.

154. In cererile lor, intemeiate pe art. 3 si 8 din Conventie, precum si pe
art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, luat separat si coroborat cu art. 13 din
Conventie, reclamantii au sustinut ca refuzul de repatriere a rudelor lor le-a
expus pe acestea din urma la tratamente inumane, a incalcat dreptul lor de a
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intra pe teritoriul national fara ca acestea sa fi putut beneficia de o cale de
atac efectiva in acest sens si a incalcat dreptul lor la respectarea vietii de
familie.

155. In opinia Curtii, si fird a aduce atingere aprecierii pe care o va face
cu privire la faptul daca rudele reclamantilor se afla sub jurisdictia statului
parat, aceste cereri trebuie examinate exclusiv din perspectiva art. 3 din
Conventie si a art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, deoarece aceasta abordare
permite acoperirea tuturor chestiunilor ridicate de reclamanti. Curtea
considera ca este oportun sa profite de ocazia oferitd de cauzele prezente
pentru a examina domeniul de aplicare al art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4,
inclusiv in ceea ce priveste drepturile procedurale ale persoanelor in cauza
si/sau obligatiile procedurale corespunzatoare ale statului in contextul unui
refuz de repatriere. Capatul de cerere avand ca obiect lipsa unei céi de atac
interne efective in sensul art. 13 este Inglobat 1n aceasta analiza si nu necesita
0 examinare separata.

IV. CHESTIUNEA JURISDICTIEI IN TEMEIUL ART. 1 DIN
CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

156. Guvernul sustine cd rudele reclamantilor nu intrd in jurisdictia Frantei
in sensul art. 1 din Conventie. Faptele cauzei nu se refera la niciuna dintre
circumstantele exceptionale care ar putea duce la concluzia unei exercitari a
jurisdictiei de catre stat, cu exceptia cazului in care s-ar crea noi temeiuri de
jurisdictie si s-ar extinde astfel domeniul de aplicare al Conventiei intr-un
mod pe care statele nu l-au intentionat [ Bankovi¢ si altii impotriva Belgiei si
a altora (dec.) (MC), nr. 52207/99, pct. 64 si 65, CEDO 2001-XI1].

a) Cu privire la exercitarea unei jurisdictii extrateritoriale in nord-estul Siriei

157. Bazandu-se pe principiile reiterate de Curte in hotararea Georgia
impotriva Rusiei (1) [(MC) (fond), nr. 38263/08, pct. 136, 21 ianuarie 2021],
Guvernul sustine ca Franta nu exercita niciun control efectiv asupra nord-
estului Siriei, Intrucat, pe de o parte, taberele instalate acolo se afla in afara
spatiului juridic al Conventiei si, pe de altd parte, autoritatile care le
administreaza nu se afla intr-un raport de dependenta fatd de Franta. Franta
este doar unul dintre membrii coalitiei internationale care a incheiat un
parteneriat cu FDS, al cérui scop si efect nu este de a ocupa regiunea; prin
urmare, nu exercita niciun control militar asupra zonei. In plus, nici acest
parteneriat, nici contactele ocazionale pe care le are cu FDS in contextul
luptei Tmpotriva Daesh nu au avut ca efect transformarea acesteia din urma
intr-o ,,administratie locala subordonata”. De asemenea, autoritatile kurde din
regiune nu erau dependente de sprijinul economic, diplomatic sau politic al
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Frantei, iar aparatul lor politic, judiciar sau legislativ nu era integrat n niciun
fel cu Franta.

b) Cu privire la chestiunea daci o legiturid jurisdictionald decurge din
procedurile interne

158. Guvernul sustine ca situatiile respective nu implica circumstante
speciale de ordin procedural care, conform jurisprudentei Curtii [M.N. si altii
Tmpotriva Belgiei (dec.) (MC), nr. 3599/18, pct. 107 si 108, 5 mai 2020,
Hanan impotriva Germaniei (MC), nr. 4871/16, pct. 133-142, 16 februarie
2021], ar putea justifica aplicarea Conventiei in urma unor evenimente care
au avut loc in afara teritoriului unui stat contractant. Procedurile in fata
judecdtorului delegat cu luarea masurilor provizorii nu ar corespunde
niciuneia dintre ipotezele avute in vedere de Curte in aceasta privinta si, in
orice caz, nu ar putea da nastere unei legaturi jurisdictionale decat daca ar fi
in joc respectarea drepturilor procedurale prevazute la art. 6 sau la art. 2
[Markovic si altii citata anterior,Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si
Turciei (MC), nr. 36925/07, 29 ianuarie 2019]. Acelasi lucru este valabil si
pentru procedurile penale initiate Tmpotriva lui L. si M., care nu au nicio
legatura cu incalcarile invocate in fata Curtii. A sustine contrariul ar echivala,
in cazul initierii unei proceduri in fata instantei interne, cu instituirea unei
forme de jurisdictie universala creatd in mod artificial prin simpla sesizare a
acesteia sau, in cazul deschiderii unei anchete sau proceduri de catre aceasta
instantd, cu descurajarea statelor de a deschide anchete cu privire la
infractiuni grave comise in strdindtate pe baza dispozitiilor privind
competenta universald sau a principiului personalitatii active sau pasive
(Hanan, citata anterior, pct. 135).

c) Existenta altor circumstante de naturi si stabileasca jurisdictia Frantei

159. Guvernul a respins orice posibilitate de a deduce din capacitatea de a
actiona a Frantei, asa cum reiese din repatrierile efectuate in beneficiul unor
copii, pe care le-a calificat drept repatrieri umanitare, recunoasterea unei
legaturi jurisdictionale. In primul rind, Curtea a reamintit ci elementul
decisiv pentru stabilirea ,,autoritatii si controlului unui agent al statului”
asupra persoanelor din afara frontierelor sale este exercitarea puterii si a
controlului fizice asupra persoanelor in cauza (Georgia impotriva Rusiei (I1),
citata anterior, pct. 130). De asemenea, a respins o conceptie cauzald cu
privire la jurisdictie (M.N., citatd anterior, pct. 112, Georgia impotriva Rusiei
(1), citata anterior, pct. 124). In sfarsit, Curtea considera ca Conventia nu
reglementeaza actele unui stat tert si nici nu intentioneazd sa ceara partilor
contractante sa impuna standardele sale unui astfel de stat (Soering impotriva
Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 86, seria A nr. 161). Tn al doilea rand, o
astfel de recunoastere ar putea fi sursa unor dificultati serioase. Capacitatea
unui stat de a actiona este dificil de evaluat, avand in vedere obstacolele
juridice si materiale intdmpinate in efectuarea acestui tip de operatiune.
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Aceasta implica negocieri complexe si luni indelungate de pregatire,
trimiterea de agenti in zone periculoase in care Daesh ramane prezent si activ,
inclusiv in tabere, un exercitiu dificil de localizare a persoanelor detinute,
operatiuni pe cele mai apropiate aeroporturi operationale (Qamishli si Deir
€z-Zor) controlate de regimul sirian, cu care Franta nu mai are relatii
diplomatice, si luarea in considerare a ostilitatii anumitor persoane detinute
care impiedica repatrierea copiilor. Impunerea unei obligatii de repatriere ar
face operatiunile mai previzibile si i-ar ajuta pe luptatorii Daesh sa
pregateasca atacuri impotriva oficialilor francezi sau europeni. Regretand
,viziunea extrem de simplificatd” a reclamantilor cu privire la nord-estul
Siriei, guvernul a avertizat ca o jurisdictie bazata pe capacitatea de a actiona
a statelor ar duce la crearea unei jurisdictii ,,a la carte”, proportionald cu
capacitatea de a actiona, relativa si evolutiva, a statelor, ceea ce ar fi o sursa
de mare incertitudine juridica pentru acestea. Aceastd incertitudine ar rezulta,
de asemenea, din dificultatea Curtii de a face aprecieri cu privire la
desfasurarea relatiilor internationale de catre state.

Aceastd analiza nu ar crea riscul ca rudele reclamantilor sa se afle intr-un
,vid juridic”, intrucat FDS este obligata sa respecte obligatiile care 1i revin In
temeiul dreptului international umanitar.

160. In plus, cetitenia si elementul de legitura al rudelor reclamantilor cu
Franta nu creeazi niciun temei al jurisdictiei in ceea ce ii priveste. In primul
rand, competenta personald a statului asupra resortisantilor sai din strainatate
nu include ,,doctrina generald a repatrierii” elaboratd, asa cum sustin
reclamantii, de catre autoritatile franceze, intrucat aceasta presupune
utilizarea unor mecanisme strict reglementate de dreptul international, care
nu se aplica in prezentele cauze: protectia diplomatica este inoperanta intrucat
nu este posibild decat intre doud state suverane, iar protectia consularda nu
poate fi exercitatd in absenta unei reprezentante consulare a Frantei in Siria
sau a unui alt post consular in aceasta tara. Interpretarea data de reclamanti
notiunii de competenta personala ar duce la o confuzie a acesteia cu cea de
jurisdictie In sensul art. 1 din Conventie. Guvernul nu este de acord cu analiza
acestora cu privire la cauza Giizelyurtlu si altii, citata anterior, si la cauza
Gray Tmpotriva Germaniei (nr. 49278/09, 22 mai 2014). Tn aceste cauze,
contrar celor afirmate de acestia (infra, pct. 166), Curtea nu a considerat
competenta personald ca fiind un temei al jurisdictiei. Pe de alta parte, Curtea
si-a confirmat refuzul de a echivala cele doud forme, competenta si
jurisdictia, In cauza Hanan si Georgia impotriva Rusiei (II), citatd anterior. A
garanta unei persoane drepturile protejate de Conventie pe baza cetateniei
sale ar echivala cu plasarea sub jurisdictia statului a tuturor resortisantilor sai
aflati in strainatate, si anume 2,5 milioane de cetateni francezi, in cazul in
care acest stat nu ar interveni pentru a-i repatria sau proteja, si ar crea o
obligatie generala de asistenta fata de acestia, contrarad dreptului international
si sistemului Conventiei. In cadrul audierii, Guvernul a subliniat ci o astfel
de recunoastere ar genera, de asemenea, preocupari cu privire la functionarea
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Curtii: ar putea duce la un flux de cereri si ar putea pune probleme de
executare a hotararilor a caror punere in aplicare depinde de autoritati straine.
Acesta si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul ca criteriul
cetdteniei prezinta un risc deosebit, avand in vedere dezbaterile care ar putea
avea loc in unele state cu privire la retragerea cetateniei, si cd ar putea duce
la o discriminare in ceea ce priveste drepturile garantate de Conventie pe
teritorii straine intre persoane, in functie de cetdtenia lor si de capacitatea de
a actiona a statului lor.

In al doilea rand, jurisprudenta Curtii nu face din elementul de legaturi cu
o tard un temei al jurisdictiei (M.N., pct. 109) si, in orice caz, aceasta legatura
ar fi ruptd — intrucat fiicele reclamantilor au ales sa se alature unei organizatii
teroriste — sau inexistenta, in cazul nepotilor lor nascuti in Siria.

d) Cu privire la dreptul unei persoane de a intra pe teritoriul statului al cirui
cetitean este

161. In observatiile sale scrise, Guvernul a recunoscut ci dreptul unei
persoane de a intra pe teritoriul statului al cdrui cetitean, garantat de art. 3 §
2 din Protocolul nr. 4, este, prin natura sa, susceptibil de aplicare
extrateritoriald. In cadrul audierii, acesta a sustinut ci art. 1 a fost conceput
pentru a se aplica Intregii game de drepturi si libertati garantate de Conventie
si de protocoalele sale.

2. Reclamantii

162. Reclamantii recunosc cd Franta nu exercitd un control efectiv nici
asupra teritoriului, nici asupra persoanelor in cauza, intrucat acestea nu se afla
»in mainile” unor agenti ai statului in sensul jurisprudentei care deriva
dinAl-Skeini si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 55721/07, pct. 131-
142, CEDO 2011].

163. Acestia pledeaza, totusi, pentru o interpretare a art. 1 din Conventie
care sd fie in conformitate cu jurisprudenta potrivit careia obligatiile care
decurg din Conventie sa fie impuse asupra actelor unui stat parte efectuate pe
teritoriul national, dar care produc efecte asupra unor persoane aflate in afara
acestuia, adica care nu se afla sub controlul fizic al statului. Din aceasta
abordare reiese cd un stat isi poate exercita autoritatea si controlul prin
inceperea unei anchete penale (Giizelyurtlu si altii, citata anterior), prin
refuzul permiterii intrarii pe teritoriul national [jurisprudenta citata infra, pct.
210 si Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012) sau
supunand persoanele jurisdictiei instantelor sale [Sejdovic impotriva Italiei
(MC), nr. 56581/00, CEDO 2006-11, si Stephens Tmpotriva Maltei (nr. 1), nr.
11956/07, 21 aprilie 2009]. O astfel de abordare ar putea fi urmata in
prezentele cauze prin aplicarea criteriilor pentru exercitarea jurisdictiei
extrateritoriale care au fost reformulate de Curte in decizia M.N. citata
anterior. Aceste criterii, si anume ,,natura legaturii dintre reclamanti si statul
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parat”, pe de o parte, si chestiunea daca statul parat ,,si-a exercitat efectiv
autoritatea sau controlul asupra lor”, pe de altd parte (pct. 113), ar fi
indeplinite, ceea ce ar trebui sa determine Curtea sd recunoascd jurisdictia
Frantei.

a) Legitura de cetitenie

164. Reclamantii sustin ca L., M. si copiii lor sunt legati de Franta printr-
o legatura de jure, legatura de cetatenie, si prin legaturi de facto, o viata de
familie anterioara pe teritoriul national, care, potrivit dreptului international
public, stau la baza competentei Frantei si a capacitatii acesteia de a-i proteja
in timp ce se afla in detentie 1n afara teritoriului national si cer sa (re)intre pe
acesta. In calitate de stat de cetitenie, Franta ar avea competenta de a
reglementa situatia lor si, prin urmare, ar fi obligata sa ii protejeze chiar si in
afara frontierelor sale (supra, pct. 65). Reclamantii s-au bazat pe decizia
Comisiei in cauza Cipru impotriva Turciei, potrivit careia ,,resortisantii unui
stat (...) intra partial sub jurisdictia acestuia, oriunde s-ar afla acestia” (26 mai
1975, nr. 6780/74) si pe deciziile comitetelor ONU (supra, pct. 106 si 115).
Statul parat era, de altfel, singurul competent sd reglementeze situatia lor,
intrucat acestia nu intrau in sfera competentei teritoriale a niciunui alt stat,
ceea ce ar limita domeniul de aplicare a interpretarii art. 1 pe care il apara,
fara a pune in discutie principiile dezvoltate pana in prezent de Curte.

b) Exercitarea unei jurisdictii extrateritoriale in nord-estul Siriei

165. Pe langa legatura de cetatenie, factor de legitura cu Franta, aceasta
din urma ar exercita, potrivit reclamantilor, un control asupra situatiei juridice
arudelor lor. Acestea din urma nu se aflau in intregime sub controlul FDS, ci
depindeau de deciziile luate de autoritdtile franceze - si, prin urmare, erau sub
controlul acestor autoritati - care isi exercitasera autoritatea si competenta
prin initierea unor proceduri cu privire la acestea, pe de o parte, si prin
repatrierea unor copii francezi, pe de altd parte. Situatia lor nu ar fi
comparabila cu aceea, mai tipicd, a unor resortisanti detinuti de un alt stat in
scopul de a fi judecati si care s-ar plange ca ar fi supusi unor tratamente
contrare art. 3 din partea acelui stat. Intr-adevar, autorititile care ii detineau,
FDS, au declarat public ca nu vor judeca resortisantii straini si au cerut
statelor de cetatenie sa isi asume responsabilitatile. L. si M. fac, de asemenea,
obiectul unor proceduri in Franta si si-au exprimat dorinta de a se intoarce
pentru a fi judecate, dorintd impartasita de parintii lor. Toate partile interesate,
inclusiv aliatii militari, in special Statele Unite, erau de acord asupra
necesitatii unei intoarceri pe teritoriul national. Prin urmare, decizia Frantei
de a nu-i repatria, motivata de considerente pur electorale, este cea care sta la
baza mentinerii lui L., M. si a copiilor lor intr-o situatie contrard art. 3 si care
ii impiedica sa se intoarca.
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166. Reclamantii considera cd este paradoxal faptul ca un stat are dreptul,
in temeiul dreptului international public, de a actiona cu privire la o situatie
care are loc in afara frontierelor sale si, in acelasi timp, este exonerat de orice
responsabilitate In temeiul Conventiei atunci cand decide sa actioneze sau sa
nu actioneze cu privire la aceasta situatie. Legatura dintre ,,competentd” in
sensul dreptului international si ,jurisdictie” in sensul art. 1 ar fi baza
exercitdrii de catre stat a jurisdictiei extrateritoriale in cauzele legate de
deschiderea unei anchete penale privind un deces survenit in afara jurisdictiei
sale ratione loci; elementul care stabileste jurisdictia ar fi exercitarea de catre
stat a competentei sale penale, si anume competenta personald pe care i-0
recunoaste dreptul international public (Giizelyurtlu si altii si Gray citate
anterior; supra, pct. 160).

167. In cadrul audierii, reclamantii au sustinut ¢ elemente de legatura ale
rudelor lor cu statul parat, precum si controlul pe care acesta 1-a exercitat
asupra lor prin decizia de a nu-i repatria au confirmat legatura jurisdictionala
in sensul art. 1.

c) Dreptul [unei persoane] de a intra pe teritoriul statului al cirui cetiitean este

168. Exercitarea de catre o persoana a dreptului de a nu fi privat de dreptul
de a intra pe teritoriul statului al carui cetitean este, astfel cum este garantat
de art. 3 82 din Protocolul nr. 4, ar implica, in esentd, o aplicare
extrateritoriald. Daca aceasta interdictie nu ar putea fi invocatd decat atunci
cand persoana se afla deja pe teritoriu, garantia oferitd de aceastd dispozitie
ar fi teoretica si iluzorie.

B. Observatiile tertilor intervenienti

1. Guvernele Belgiei, Regatului Unit, Danemarcei, Spaniei, Tarilor de
Jos, Norvegiei si Suediei

169. Tntemeindu-se pe hotararile Bankovié si altii si M.N. si altii Citate
anterior, guvernele interveniente au sustinut ca plangerile reclamantilor erau
inadmisibile deoarece fiicele si nepotii lor nu se aflau sub ,,jurisdictia” Frantei
in sensul art. 1 din Conventie.

170. Toate guvernele interveniente au considerat cd Franta nu exercita
niciun control efectiv asupra nord-estului Siriei, nici ca urmare a participarii
sale la coalitia internationald, nici ca urmare a exercitarii vreunei autoritati
sau a vreunui control de cdtre agentii sai asupra autoritatilor kurde, asupra
taberelor sau asupra rudelor reclamantilor care erau detinute acolo.

171. in cadrul audierii, reprezentantii guvernelor terte au subliniat ci
cetdtenia francezd a persoanelor detinute in tabere nu poate declansa
jurisdictia extrateritoriald a Frantei. Resortisantii unui stat aflati in strainatate
sunt sub jurisdictia acestuia in sensul art. 1 din Conventie numai daca sunt
indeplinite circumstantele exceptionale de control sau de autoritate stabilite



HOTARAREA H.F. SI ALTII IMPOTRIVA FRANTEI

de Curte 1n jurisprudenta sa, cu exceptia cazului in care se extinde in mod
nejustificat sfera de aplicare a obligatiilor statului fata de resortisantii sai din
straindtate si spatiul juridic al Conventiei. O legatura jurisdictionala bazata pe
cetdtenie ar crea, In plus, o discriminare intre resortisanti si neresortisanti,
ceea ce ar fi In contradictie cu Conventia. Recunoasterea unei astfel de
legaturi este 1n orice caz incompatibild cu dreptul international, care limiteaza
competenta statului de cetdtenie in afara teritoriului sau si ar avea ca rezultat,
in cauzele prezente, a impune Frantei sd ia masuri de protectie proactive
pentru ca resortisantii sai detinuti in taberele siriene sa fie apdrati de
tratamentele interzise de art. 3, chiar daca Franta nu este obligata sa asigure
respectarea acestei dispozitii in locul respectiv.

172. In observatiile lor scrise, Guvernele Regatului Unit, Danemarcei si
Tarilor de Jos au aratat deja cd ,,jurisdictia” Frantei nu putea fi stabilitd din
cauza unor posibile repercusiuni asupra dreptului garantat de art. 3 din
Conventie ale refuzului de a lua masuri de repatriere in ceea ce le priveste pe
L., M. si copiii acestora. Jurisprudenta Curtii in materie de extradare sau
expulzare nu poate, in opinia lor, fi invocatd in acest sens, din motivele
amintite in decizia M.N. si altii, citata anterior (pct. 120). Guvernul Tarilor de
Jos a observat cd jurisprudenta Soering nu constituie o exceptie de la
principiul teritorialitatii, ci o obligatie pozitivd a statului obligat prin
Conventie pe teritoriul sdu.

173. Facand trimitere la decizia M.N. si altii, citatd anterior, pct. 112,
guvernele interveniente subliniaza absenta unui concept cauzal al jurisdictiei.
De asemenea, acestea au dedus din aceastd decizie, In ceea ce priveste
procedurile initiate si desfasurate in Franta, cd numai obligatii de natura
procedurald ar putea, dacd este cazul, sd revind acestui stat (a se vedea
Markovic si Glzelyurtlu si altii, citate anterior), care nu si-a exercitat
jurisdictia in ceea ce priveste plangerile pe fond aduse in fata Curtii.
Danemarca subliniaza cad circumstantele acestor cauze sunt diferite de cele
din cauza Giizelyurtlu si altii: daca simpla deschidere a unei anchete judiciare
impotriva fiicelor reclamantilor, care nu s-au intors in Franta si nici nu au fost
arestate, ar fi suficientd pentru a declansa o legaturd jurisdictionala, acest
lucru ar avea drept consecintd, pe de o parte, declansarea protectiei
Conventiei in privinta acestora, in timp ce o astfel de aplicare nu ar fi permisa
in privinta altor resortisanti aflati in strdindtate, si, pe de altd parte,
descurajarea statelor de a urmari in justitie resortisantii implicati in acte de
terorism, n pofida obligatiilor lor internationale in acest domeniu.

174. Guvernul Danemarcei respinge orice recunoastere a aplicarii
extrateritoriale, prin natura sa, a art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4. A accepta acest
lucru ar echivala cu a considera ca orice resortisant al unui stat contractant
aflat pe teritoriul unui alt stat intrd sub jurisdictia primului stat in sensul
Conventiei. Guvernul Regatului Unit impartaseste acest punct de vedere.
Aratd ca aceastd dispozitie, care priveste ,.expulzarea cetatenilor”, nu
declanseaza nicio legatura jurisdictionala extrateritoriald, a fortiori in absenta
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oricdrei masuri luate pentru a impiedica intrarea pe teritoriu: L. si M. au plecat
de bundvoie si nu se pot astepta ca tara lor sa-si indeplineasca vreo obligatie
pozitiva in privinta lor; chiar si presupunand ca aceastd dispozitie ar avea in
esentd un caracter extrateritorial, acestea nu se afla sub jurisdictia Frantei in
sensul altor articole ale Conventiei.

175. In sfarsit, Guvernul Norvegiei informeaza cu privire la repatrierile pe
care a fost de acord sa le negocieze, exclusiv din motive umanitare, si nu pe
baza vreunei obligatii juridice in temeiul Conventiei. Acesta considera, la fel
ca si alte guverne terte, cd aceste repatrieri nu au nicio incidentd asupra
stabilirii jurisdictiei in sensul art. 1, intrucat jurisdictia nu poate fi stabilita
conforma cu principiul securitatii juridice in dreptul international [Magyar
Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 150, 8
noiembrie 2016].

2. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

176. Comisarul pentru drepturile omului sustine ca legatura stransa a
resortisantilor detinuti in tabere cu statele lor de cetatenie si influenta decisiva
pe care 0 au aceste state asupra situatiei lor, prin decizia de a-i repatria sau
nu, stabileste o forma de ,,autoritate sau control” in sensul deciziei M.N. si
altii citata anterior (§ 113) si, prin urmare, o exercitare a jurisdictiei in sensul
art. 1 din Conventie.

3. Comisia Nationala Consultativa pentru Drepturile Omului (CNCDO)
si Aparatorul Drepturilor

177. Potrivit CNCDO, Franta exercitd un control asupra situatiei
cetdtenilor francezi retinuti in taberele siriene, deoarece ea decide daca
acestia raman acolo. Facand trimitere la articolele publicate in presa cu privire
la un plan de repatriere colectiva a jihadistilor francezi si a copiilor acestora,
prevazut pentru primul trimestru al anului 2019, plan care nu a fost pus in
aplicare si care a fost calificat in cele din urma de ministrul de interne drept
0 ,,ipoteza” de lucru printre alte ipoteze, Comisia deduce ca nerepatrierea a
fost rezultatul unui arbitraj politic si al unei decizii suverane a autoritatilor
franceze. In plus, observi ci aceste autoritati au putut, in mai multe randuri,
cu cooperarea garzilor kurde care controleaza taberele, sa efectueze repatrieri.
CNCDO concluzioneaza ca resortisantii francezi detinuti acolo se afla sub
jurisdictia Frantei.

178. Aparatorul Drepturilor considerd ca jurisdictia Frantei este stabilita
din mai multe puncte de vedere. In primul rand, sustine ci Franta are o
influenta decisiva asupra FDS care controleaza taberele. Citdnd comunicatele
de presa ale MEAE si ale Palatului Elysée din 30 martie 2018, potrivit cirora
Franta ,,lucreaza la stabilizarea zonelor eliberate de Daesh in nordul Siriei”,
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precum si la structurarea ,,guvernantei” in zona, acesta sustine ca Franta a
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instituit un parteneriat militar si diplomatic cu FDS. De asemenea, acesta face
trimitere la comunicatele de presa care raporteaza repatrierile (supra, pct. 26
si 27) si la un comunicat din 19 aprilie 2019 al Presedintiei Republicii care
relateaza primirea unei delegatii a FDS in timpul céreia ,,[presedintele] i-a
asigurat de sprijinul activ si continuu al Frantei in lupta impotriva Daesh, care
continud sa reprezinte o amenintare la adresa securitatii colective, si in special
in gestionarea combatantilor teroristi capturati si a familiilor acestora”. In al
doilea rand, Avocatul poporului considera ca cererea de inapoiere a copiilor
si a mamelor lor intrd in mod necesar in jurisdictia Frantei. In al treilea rand,
acesta considera ca, prin refuzul repatrierii, autoritatile perpetueaza o situatie
care pune in pericol viata persoanelor retinute in tabere. In sfarsit, considera
ca o legatura jurisdictionald decurge din deschiderea unei proceduri judiciare
in Franta, ceea ce implica garantarea respectarii drepturilor protejate de art. 6
din Conventie.

4. Raportoarele speciale ONU (Raportoarea speciala privind
promovarea §i protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in combaterea terorvismului, Raportoarea speciald
privind executiile extrajudiciare, sumare sau arbitrare si Raportoarea
speciala ONU privind traficul de persoane, in special femei si copii)

179. Primele douad raportoare speciale considera ca persoanele retinute in
nord-estul Siriei se afla sub jurisdictia statelor de cetatenie, deoarece acestea
au capacitatea de a influenta direct unele dintre drepturile lor in tabere prin
punerea in aplicare a legilor lor, de exemplu prin eliberarea de documente de
identitate sau prin autorizarea personalului medical de a efectua verificari de
filiatie. Acestea subliniaza ca statele de cetitenie sunt cele mai in masurd sa
asigure protectia resortisantilor lor, in special a copiilor, si fac trimitere in
acest sens la Comentariul general nr. 36 adoptat de CDO cu privire la art. 6
din PIDCP, care prevede la pct. 63 ca ,,un stat parte are obligatia de a respecta
si de a garanta drepturile recunoscute la art. 6 tuturor indivizilor de pe
teritoriul sdu si tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa, adicd tuturor
persoanelor a cdror exercitare a dreptului la viata depinde de puterea sau de
controlul sdu efectiv. Acesta include persoanele aflate in afara oricarui
teritoriu controlat efectiv de catre stat, dar care sunt afectate de activitdtile
sale militare sau de altd natura de o maniera directa si previzibild in mod
rezonabil” (CCPR/C/GC/36, 3 septembrie 2019).

180. Statele care exercita un control de facto asupra drepturilor
fundamentale ale resortisantilor lor din taberele din Siria ar fi obligate sa
previna incdlcarea acestor drepturi. Exercitarea unui astfel de control de catre
un stat este o chestiune de fapt; printre factorii care trebuie apreciati se
numadra legatura stransa dintre actiunile statului si pretinsa incélcare, gradul
si amploarea cooperarii, angajamentului si comunicarii cu autoritdtile care
detin copiii si tutorii acestora, masura in care statul de origine poate pune
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capat incalcarii drepturilor resortisantilor sai si masura in care un alt stat sau
un actor nestatal 1l poate sprijini in acest sens.

181. Raportoarea speciala ONU privind traficul de persoane sustine ca
statele membre ale Consiliului Europei sunt responsabile pentru protectia,
inclusiv in afara teritoriului lor, a victimelor si a potentialelor victime ale
traficului de persoane (infra, pct. 233) atunci cand acestea sunt expuse
riscului de a suferi incalcari grave ale drepturilor omului sau cand viata lor
este amenintata.

5. Reprieve

182. Potrivit Reprieve, absenta recunoasterii unei legéturi jurisdictionale
intre rezidentii din taberele din nord-estul Siriei si statul lor de cetétenie,
precum si a responsabilitatii statelor contractante fatd de cetdtenii lor, i
expune pe acestia din urma la incalcari grave ale drepturilor omului si i
abandoneaza intr-un vid juridic total.

6. Centrul pentru Drepturile Omului din cadrul Universitatii din Gent

183. Intervenientul considera ca capacitatea de protectie a Frantei si
legatura evidentd de cetdtenie sunt suficiente pentru a antrena jurisdictia
acestui stat, in special avand in vedere imposibilitatea parintilor de a-si
proteja singuri copiii i incapacitatea sau lipsa de vointa a ,,statului” teritorial
de a-si exercita autoritatea asupra acestora si de a-si asuma responsabilitatea
fata de ei. A nu admite o legatura jurisdictionala in aceste circumstante ar crea
un vid inacceptabil in ceea ce priveste protectia drepturilor omului. Potrivit
intervenientului, jurisdictia statului parat deriva, de asemenea, din aplicarea
extrateritoriald inerenta naturii dreptului de a intra in tara al carui cetatean
este persoana respectiva, drept garantat de articolul 3 § 2 din Protocolul nr. 4.

C. Motivarea Curtii

1. Principiile aplicabile

184. Curtea a stabilit o serie de principii in jurisprudenta sa referitoare la
art. 1. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, angajamentul statelor contractante
se limiteaza la a ,recunoaste” persoanelor aflate sub ,jurisdictia” lor
drepturile si libertatile enumerate. ,,Jurisdictia” in sensul art. 1 este o conditie
sine qua non. Aceasta trebuie sa fi fost exercitata pentru ca un stat contractant
sa poatd fi considerat responsabil pentru acte sau omisiuni care ii pot fi
atribuite si care sunt la originea unei pretinse incélcari a drepturilor si
libertdtilor prevazute in Conventie [Catan si altii impotriva Republicii
Moldova si a Rusiei (MC), nr. 43370/04 si alte 2 cereri, pct. 103, CEDO 2012
(extrase), si jurisprudenta citata acolo]. Termenul de ,,jurisdictie” in sensul
art. 1 din Conventie trebuie Inteles ca reflectind conceptia acestei notiuni in
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dreptul international public [Ucraina Tmpotriva Rusiei (Crimeea) (dec.)
(MC), nr. 20958/14 si 38334/18, pct. 344, 16 decembrie 2020].

185. In ceea ce priveste intelesul care trebuie dat notiunii de ,,jurisdictie”
in sensul art. 1 din Conventie, Curtea a subliniat ca, din punctul de vedere al
dreptului international public, competenta jurisdictionald a unui stat este in
primul rand teritoriald. Se prezuma ca aceasta este exercitata In mod normal
pe intreg teritoriul statului in cauza. In conformitate cu art. 31 § 1 din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969, Curtea a interpretat
cuvintele ,,aflate sub jurisdictia lor” pornind de la sensul obisnuit care trebuie
atribuit acestor cuvinte si tinand seama de context, precum si de obiectul si
scopul Conventiei. Or, desi dreptul international nu exclude posibilitatea ca
un stat sa isi exercite jurisdictia Tn mod extrateritorial, elementele invocate in
mod obisnuit ca temei pentru o astfel de exercitare (cetdtenie, pavilion, in
special) sunt, in general, definite si limitate de drepturile teritoriale suverane
ale celorlalte state in cauza. In aceste conditii, Curtea a recunoscut ca, prin
exceptie de la principiul teritorialitatii, actele statelor parti efectuate sau care
produc efecte in afara teritoriului lor pot fi interpretate ca fiind o exercitare a
jurisdictiei acestor state in sensul art. 1 din Conventie. In fiecare caz, existenta
unor circumstante exceptionale care sa justifice concluzia ca statul respectiv
si-a exercitat in mod extrateritorial jurisdictia a fost apreciatd in lumina
faptelor specifice ale spetei [a se vedea M.N. si altii, citata anterior, pct. 98-
99 si 101-102, si jurisprudenta citata in aceasta, si Georgia impotriva Rusiei
(1), citata anterior, pct. 82].

186. Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ca, prin exceptie de la
principiul teritorialitatii, jurisdictia unui stat contractant, in sensul art. 1, se
poate extinde asupra actelor organelor sale care au efect in afara teritoriului
sau. In primul rand, jurisdictia statului poate decurge din actele agentilor
diplomatici sau consulari prezenti pe un teritoriu strain, in conformitate cu
normele de drept international, atunci cand acesti agenti exercita autoritate si
control asupra altora. Tn al doilea rand, Curtea a concluzionat in sensul
exercitdrii extrateritoriale a jurisdictiei de catre statul contractant care, in
virtutea consimtamantului, a invitatiei sau a permisiunii oferite de guvernul
local, isi asuma toate sau unele dintre prerogativele de putere publica
exercitate Tn mod normal de acesta. Prin urmare, in cazul in care, in
conformitate cu o norma de drept international cutumiard, conventionala sau
de alt fel, organele sale is1 asuma functii executive sau judiciare pe un alt
teritoriu decat al sdu, un stat contractant poate fi considerat responsabil pentru
incalcarile Conventiei comise in exercitarea acestor functii, cu conditia ca
actele in cauza si-i fie imputabile lui si nu statului teritorial. Tn plus, n
anumite circumstante, recurgerea la fortd de catre agentii unui stat care
opereaza in afara teritoriului sdu poate face ca orice persoand aflatd sub
controlul acestor agenti sa intre sub jurisdictia statului respectiv in sensul art.
1. Este clar ca, de Indata ce statul, prin intermediul agentilor sdi, isi exercita
controlul si autoritatea asupra unei persoane si, in consecinta, jurisdictia sa,
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acesta are obligatia, in temeiul art. 1, de a-1 recunoaste persoanei in cauza
drepturile si libertatile definite in titlul I din Conventie. Prin urmare, in acest
sens, drepturile care decurg Conventie pot fi ,,defalcate si adaptate” [Al-Skeini
si altii, citatd anterior, pct. 133-137 si jurisprudenta citatd in aceasta, si
Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 114 si 115].

187. Principiul conform caruia jurisdictia statului contractant in sensul
art. 1 se limiteaza la propriul teritoriu cunoaste o exceptie atunci cand, ca
urmare a unei actiuni militare — legale sau nu — statul exercita un control
efectiv asupra unei zone aflate in afara teritoriului sau (ibidem, pct. 115).
Obligatia de a asigura, intr-o astfel de zona, respectarea drepturilor si a
libertatilor garantate de Conventie decurge dintr-un astfel de control,
indiferent dacd este exercitat direct, prin intermediul fortelor armate ale
statului sau printr-o administratie locala subordonata. Art. 1 obliga statul
contractant sd recunoascd pe teritoriul in cauza toate drepturile materiale
enuntate in Conventie si Protocoalele aditionale pe care le-a ratificat, iar
incalcarile acestor drepturi 1i sunt imputabile (Al-Skeini si altii, citata anterior
pct. 138, si jurisprudenta citatad in aceasta).

188. In sfarsit, circumstante speciale de ordin procedural au putut justifica
aplicarea Conventiei ca urmare a unor evenimente care au avut loc in afara
teritoriului statului parat (M.N. si altii, citatd anterior, pct. 107). In cauza M.N.
si altii, citata anterior, Curtea a aratat ca simplul fapt ca un reclamant a initiat
o procedura intr-un stat parte cu care nu avea niciun element de legaturd nu
poate fi suficient pentru a stabili jurisdictia acelui stat asupra sa. Curtea a
considerat ca o decizie contrard ar insemna sd consacre o aplicare cvasi-
universala a Conventiei pe baza alegerii unilaterale a oricdrei persoane,
oriunde in lume s-ar afla aceasta, si, astfel, sa creeze o obligatie nelimitata
pentru statele parti de a autoriza intrarea pe teritoriul acestora oricarei
persoane care ar putea fi supusd unui tratament contrar Conventiei in afara
jurisdictiei lor (pct. 123 si referinta citatd). Pe de altd parte, desi natura
extrateritoriald a faptelor care s-ar fi putut afla la originea actiunii poate avea
consecinte asupra aplicabilitdtii art. 6 din Conventie si asupra rezultatului
final al procedurii, aceasta nu poate avea in niciun caz consecinte asupra
competentei ratione loci si ratione personae a statului in cauza. In virtutea
existentei unei proceduri civile in fata instantelor nationale, statul este obligat
in temeiul art. 1 din Conventie sd garanteze respectarea, in cadrul acestei
proceduri, a drepturilor protejate de art. 6. in ceea ce priveste o plangere
formulatd in temeiul acestei dispozitii, Curtea considera cd, din momentul in
care o persoand introduce o actiune civild in fata instantelor unui stat, exista
in mod incontestabil o ,legatura jurisdictionald” in sensul art. 1 din
Conventie, fara a aduce atingere solutionarii procedurii (Markovic si altii,
citatd anterior, pct. 54, si M.N. i altii, citatd anterior, pct. 107 si 122). Tn plus,
Curtea reaminteste cd, daca autoritatile de ancheta sau organele judiciare ale
unui stat contractant deschid propria anchetd penald sau urmarire penald in
baza dreptului intern, cu privire la un deces survenit in afara jurisdictiei
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respectivului stat, (de exemplu in temeiul unor dispozitii privind competenta
universala sau al principiului personalitdtii active sau pasive), deschiderea
unei astfel de anchete sau proceduri este suficientd pentru a stabili o legatura
jurisdictionald, in sensul art. 1, intre statul respectiv si rudele victimei care,
ulterior, sesizeaza Curtea. Cu toate acestea, chiar si in absenta unei astfel de
anchete sau proceduri, se poate stabili o legdturd jurisdictionald. Desi
obligatia procedurala prevazuta la art. 2 revine, in principiu, doar statului sub
jurisdictia caruia se afla victima la momentul decesului, ,.circumstantele
specifice” ale cauzei pot justifica derogarea de la aceastd abordare
(Giizelyurtlu si altii, citatd anterior, pct. 188, 190 si 192-196).

2. Aplicarea in speta
a) Observatii preliminare asupra sferei de aplicare a aprecierii Curtii

189. Avand in vedere observatiile reclamantilor, care sugereaza aplicarea
de o maniera specifica a criteriilor de exercitare a jurisdictiei extrateritoriale,
astfel cum au fost stabilite Tn cauza M.N. si altii, Curtea trebuie sa examineze
daca se poate considera ca, pe de o parte, prin prisma legaturii de cetatenie
dintre rudele acestora si statul parat si, pe de alta parte, prin prisma deciziei
acestuia din urma de a nu-i repatria si, prin urmare, de a nu-si exercita
competenta diplomaticd sau consulard in privinta lor, acestia pot intra in
jurisdictia sa in sensul art. 3 din Conventie si al art. 3 § 2 din Protocolul nr.
4. In acest sens, prezenta cauza impune Curtii sa abordeze aceasta posibilitate,
asa cum a acceptat anterior, ca obligatia statului in temeiul art. 1 de a
recunoaste drepturile prevazute de Conventie poate fi,,defalcata si adaptata”
(supra, pct. 186). In plus, este pentru prima dati cand Curtea este sesizati si
se pronunte asupra existentei unei legaturi jurisdictionale intre un stat si
»resortisantii” sai in ceea ce priveste o plangere in temeiul art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4. Putinele cauze pe care le-a examinat in temeiul acestei
dispozitii au vizat compatibilitatea masurilor de exilare a membrilor
familiilor regale sau neeliberarea documentelor de calatorie insotite de
dreptul de a intra [pe teritoriu] (infra, pct. 207 si 210).

190. Dupa cum Curtea a reamintit recent in cauza Georgia Tmpotriva
Rusiei (I), citata anterior, pct. 82, jurisprudenta sa recunoaste o serie de
circumstante exceptionale care permit unui stat contractant sa isi exercite
jurisdictia in afara propriilor frontiere. In fiecare caz, n lumina faptelor
particulare ale cauzei, trebuie sd se aprecieze existenta unor astfel de
circumstante care impun si justificd concluzia Curtii privind exercitarea
extrateritorialad a jurisdictiei de catre stat. In spetd, pentru a stabili daca
Conventia si Protocoalele aditionale la aceasta sunt aplicabile, Curtea va
examina pe rand fiecare dintre urmdtoarele aspecte: ,,controlul” Frantei
asupra zonei in care rudele reclamantilor sunt detinute, legatura
jurisdictionald care decurge din initierea procedurilor si, in sfarsit, elementul
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de legdtura cu statul (cetatenia si competenta diplomatica sau consulard) in
lumina fiecareia dintre dispozitiile aflate in discutie.

b) Controlul Frantei asupra zonei respective

191. Curtea constata, pe de o parte, ca prezenta militard a Frantei in cadrul
coalitiei internationale este redusad (supra, pct. 12) si nu este stabilit prin
documentele din dosare ca soldatii francezi desfasoara operatiuni in taberele
Al-Hol sau Roj. Nimic din dosare nu indica faptul ca administratia locala, in
special FDS, care controleaza taberele, ar fi subordonata autoritatilor franceze
ca urmare a faptului ca ar primi de la acestea un sprijin militar decisiv sau de
alta natura care ar putea implica exercitarea de catre Franta a jurisdictiei sale
extrateritoriale asupra regiunii respective. Curtea constata, pe de alta parte,
ca, desi L., M. si copiii lor se afld, pana la proba contrarie, sub controlul FDS,
statul francez, a carui ambasada in Siria a fost inchisa din 2012, nu a intreprins
nicio actiune in ceea ce 1i priveste prin intermediul agentilor sau al
personalului militar prezent pe teritoriul sirian si, prin urmare, nu exercita
niciun ,,control” asupra lor [a se compara cu Al-Saadoon si Mufdhi impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 61498/08, pct. 88, 30 iunie 2009 si, a contrario,
Hassan si altii impotriva Frantei, nr. 46695/10 si 54588/10, pct. 39, 4
decembrie 2014].

192. Curtea concluzioneaza, iar acest lucru nu este contestat de parti, ca
Franta nu exercita un ,,control efectiv” asupra teritoriului din nord-estul Siriei
si nici vreo ,,autoritate” sau ,,control” asupra rudelor reclamantilor care sunt
detinute in taberele din aceasta regiune.

c) Cu privire la legatura jurisdictionali care decurge din inceperea proceselor

193. Desi reclamantii sustin cd inceperea proceselor penale in Franta
impotriva fiicelor lor si initierea din proprie initiativa a procedurilor in fata
judecatorului delegat cu luarea de masuri provizorii reflectd exercitarea
competentei personale a statului si, In consecinta, un temei al jurisdictiei in
sensul art. 1 din Conventie, Curtea nu considera ca acest argument este valabil
pentru urmatoarele motive.

194. Tn primul rand, spre deosebire de cauzele Giizelyurtlu si altii si Gray,
pe care reclamantii le invocd pentru a sublinia competenta penala pe care
statele o exercitd in strdinatate (Hanan, citata anterior, pct. 133) si care
priveste o initiativa a acestor state in cadrul obligatiilor lor procedurale in
temeiul art. 2 din Conventie (M. N. si altii, citatd anterior, pct. 122), procesele
penale initiate de autoritatile franceze impotriva lui L. si M. pentru
participarea la constituirea unui grup infractional organizat cu caracter
terorist nu au legatura cu incélcdrile invocate in fata Curtii. Prin urmare,
aceste proceduri nu au nici o incidenta asupra chestiunii daca faptele
denuntate de reclamanti in temeiul art. 3 din Conventie si al art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 se afla sub jurisdictia Frantei. In acest sens, Curtea ia noti de
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preocuparile exprimate de Guvern si de guvernele interveniente, potrivit
carora o interpretare contrard ar descuraja statele sa initieze anchete in baza
dreptului lor intern sau a obligatiilor lor internationale in ceea ce priveste
persoanele implicate 1n acte de terorism, daca ar fi obligate, doar pe aceasta
baza, sa le garanteze drepturile protejate de Conventie atunci cand acestea nu
se afla sub ,,controlul” lor efectiv (mutatis mutandis, Hanan, pct. 135).

195. In al doilea rand, Curtea consider ci initierea unei proceduri de citre
reclamanti 1n fata instantelor interne nu este suficientd in sine pentru a stabili
jurisdictia Frantei in privinta rudelor lor. In acest sens, reaminteste ci, in
cauza M.N. si altii, Curtea a considerat cd simplul fapt cd reclamantii,
resortisanti sirieni carora li se refuzase eliberarea vizei de calatorie pentru a
se intoarce in Belgia, au initiat o procedurd in acest stat, nu constituia o
circumstantd exceptionald suficientd pentru a declansa o legatura
jurisdictionald in ceea ce priveste plangerea lor pe fond in temeiul art. 3 din
Conventie, spre deosebire de situatia resortisantilor belgieni care incercau sa
obtina protectia din partea ambasadei lor (pct. 118 si 121-123). In speta,
aceasta considera ca este oportun sa se limiteze la fondul plangerii (a se
vedea, de asemenea, Markovic, citata anterior, pct. 4 si49-51, si Abdul Wahab
Khan (dec.), nr. 11987/11, pct. 28, 28 ianuaric 2014) si sa confirme ca
initierea procedurii la nivel national nu are nicio incidentd directd asupra
chestiunii daca plangerile pe fond ale reclamantilor intrd in competenta
Frantei in sensul art. 1 din Conventie. Curtea concluzioneaza ca simpla
initiere a procedurilor la nivel national nu a constituit o circumstanta
suficientd pentru a declansa o legatura jurisdictionald extrateritoriald intre
rudele reclamantilor si Franta in sensul art. 1 din Conventie, in ceea ce
priveste art. 3 din Conventie si art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 invocate in
cererile prezente.

196. Avand in vedere cele ce preceda si in lipsa, in prezenta cauza, a
oricaror alte circumstante de ordin procedural de natura sa creeze o legatura
jurisdictionala cu Conventia, Curtea considerd cd initierea procedurilor la
nivel national atat de catre autoritatile franceze, cat si de catre reclamanti, nu
determina jurisdictia Frantei si, prin urmare, aplicarea Conventiei.

d) Cu privire la existenta unui element de legiitura cu statul

197. In continuare, Curtea trebuie si examineze dacd circumstantele
exceptionale privind legatura de cetdtenie dintre rudele reclamantilor si statul
parat, precum privind pretinsa competentd diplomatica a acestuia din urma de
a-i proteja Tmpotriva relelor tratamente suferite in taberele din nord-estul
Siriei si de a-i scoate din aceste tabere, determina competenta ratione loci a
statului de a examina cererile.
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i. Articolul 3

198. Curtea considera ca reclamantii nu pot sustine ca cetatenia franceza a
rudelor lor constituie un factor de legatura suficient cu statul pentru a stabili
o legatura jurisdictionald intre ei si acest stat, intrucat o astfel de pozitie ar
echivala cu a impune statului sa respecte art. 3 din Conventie in pofida
faptului ca acesta nu exercita niciun ,,control”, in sensul jurisprudentei sale,
in taberele din nord-estul Siriei unde se presupune ca sunt aplicate relele
tratamente denuntate (a se compara cu M. N. si altii, citatd anterior, pct. 118,
si Cipru impotriva Turciei, decizia Comisiei citata anterior, pct. 8).

199. In plus, Curtea considera ca simpla invocare de citre reclamanti a
capacitatii operationale de repatriere a Frantei, In cadrul exercitdrii normale a
competentei sale personale bazate pe cetitenie in sensul dreptului
international public, sau ca o forma de control sau de autoritate pe care
aceasta a omis in mod gresit sd o exercite in cazul rudelor lor, nu este
suficienta pentru a stabili existenta unei circumstante exceptionale de natura
sa declanseze 0 legatura jurisdictionala extrateritoriala.
Dupa cum au subliniat Guvernul si guvernele interveniente, pentru
urmatoarele motive, nu se poate sustine ca refuzul statului francez de a
interveni ar constitui o omisiune care sta la baza exercitarii competentei sale
cu privire la capatul de cerere in temeiul art. 3 din Conventie.

200. In primul rand, simplul fapt ci deciziile luate la nivel national au avut
un impact asupra situatiei persoanelor cu resedinta in strainatate nu este de
naturd sa stabileasca jurisdictia statului respectiv in privinta acestora in afara
teritoriului sau (M. N. si altii, citata anterior, pct. 112).

201. In al doilea rand, desi reclamantii sustin cd refuzul de repatriere a
rudelor lor a fost facut in deplina cunostintd de cauza cu privire la situatia
acestora si cd operatiunile de repatriere efectuate de Franta intre 2019 s1 2021
demonstreaza exercitarea unei forme de control si a unei autoritdti asupra
resortisantilor sdi detinuti in taberele siriene, Curtea observa ca nici dreptul
intern (supra, pct. 80-83), nici dreptul international, fie ca este vorba de
dreptul cutumiar referitor la protectia diplomatica si consulara (supra, pct. 89-
94) sau de rezolutiile Consiliului de Securitate (supra, pct. 111-113 ), nu
obliga statul si actioneze in numele resortisantilor sai si sa ii repatrieze. In
plus, Curtea reaminteste cd Conventia nu garanteaza dreptul la protectie
diplomaticd sau consulard [M. si altii impotriva ltaliei si Bulgariei,
nr. 40020/03, pct. 127, 31 iulie 2012, Mediterraneum joint-venture si alte 10
cereri impotriva Italiei (dec.), nr. 351/05, 29 aprilie 2008].

202. In al treilea rand, chiar admitand, asa cum fac reclamantii, c situatia
in care se aflau rudele lor nu se incadreaza in situatiile clasice de protectie
diplomatica si consulara, definite si limitate de drepturile teritoriale suverane
ale statelor de resedintd, si cd numai Franta, catre care s-au indreptat, este
susceptibild sd le acorde asistentd, Curtea considera ca aceste imprejurari nu
sunt de natura sa stabileasca jurisdictia acestui stat in privinta lor. De fapt, in
pofida dorintei declarate a autoritatilor locale nestatale ca statele in cauza sa-
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si repatrieze resortisantii, Franta trebuie sa negocieze cu acestea principiul si
conditiile oricarei operatiuni pe care decide sa o intreprinda. De asemenea, Ti
revine Frantei sarcina de a organiza punerea In aplicare a unei astfel de
operatiuni, care se va desfasura inevitabil in Siria.

203. In sfarsit, Curtea opineazi ci reclamantii nu pot sustine in mod valabil
ca simpla decizie a autoritatilor franceze de a nu le repatria rudele are ca
rezultat plasarea acestora in sfera de aplicare a jurisdictiei statului francez n
ceea ce priveste tratamente suferite in taberele siriene aflate sub control kurd.
O astfel de extindere a domeniului de aplicare a Conventiei nu giseste nicio
fundamentare in jurisprudenta (a se vedea, mutatis mutandis, Abdul Wahab
Khan, citata anterior, pct. 27).

ii. Art. 38 2din Protocolul nr. 4

204. Potrivit reclamantilor, calitatea de cetdtean a lui L., M. si a copiilor
lor constituie, impreund cu aplicarea extrateritoriald prin naturd a art. 3 § 2
din Protocolul nr. 4, un element de legatura suficient cu statul parat, cel putin
in sensul acestei dispozitii, care prevede:

,Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean
este. ”

205. Curtea observa ca dreptul de a intra garantat de aceasta dispozitie se
referd in mod specific la ,,cetdtenii” acestui stat, cu exceptia strainilor. in
aceasta privintd, diferd de principiul care reiese din formularea art. 1, care
acorda beneficiul Conventiei tuturor persoanelor, indiferent de nationalitatea
lor. Prin urmare, este de la sine inteles ca cetatenia franceza a lui L. si M. si
dorinta lor de a se intoarce in Franta, in deplina cunostinta de cauza, dupa ce
au trdit acolo toatd viata, pentru a se alatura familiei lor, care locuieste acolo,
constituie puternice legaturi juridice si de fapt cu statul parat in sensul art. 3
§ 2 din Protocolul nr. 4. Cu toate acestea, Curtea considera ca faptul ca art. 3
din Protocolul nr. 4 se aplica doar resortisantilor nu poate fi considerat o
circumstanta suficientad pentru a stabili jurisdictia Frantei in sensul art. 1 din
Conventie.

206. Desi cetdtenia constituie un element care este de obicei luat in
considerare ca baza pentru exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei de catre
un stat (Bankovic, citata anterior, pct. 59), aceasta nu poate constitui un temei
autonom al jurisdictiei. Intr-adevar, protejarea rudelor reclamantilor de citre
Franta ar impune in spetd, dupa cum au indicat instantele interne, angajarea
unor negocieri cu autoritatile kurde in custodia cdrora se afld, sau chiar o
interventie pe teritoriul administrat de acestea.

207. Pe de alta parte, Curtea constata ca decizia de a nu da curs cererilor
reclamantilor nu le-a privat in mod formal pe rudele lor de dreptul de a intra
pe teritoriu si nici nu le-a Tmpiedicat sa faca acest lucru. Acestia nu sunt
privati de dreptul de a intra [pe teritoriul national] deoarece statul pardt nu a
indeplinit formalitatile prevazute de dreptul intern si de reglementarile
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internationale pentru a le garanta intrarea pe teritoriu sau nu le-a eliberat
documentele de céldtorie necesare pentru a le permite sa treaca frontiera si a
le asigura Tnapoierea [a se vedea, de exemplu, Marangos impotriva Ciprului,
nr. 31106/96, decizia Comisiei din 20 mai 1997, Momcilovic impotriva
Croatiei (dec.), nr. 59138/00, 29 august 2002]. Prin urmare, aceasta decizie
nu se incadreaza in exercitarea de catre stat a prerogativelor sale clasice de
putere publicd la frontierd, circumstanta care ar fi suficienta pentru ca rudele
reclamantilor, care sunt cetateni francezi, sa intre in jurisdictia teritoriala a
Frantei, care incepe la linia de frontiera [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC),
nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 109, 13 februarie 2020). Curtea se refera aici in
special la pozitia Guvernului, care, in observatiile sale scrise cu privire la
capatul de cerere formulat in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si in cadrul
audierii, a ardtat ca, In cazul in care rudele reclamantilor se vor prezenta la
frontierd, nu vor fi respinse si vor putea intra pe teritoriul national (infra, pct.
218).

208. Cu toate acestea, se ridica intrebarea daca situatia lor extra-frontaliera
poate avea consecinte asupra competentei ratione loci si ratione personae a
statului francez. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea trebuie sa ia in
considerare faptul ca dispozitia In cauza face parte dintr-un tratat pentru
protectia efectiva a drepturilor omului si cd Conventia trebuie cititd in
ansamblul sdu si interpretata astfel incat sd promoveze coerenta interna si
armonia ntre diferitele sale dispozitii. De asemenea, trebuie sa acorde atentie
scopului si sensului art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, care, la randul lor, trebuie
analizate in conformitate cu principiul, puternic ancorat in jurisprudenta sa,
potrivit caruia Conventia trebuie interpretata si aplicata astfel Incat sa confere
garantiilor sale un caracter concret si efectiv, si nu teoretic si iluzoriu (a se
vedea, printre multe altele, Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct.
24, seria A nr. 32, si N.D. si N.T., citata anterior, pct. 171).

209. Insa, dupa cum precizeazi partile, art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4
presupune, prin insdsi natura sa, posibilitatea ca dreptul garantat sa se aplice
relatiilor existente intre un stat parte si resortisantii sdi daca acestia din urma
se afla in afara teritoriului sdu sau a unui teritoriu asupra caruia exercita un
a intra garantat de aceastd dispozitie resortisantilor care se afld deja pe
teritoriul acelui stat sau care se afld sub controlul efectiv al acestuia ar
insemna sa o facd inoperanta, deoarece art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu ar
oferi in acest caz nicio protectie reala a dreptului de intrare pentru cei care,
din punct de vedere practic, ar avea cea mai mare nevoie de o astfel de
protectie, si anume persoanele care doresc s intre sau sa revina pe teritoriul
statului de cetatenie. Atat scopul, cat si domeniul de aplicare al acestui drept
implica posibilitatea ca de el sa beneficieze resortisantii statului parte care se
afla in afara jurisdictiei sale. Astfel, nici formularea art. 3 § 2 din Protocolul
nr. 4, nici lucrarile pregatitoare ale acestui protocol, care se bazeaza pe alte
surse de drept international, in special art. 12 § 4 din PIDCP, nu limiteaza
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dreptul de a intra la resortisantii care se afla deja sub jurisdictia statului de
cetatenie (a se vedea supra § 19 din Comentariul general nr. 27, pct. 97).

210. Curtea subliniaza, de asemenea, ca globalizarea crescandd pune
statele in fata unor noi provocari in ceea ce priveste dreptul de a intra pe
teritoriul national. De la elaborarea Protocolului nr. 4 s-a scurs o perioada
lunga de timp. Interdictia absolutd de expulzare a cetatenilor si dreptul absolut
corelativ de a intra pe teritoriul national 1si au originea in dezideratul de a
interzice definitiv exilul, considerat incompatibil cu principiile democratice
moderne. Acest fundament istoric este reflectat de jurisprudenta indelungata
a Comisiei si a Curtii care au fost sesizate cu plangeri privind compatibilitatea
masurilor de exilare a membrilor caselor regale cu dreptul de a intra garantat
de art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4 [Victor-Emmanuel De Savoie Tmpotriva
Italiei (radiere), nr. 53360/99, 24 aprilie 2003, Asociatia , Regele Mihai”
Tmpotriva Romaniei nr. 26916/95, decizia Comisiei din 4 septembrie 1995,
Habsburg-Lothringen impotriva Austriei, nr. 15344/89, decizia Comisiei din
14 decembrie 1989]. Inci de atunci, mobilitatea internationali a continuat s
se intensifice Tntr-o lume din ce Tn ce mai interconectata, multi resortisanti
instalandu-se sau calatorind in strainatate. Prin urmare, dispozitiile art. 3 din
Protocolul nr. 4 trebuie sa fie interpretate in lumina acestui context, care
lanseaza noi provocari pentru state in materie de securitate si aparare in
domeniul protectiei diplomatice si consulare, al dreptului international
umanitar si al cooperarii internationale.

211. Lucrdrile Comisiei de Drept International arata evolutia dezbaterii
privind utilitatea protectiei diplomatice ca instrument de protejare a
drepturilor omului (supra, pct. 91 si 92). Dreptul de a intra pe teritoriul
national se afld in centrul problematicii legate de lupta impotriva terorismului
si de securitatea nationald, dupd cum o demonstreaza in special adoptarea
legislatiei privind controlul si modul de gestionare a Tnapoierilor pe teritoriul
national ale persoanelor care au plecat in scopuri teroriste (supra, pct. 71-75
si infra, pct. 231). Daca art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 ar trebui sa se aplice
numai resortisantilor care se afla la frontiera nationala sau fard documente de
caldtorie, acesta ar fi lipsit de orice efect util in ceea ce priveste fenomenele
contemporane mentionate mai sus.

212. In acest context, nu se poate exclude ci anumite circumstante legate
de situatia persoanei care solicitd intrarea pe teritoriul statului al carui
cetdtean invocand drepturile pe care le dobandeste in temeiul art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 pot da nastere unei legaturi jurisdictionale cu statul respectiv
in sensul art. 1 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea considerd ca nu este
necesar sa stabileasca in abstracto care sunt aceste circumstante, intrucat
acestea vor depinde in mod necesar de specificul fiecarei cauze si pot varia
considerabil de la o cauza la alta.

213. In cauza prezentd, aceasta considera cd, pe langi elementul de
legatura juridica dintre stat si cetatenii sai, trebuie sa se tind seama de
urmatoarele circumstante speciale care sunt legate de situatia din taberele din
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nord-estul Siriei. In primul rand, reclamantii au adresat mai multe cereri
oficiale de Tnapoiere si de asistentd autoritatilor franceze, solicitdnd statului
parat sd permitd rudelor lor sd isi exercite dreptul prevazut de aceasta
dispozitie (supra, pct. 44, 45, 48 si 54). In al doilea rand, aceste cereri au fost
formulate pe baza valorilor fundamentale ale societatilor democratice care
alcatuiesc Consiliul Europei, In timp ce rudele lor se confruntau cu o
amenintare reald si imediata la adresa vietii si a integritatii lor fizice, atat din
cauza conditiilor de viatd si de securitate din tabere, considerate ca fiind
incompatibile cu respectarea demnitatii umane (supra, pct. 17, 24 si 25 si
infra, pct. 230, 232, 238 si 239), cat si din cauza vulnerabilitatii extreme in
care se aflau, avand in vedere varsta, in ceea ce i priveste pe copii [Khan
impotriva Frantei, nr. 12267/16, pct. 74, 28 februarie 2019, X si altii
impotriva Bulgariei (MC), nr. 22457/16, pct. 197, 2 februarie 2021], precum
si sanitatea acestora. In al treilea rand, avand in vedere modalitatea si durata
detentiei lor, persoanele in cauza nu sunt in masura sa pardseasca taberele sau
orice alt loc in care ar fi tinute in detentie incommunicado pentru a ajunge pe
teritoriul national fard ajutorul autoritatilor franceze, aflandu-se 1n
imposibilitatea materiald de a ajunge la frontiera franceza sau la orice alta
frontierd de stat de unde sa poata fi predate acestor autoritéti (infra, pct. 25 si
supra, pct. 232). Curtea constata, in sfarsit, ca autoritatile kurde si-au
manifestat disponibilitatea de a preda autoritétilor nationale femeile detinute
de cetatenie franceza si pe copiii acestora (supra, pct. 26 si 29 si infra, pct.
240 si 268).

214. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi ci existd circumstante de
naturd sa stabileascd jurisdictia Frantei n sensul art. 1 in ceea ce priveste
capatul de cerere formulat in temeiul art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4.

e) Concluzie

215. Rezumand, Curtea considera ca rudele reclamantilor nu se afla sub
jurisdictia Frantei In ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul
art. 3 din Conventie. In consecinti, acest capit de cerere este incompatibil cu
dispozitiile Conventiei si, prin urmare, inadmisibil in temeiul articolului 35
§§ 3 s1 4 din Conventie.

216. In schimb, Curtea considera ci jurisdictia Frantei este stabilita in ceea
ce priveste pretinsa incilcare a art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. In consecinta,
rudele reclamantilor se afla sub jurisdictia statului parat in intelesul acestei
dispozitii si in sensul art. 1 din Conventie. Cand va proceda la examinarea pe
fond a acestui capat de cerere, Curtea va determina intinderea si domeniul de
aplicare ale obligatiilor pozitive care incumba Frantei in temeiul art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 in circumstantele spetei.
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V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 § 2 DIN
PROTOCOLUL NR. 4

217. Reclamantii sustin ca rudele lor sunt private in mod arbitrar de dreptul
de a intra pe teritoriul national ca urmare a inactiunii autoritatilor franceze.
Acestia considerd ca autoritatile franceze trebuie sa le repatrieze pentru a
asigura in mod efectiv protectia dreptului lor de Tnapoiere in Franta.

Art. 3 din Protocolul nr. 4! prevede:

»1. Nimeni nu poate fi expulzat printr-o masura individuald sau colectiva, de pe
teritoriul statului al carui cetdtean este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean
este. ”

A. Cu privire la admisibilitate

218. Curtea observa ca Guvernul a ridicat problema daca situatia rudelor
reclamantilor se incadreaza in domeniul de aplicare al art. 3 § 2 din Protocolul
nr. 4, dat fiind cd aceasta dispozitie nu se aplica situatiei persoanelor care
doresc sa revina in tara lor, dar care sunt Impiedicate sa faca acest lucru din
motive materiale. Aceastd dispozitie s-ar aplica numai in cazul in care un
resortisant se prezintd la un punct de trecere a frontierei pentru a intra in tara
sa si, prin urmare, nu ar crea nicio obligatie pozitiva pentru state, in special
de a organiza repatrierea resortisantilor lor. Tn cadrul audierii, acesta a reiterat
ca rudele reclamantilor nu fac obiectul niciunei interdictii de reveni in Franta
si ca nu vor fi respinse la frontierd daca se vor prezenta acolo, subliniind ca
numerosi resortisanti francezi care au parasit nord-estul Siriei au putut, in
cadrul ,,Protocolului Cazeneuve”, un acord de cooperare politieneascd intre
Franta si Turcia, sa ajunga in Franta de pe teritoriul turc. Cu toate acestea,
Guvernul nu a invocat o exceptie de inadmisibilitate a capdtului de cerere pe
motiv de incompatibilitate ratione materiae, concluzionand ca ,,Franta nu a
incalcat niciodata art. 3 din Protocolul nr. 4”. Absenta unei astfel de exceptii
nu dispenseaza, in principiu, Curtea de a se asigura ca este competentd sa
examineze capatul de cerere formulat in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr.
4 [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 67, CEDO 2006-111].
Cu toate acestea, Intrucat a recunoscut ca statul parat si-a exercitat jurisdictia
extrateritoriald In circumstantele particulare ale cauzei (supra, pct. 213 si

L protocolul nr. 4 a intrat in vigoare la 2 mai 1968. Pana in prezent, patruzeci si doua de state
l-au ratificat: Albania, Germania, Andora, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Cipru, Croatia, Danemarca, Spania, Estonia, Finlanda, Franta,
Georgia, Ungaria, Irlanda, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg,
Macedonia de Nord, Malta, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Tarile de Jos, Polonia,
Portugalia, Republica Moldova, Republica Slovaca, Republica Ceha, Romania, San Marino,
Serbia, Slovenia, Suedia si Ucraina.
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214), Curtea va aborda problema domeniului de aplicare a acestei dispozitii
atunci cand va proceda la examinarea fondului cauzei.

219. Avand in vedere argumentele partilor, Curtea considera ca acest capat
de cerere ridica din perspectiva Conventiei, probleme importante de drept si
de fapt, care necesitd o examinare pe fond. Rezulta ca acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. Nici
un alt motiv de inadmisibilitate nu a fost constatat. Prin urmare, trebuie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

220. Reclamantii au dedus din formularea art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4,
din lucrarile pregatitoare si din interpretarea datd de organismele
internationale art. 12 § 4 din PIDCP, pe care se bazeaza in mod explicit, ca
aceasta dispozitie consacrd un adevarat ,,drept de a intra pe teritoriul national”
supus controlului Curtii.

221. Acestia sustin in continuare ca, prin abtinerea de a actiona, Franta le
priveaza pe rudele lor de dreptul de a intra pe teritoriul national. O privare de
dreptul de a intra nu rezultd doar din masurile luate de stat la nivel legislativ,
administrativ sau judiciar pentru a ,,priva de” sau a ,,impiedica” intrarea pe
teritoriul national, cum ar fi condamnarea la exil, retragerea cetdteniei,
returnarea la frontiera, confiscarea documentelor de calatorie sau refuzul de
a le elibera. Cauza C.B. impotriva Germaniei (nr. 22012/93, decizia Comisiei
din 11 ianuarie 1994, nepublicata) face trimitere la o masurd de privare mai
mult sau mai putin formala, ceea ce ar indica a priori ca o privare de dreptul
de a intra pe teritoriul national poate rezulta atat din actiunea formala a
statului, cat si din inactiunea acestuia. In ceea ce priveste jurisprudenta
internationald, Curtea Interamericand a Drepturilor Omului (CIDO) si
Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) au considerat ca o abtinere de a
actiona a statului poate constitui o privare de dreptul de a intra pe teritoriul
national (supra, pct. 100 si 102). Potrivit reclamantilor, daca imposibilitatea
de a intra pe teritoriul national a fiicelor si a nepotilor lor este rezultatul
detentiei acestora sub controlul FDS, Franta nu poate fi considerata ca fiind
complet straina de aceasta situatie. Reclamantii subliniaza ca FDS 1i tinea in
detentie impotriva vointei lor si ca, prin urmare, le-a fost interzis efectiv
accesul pe teritoriul francez.

222. Bazandu-se pe jurisprudenta privind obligatiile statului in temeiul art.
1 din Conventie [llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr.
48787/99, pct. 33, CEDO 2004-VII] si pe principiul caracterului efectiv al
garantarii drepturilor puse in aplicare in ceea ce priveste art. 3 si 4 din
Conventie, reclamantii au sustinut ca art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 continea,
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in mod similar, obligatii pozitive care incumba statului de a asigura protectia
si de a garanta dreptul de a intra pe teritoriul national. Potrivit lor, Franta nu
si-a indeplinit in speta obligatia pozitiva de a lua masurile necesare pentru a
garanta dreptul de a intra pe teritoriul francez pentru L., M. si copiii lor in
conditiile in care era imposibil din punct de vedere material ca acestia sa se
intoarca pe teritoriul national, iar Franta cunostea situatia lor si cd acestia au
formulat cereri de repatriere.
Reclamantii considerd ca repatrierea este singura modalitate posibild de a
garanta caracterul efectiv al dreptului de a se Intoarce. O astfel de masura nu
ar constitui o sarcina excesiva pentru stat din urmatoarele motive: majoritatea
partilor implicate in aceste cauze sunt in favoarea unei astfel de inapoieri,
situatia de securitate nu a impiedicat niciodata repatrierile, Franta dispune de
capacitatea materiala si logistica - ar fi vorba de inchirierea unui avion si de
mobilizarea unei duzini de agenti -, alte state si-au repatriat resortisantii si pot
fi puse in aplicare parteneriate.

223. Pozitia autoritatilor franceze s-ar baza pe considerente pur politice,
care nu ar tine seama de echilibrul de interese in cauza si de caracterul absolut
al dreptului de a intra, care trebuie luat n considerare la aprecierea marjei
lasate statului pentru indeplinirea obligatiei sale pozitive. Condamnarea
radicala si neconditionata a exilului si, prin urmare, a expulzarii cetdtenilor,
care std la baza Protocolului nr. 4, confera, in opinia reclamantilor, acelasi
caracter absolut dreptului de a intra pe teritoriul statului de cetatenie. Faptul
de a fi parasit tara in mod voluntar ar fi irelevant: dreptul de a reveni pe
teritoriul national nu poate fi impiedicat nici de dreptul in vigoare, nici de
practica statului. In consecinti, decizia de a nu le repatria pe L., M. si pe copiii
lor ar fi arbitrara, intrucat ar fi injusta, imprevizibila si inadecvata, avand in
vedere cd alti resortisanti francezi au fost repatriati fard a se putea stabili
criteriile care au stat la baza repatrierilor respective. Faptul ca dosarele in
instanta ale lui L. si M erau pendinte in fata instantelor franceze desi FSD nu
avea nicio intentie de a le judeca, demonstreaza lipsa de coerenta a pozitiel
autoritatilor franceze.

224. Reclamantii deplang lipsa cailor de atac in dreptul francez pentru a-
si sustine plangerea intemeiata pe dreptul de a intra pe teritoriul national. Nici
petitiile adresate executivului, nici caile judiciare nu ar fi permis o astfel de
examinare deoarece acestea nu erau nici disponibile (din cauza lipsei de
raspuns a autoritatilor cu privire la fondul plangerilor si a lipsei de competenta
a autoritatilor judiciare pentru a le examina) si nici efective. In ceea ce
priveste acest din urma aspect, reclamantii sustin ca autoritatile executive nu
au raspuns la cererea lor de repatriere si ca nu se cunostea temeiul juridic al
deciziilor lor de refuz tacit. Chiar dacd ar exista un astfel de temei, punerea
sa in aplicare ar fi total imprevizibila, intrucat statul a repatriat mai multi alti
resortisanti. In ceea ce priveste deciziile instantelor administrative, care s-au
bazat pe teoria jurisprudentiald a actelor de guvernare, acestea ar fi, de
asemenea, arbitrare, deoarece instantele nu au analizat daca punerea in
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aplicare a acestei teorii era conforma cu circumstantele particulare ale
cauzelor si cu problemele pe care acestea le ridicd in lumina Conventiei,
inainte de a concluziona cd erau lipsite de competenta.

b) Guvernul

225. Guvernul considera ca nicio obligatie pozitiva nu rezulta din art. 3 §
2 din Protocolul nr. 4. Acest text, care este asemanator art. 12 § 4 din PIDCP,
ar fi fost conceput pentru a preveni adoptarea, in state, a unor norme si
legislatii care sd vizeze interzicerea Inapoierii anumitor resortisanti. Existenta
unei obligatii pozitive 1n acest sens, atunci cand resortisantii unui stat nu sunt
in masurd sa revind pe teritoriul national, nu ar decurge din decizia C.B. citata
anterior si nu ar gasi niciun fundament in raportul explicativ, In comentariul
general privind art. 12 § 4 citat anterior sau in jurisprudenta internationala.
Nu ar fi intelept sa se creeze un nou drept de acest tip, fara a tine seama de
considerente de ordine publicd, de sarcina pe care o obligatie de repatriere ar
reprezenta-o pentru state din punct de vedere material si financiar si de
incalcarea suveranitatii acestora din urma (a se vedea, de asemenea,
argumentele prezentate supra, pct. 159). In cadrul audierii, Guvernul a
reamintit puterea discretionara a statelor in materie de protectie consulara si
a sustinut ca nicio obligatie de repatriere nu ar putea decurge din art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4. Efectuarea unor repatrieri umanitare punctuale ale unor
minori in conditii dificile nu ar aduce atingere fezabilitatii unor astfel de
operatiuni in ceea ce priveste alte persoane si intr-un context incert. In cazul
in care astfel de misiuni ar avea ca efect includerea situatiei rudelor in
domeniul de aplicare al art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, acest lucru nu ar putea
avea decat un efect disuasiv asupra desfasurarii unor astfel de operatiuni de
citre state, pentru ca actiunea umanitari si nu devina o obligatie in viitor. In
plus, faptul ca actiunile Tmpotriva fiicelor reclamantilor erau in curs de
solutionare in fata instantelor franceze nu putea servi drept pretext pentru a
institui o obligatie pozitiva: chiar daca ar fi fost emis un mandat de arestare
international impotriva lor, statul nu ar fi avut nicio obligatie de a-l1 executa
in afara frontierelor sale, intrucat politia judiciard nu avea competenta de a
efectua arestari in strdindtate, iar cooperarea internationald in materie penald
nu ar putea fi avuta in vedere intr-o situatie in care persoanele in cauzd nu
sunt detinute de catre un stat suveran.

226. Guvernul reaminteste pozitia Frantei potrivit cdreia L. si M. trebuie
sd fie judecate la fata locului, deoarece SDF impartaseste acest punct de
vedere cu privire la femeile combatante. Aceasta politicd ar fi motivata de
considerente de justitie si de imperative de securitate si protectie a populatiei
franceze; Tnapoierea adultilor ar putea permite Daesh sa 1si redobandeasca
capacitatea de a actiona pe teritoriul francez. Copiii lor, pe de alta parte, ar
putea fi repatriati dacd mamele consimt si conditiile o permit. Guvernul
precizeaza cd inapoierea copiilor este conditionatd de acordul autoritatilor
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AANES, acord care nu este obtinut in mod automat, intrucat aceste autoritati
se opun unui tratament diferentiat pentru mame si copiii lor.

227. In ceea ce priveste problema controlului jurisdictional efectuat in
spetd, ca urmare a refuzului autoritatilor franceze de a lua masuri pentru a
asigura inapoierea rudelor reclamantilor, Guvernul a explicat cd acesta se
bazeazd pe faptul ca desfasurarea relatiilor internationale rezultd din
programul politic pus in aplicare de Guvern Tn urma unor alegeri democratice
sl pe suveranitatea concurentd a altor state Revendicarile in litigiu se afla
astfel in afara controlului instantei, care nu se poate pronunta asupra
desfasurarii relatiilor internationale si nici nu poate impune Guvernului s
negocieze sau sd ia masuri fard a contraveni dreptului international.

228. Aplicarea teoriei actelor de guvernare nu a Tmpiedicat instanta
administrativd sa aprecieze toate datele care i-au fost comunicate si sa
pronunte decizii lipsite de arbitrar. La fel ca in cauza Markovic, citata
anterior, instanta a efectuat un veritiabil control al naturii actelor solicitate
pentru a decide daca acestea interfereaza sau nu cu actiunea diplomatica a
Guvernului. In cererea nr. 24384/19, reclamantii au putut si isi prezinte
argumentele, Tn cadrul unei audieri si in observatiile lor scrise, cu privire la
existenta sau inexistenta unui act de guvernare si, prin urmare, au avut acces
la o instanta, desi intr-o masura limitata, ,,intrucat nu au putut obtine o decizie
pe fond” (mutatis mutandis, Markovic, citati anterior, pct. 115). Tn cererea nr.
44234/20, Guvernul a declarat ca nu a avut loc nicio audiere deoarece cauzele
anterioare similare au dus la o decizie prin care instanta administrativa a fost
declarata in mod vadit lipsitd de competenta. De asemenea, instanta de drept
comun a respins cererea reclamantilor dupd ce s-a pronuntat asupra

.....

2. Argumentele tertilor intervenienti

a) Guvernele terte

229. Guvernele considerd ca rudele reclamantilor nu sunt private de
dreptul de a intra pe teritoriul national, intrucat art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4
nu cuprinde o obligatie pozitiva de a le repatria sau de a le ajuta sa ajunga la
frontierd, chiar si in scopul de a continua procedurile penale pendinte in
Franta. Acestea considera ca o astfel de abordare este in conformitate cu
decizia C.B. citata anterior, confirmata prin decizia Rasul Guliyev impotriva
Azerbaidjanului [(dec.), nr. 35584/02, 27 mai 2004].

b) Comisarul pentru Drepturile Omului

230. Comisarul pentru Drepturile Omului a subliniat oportunitatea
apelurilor sale din 25 mai 2019 si 30 ianuarie 2020 prin care a solicitat statelor
membre sd 1si repatrieze resortisantii. Ea a semnalat o deteriorare
semnificativd a conditiilor de viatd pe planul sanatatii si al securitatii in
ultimele luni in aceste tabere si a subliniat caracterul imperativ si urgent al
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acestei masuri, in special pentru minori, pentru a le oferi acestora sansa de a
duce o viatd normald pe teritoriul national. Repatrierea constituie, in opinia
sa, singura masura de natura sa puna capat incalcarii continue a drepturilor
lor cele mai elementare. Nu ar exista nicio justificare pentru o abordare de la
caz la caz in acest domeniu, deoarece toti copiii sunt expusi unui risc iminent
de vatamare iremediabila a vietii, integritatii fizice si dezvoltirii lor. In plus,
si pentru a garanta interesul lor superior, minorii nu ar trebui sa fie separati
de mamele lor in timpul repatrierilor, deoarece acestea din urma pot fi aduse
in fata instantelor din tara lor, asa cum este cazul cetatenilor francezi care fac
obiectul unor mandate de arestare emise de judecdtorii cu competente in
materie de antiterorism.

231. Comisarul subliniaza faptul ca femeile detinute nu vor fi nici urmarite
penal, nici judecate la fata locului. Repatrierea si predarea acestora
autoritatilor judiciare din tara lor de cetdtenie ar permite instantelor interne sa
duca la bun sférsit procedurile penale declansate impotriva lor si ar contribui
la respectarea intereselor victimelor actelor teroriste. Aceasta a amintit ca
statele membre ale Consiliului Europei au datoria de a combate terorismul,
ceea ce Tnseamna ca trebuie sa 1i aduca in fata justitiei pe teroristi si s reduca
astfel riscul de amenintare teroristd. Un numar tot mai mare de experti in
domeniul informatiilor si al prevenirii terorismului, dar si de judecatori cu
competente in materie de antiterorism, ca in Franta, sunt de acord ca
repatrierea este o miza a securitatii pe termen lung. Pentru a face fata acestei
provocari delicate, comisarul subliniaza ca statele se pot baza pe expertiza
statelor care au repatriat deja, pe a celor care au instituit mecanisme de
monitorizare a Tnapoierilor si pe numeroasele instrumente dezvoltate de
organizatiile internationale, in special de Organizatia Natiunilor Unite.

c) Raportoarele speciale ale Natiunilor Unite

232. Potrivit raportoarelor, inapoierea persoanelor in cauza in tara lor de
origine este un imperativ care decurge din situatia de la fata locului si din
pericolele cu care se confruntd femeile si copiii vulnerabili. Acest lucru ar
trebui sa se faca fie direct, fie prin intermediul partenerilor (alte state, actori
nestatali si organizatii umanitare) cu care trebuie consolidatd cooperarea
pentru a identifica persoanele detinute, pentru a le scoate in sigurantd din
tabere, pentru a organiza transportul lor aerian si pentru a le asigura asistenta
umanitard inainte, in timpul si dupa transferul lor. Raportoarele speciale
privind lupta impotriva terorismului si executiile extrajudiciare, sumare sau
arbitrare subliniazd responsabilitatea statelor de origine de a pune capdt
incalcarilor grave ale drepturilor omului ale cédror victime sunt resortisantii
lor din tabere.
Repatrierea si  inapoierea acestora reprezintd conditii prealabile
indispensabile pentru indeplinirea obligatiilor lor internationale de a aduce in
fata justitiei, de a reabilita si de a reintegra femeile si copiii care au legaturi
cu grupadrile teroriste, precum si de a proteja copiii. Acest lucru ar pune capat,
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de asemenea, detentiilor arbitrare, care sunt interzise de dreptul international
cutumiar in orice circumstanta si in mod absolut, avand in vedere ca nu s-a
facut nicio evaluare a riscurilor si a legalitatii detentiei cetdtenilor francezi
aflati in aceste tabere.

233. Raportoarea speciald privind traficul de persoane arata ca traficul de
femei si copii in zonele de conflict armat face parte din ideologia gruparilor
teroriste si poate fi folosit pentru a alimenta diverse forme de exploatare, in
special exploatarea sexuala, cdsatoriile fortate sau munca fortata. In taberele
din nord-estul Siriei, si dupa cum a indicat in special Comisia internationala
independenta de ancheta privind Republica Araba Siriana (A/HRC/46/55, 11
martie 2021), unele femei ar fi victime ale traficului de persoane sau ale
exploatarii sexuale dupa ce au fost fortate sau pregatite sa se alature ISIL.
Invocand jurisprudenta relevanta a Curtii in materie, raportoarea reaminteste
obligatiile pozitive care decurg din art. 4 din Conventie, precum si obligatia
statelor de a identifica victimele sau potentialele victime, de a le proteja si de
a nu le pedepsi, in caz contrar statele devenind complice la tratamente
inumane sau la torturd [Raportul Raportorului special privind tortura si alte
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante (2016),
A/HRC/31/57, pct. 41]. Aceste cerinte ar fi cu atdt mai imperative 1n ceea ce
priveste copiii detinuti in tabere care, potrivit informatiilor de care dispun,
sunt supusi discrimindrii din cauza apartenentei parintilor lor la ISIL, si unei
stigmatizari care ar favoriza izolarea acestora, recrutarea de catre grupuri
armate si exploatarea lor. Asistenta acordata victimelor traficului de persoane
n taberele din nord-estul Siriei impune in mod necesar repatrierea lor in statul
de cetatenie, In temeiul art. 8 din Protocolul privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special de femei si copii, sau al art. 16
din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, care prevede ca ,,[p]artea al carei cetatean este victima [...] va facilita
si va accepta, tinand cont de drepturile, securitatea si demnitatea persoanei,
intoarcerea acesteia fara intarziere nejustificata sau neintemeiata”.

d) Comisia Nationald Consultativa pentru Drepturile Omului (CNCDO) si
Aparatorul Drepturilor

234. CNCDO subliniaza faptul ca dreptul francez nu a urmat evolutia altor
state membre ale Consiliului Europei, cum ar fi Spania, care au consacrat
existenta unui drept de recurs impotriva unor decizii care, desi sunt similare
unor acte de guvernare, aduc atingere drepturilor fundamentale ale
justitiabililor. Aceasta considerd ca imunitatea jurisdictionald de care
beneficiaza decizia unui ministru, inclusiv abtinerea de a actiona, constituie
o atingere adusd dreptului la un recurs efectiv atunci cand aceastd decizie
implicd drepturile omului. Dificultatile cu care se confruntd autoritatile
nationale pe scena internationald nu ar trebui sa justifice o lipsd de
competentd a priori a instantei, ci mai degraba ar trebui si fie luate in
considerare atunci cand se apreciaza legalitatea actiunilor acestora.
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235. Avocatul poporului sustine cd limitarile dreptului de a intra pe
teritoriul national ar trebui sd fie exceptionale si considerd ca este de
competenta Curtii sd verifice daca acestea nu sunt arbitrare in conformitate
cu urmadtoarele criterii: existenta unui temei juridic pentru decizia sau masura
de limitare, examinarea concretd de catre autoritdti a cererii copiilor tindnd
seama de situatia, vulnerabilitatea si interesul superior al acestora, absenta
protectiei consulare in zona si a perspectivelor de evolutie a situatiei lor,
precum si existenta unor garantii procedurale pentru a face valabil dreptul de
a intra pe teritoriul national. Acesta adauga ca nu s-a dat curs recomandarilor
pe care le-a adresat Guvernului de a adopta masuri efective pentru a pune
capat detentiei copiilor francezi si a mamelor lor in decizia sa din 22 mai 2019
(supra, pct. 22), de vreme ce acestia din urma nu dispun de o cale de atac
efectiva care sa le permitd examinarea de catre o instantd a plangerii lor n
temeiul art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4.

e) Clinica pentru Drepturile Omului

236. Potrivit Clinicii pentru Drepturile Omului, practicile de repatriere in
Europa si in alte parti ale lumii pot fi clasificate in trei categorii: repatriere
selectiva, diferentiata sau Tn masa. Practicile Frantei si ale catorva alte state
europene (Belgia, Olanda) se incadreaza in prima categorie, din motive de
securitate, logistice sau de jurisdictie, In timp ce alte tari (Germania,
Finlanda) au optat pentru o abordare la fel de restrictiva, dar mai deschisa la
imperativele umanitare. Aceste practici s-ar incadra, de asemenea, in a doua
categorie, intrucat Franta a repatriat copii deosebit de vulnerabili si a refuzat
inapoierea mamelor care, in opinia sa, ar trebui judecate la fata loculului. Mai
multe state europene au adoptat aceeasi politica (Belgia, Tarile de Jos,
Germania), dar altele, cum ar fi Finlanda sau Norvegia, au optat pentru o
politica pro-activa fatd de copii, in pofida reactiilor negative din partea opiniei
publice. Belgia ar fi indicat recent ca va urma, de asemenea, o politica de la
caz la caz fati de mamele belgiene aflate in detentie. In cea de-a treia
categorie se afld pe primul loc Statele Unite, care si-au repatriat resortisantii
detinuti 1n Siria si Irak Tncepand din 2019 si au indemnat statele aliate din
coalitie sd faca acelasi lucru. Kosovo, Bosnia si Hertegovina si Macedonia de
Nord au efectuat repatrieri In masa ale cetatenilor lor din Siria si Irak (peste
150 dintre cetatenii lor), la fel ca si Federatia Rusa, Azerbaidjanul si mai
multe tari din Asia Centrald, care ar fi responsabile pentru peste 60 % din
totalul repatrierilor.

237. Clinica pentru Drepturile Omului considerda ca ,,opinia publicd”
constituie principalul obstacol cu care se confruntd statele europene care
doresc sa-si repatrieze cetdtenii. Sugereaza acestor state sd se inspire din
experienta Kosovo, care a decis in aprilie 2019 sa repatrieze 110 cetéteni fara
ca opinia publici sa fie informata. In plus, sustine ca, desi considerentele de
ordine publica sunt primordiale, acestea trebuie sd fie puse in balantd cu
profilurile extrem de diverse ale resortisantilor in cauzd, printre care se
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numard copii si persoane considerate in mod obiectiv ca nefiind periculoase.
In ceea ce priveste luptatorii si simpatizantii ISIL, aceasta considerd ca
repatrierea lor ar fi cea mai buna modalitate pentru ca serviciile de securitate
sd se asigure cd au control asupra lor. De asemenea, Clinica subliniaza ca
argumentul statului parat privind lipsa resurselor materiale si financiare
pentru a efectua repatrierile nu este valabil, deoarece obligatia de a proteja
cetatenii francezi este o cerintd constitutionald care este obligatorie pentru
autorititile nationale. In plus, in opinia sa, fezabilitatea unor astfel de
operatiuni este doveditd: numarul de femei si de copii in cauza in raport cu
populatia franceza este redus, iar Franta dispune de capacitatea institutionala
de a-si asuma responsabilitatea pentru acestia si poate conta pe sprijinul
international (ajutor propus de Statele Unite in 2019, UNICEF) pentru a-i
repatria sau a-i asista in procesul de reintegrare.

f) Rights and security international

238. RSI subliniaza caracterul revoltator al conditiilor de detentie in
tabere. Pe 1anga natura acestora (supra, pct. 25), organizatia deplange in mod
special instalarea corturilor din plastic care nu oferd protectie iImpotriva
frigului, a intemperiilor si a incendiilor, precum si lipsa hranei, accesul la
instalatii sanitare rudimentare care nu indeplinesc standardele minime de
igiend si accesul in mare parte insuficient la asistentd medicala in ceea ce
priveste bolile legate de malnutritie, de proasta calitate a apei, de tulburari
posttraumatice si de stres. De asemenea, avertizeazd asupra violentelor
sexuale la care sunt supuse femeile si copiii si indicd faptul ca rata natalitatii
in anexa taberei ar fi de trei copii la 0 mie de femei, in conditiile in care niciun
barbat nu locuieste acolo, ceea ce ridica serioase semne de intrebare cu privire
la riscul de abuz sexual. In plus, RSI considera ci nu ar trebui sa se faca nicio
distinctie intre copii si mamele lor in ceea ce priveste repatrierea: copiii din
tabard nu au ca referintd decat pe mama lor si ar fi periculos pentru
dezvoltarea lor sa fie separati de ea; in acelasi timp, cazurile femeilor nu ar
trebui sa fie examinate doar pe baza statutului lor de mame, deoarece si ele
sunt supuse unor Incalcari grave ale drepturilor lor.

g) Reprieve

239. Pe baza activitatii sale pe teren desfasurate din 2017 si a monitorizarii
in special a patruzeci si trei de femei si copii din doudsprezece state europene
detinuti in taberele din nord-estul Siriei, Reprieve subliniaza situatia extrem
de vulnerabila a resortisantilor straini, si, in consecinta, riscul ca acestia sa se
confrunte cu fincalcari foarte grave ale drepturilor fundamentale.

Organizatia aratd cd persoanele detinute traiesc in conditii care le pun in
pericol grav viata si demnitatea, incdlcnd astfel art. 2 si 3 din Conventie.
Acestea se afla in pericol real si imediat de a fi victime ale traficului de
persoane (sau, in anumite situatii de a fi traficate din nou, cum este cazul
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femeilor care, la sosirea in Siria, fusesera deja duse in locuinte controlate de
luptatorii ISIL) si de a fi exploatate sub toate formele de catre recrutorii ISIL
sau de alte grupuri infractionale prezente in tabere, care se folosesc de faptul
ca au fost ,abandonate” de catre guvernele lor pentru a-si savarsi
infractiunile. De asemenea, acestea ar risca sa fie transferate in Irak, unde ar
putea fi supuse torturii si pedepsei cu moartea. Reprieve deplange vidul
juridic in care se afla resortisantii straini din cauza refuzului statelor de a-i
repatria, ceea ce le sporeste vulnerabilitatea, mai ales ca nu au niciun contact
cu lumea exterioard, nu pot primi ajutor din partea familiilor lor din cauza
sanctiunilor impotriva regimului sirian, iar ONG-urile de la fata locului le
ofera o asistentd insuficienta si limitata, in special in ceea ce priveste hrana si
medicamentele.

h) Avocats sans frontiéres (Avocati fara frontiere)

240. Avocats sans frontieres (ASF), care a efectuat misiuni Tn Kurdistanul
irakian si in Rojava in decembrie 2020 si februarie 2021, reaminteste ca
Franta a indicat de mai multe ori cd doreste sa isi judece cetatenii ,,cat mai
aproape posibil de locul unde au comis infractiunile”. Totusi, In ceea ce
priveste tratamentul judiciar in Rojava, care nu este un stat, ASF constata, pe
de o parte, cd instantele kurde nu dispun de mijloacele necesare pentru a-i
judeca pe luptatorii straini sau pentru a strange suficiente probe in ceea ce
priveste femeile si, pe de altd parte, cd nu este posibila crearea unui tribunal
international special (ad hoc) printr-o rezolutie a Consiliului de Securitate al
ONU din cauza pozitiilor divergente ale Statelor Unite, Frantei si Rusiei in
acest sens. Din acest motiv, la 29 martie 2021, comandantul-sef al FDS a
cerut din nou statelor sa isi repatrieze resortisantii. Pentru resortisantii straini
retinuti in Rojava au aparut si alte cdi judiciare in tarile vecine. In Siria, unde
anumiti luptdtori locali ai ISIL ar fi fost judecati, situatia drepturilor omului
rimane extrem de problematicd. In Irak, o tard pe care multe tiri, inclusiv
Franta, se bazeaza pentru a-si judeca resortisantii, situatia este de asemenea
foarte Ingrijoratoare, avand in vedere deficientele sistemului judiciar: tortura
ar fi omniprezenta si tolerata de justitia irakiana, condamnarile la moarte ar fi
sistematice (unsprezece cetateni francezi ar fi fost condamnati la aceasta
pedeapsa in 2019 de catre Curtea Penala Centrala din Bagdad), iar justitia ar
fi secreta, expeditiva si lipsita de orice garantie a unui proces echitabil
(absenta anchetei, drepturi ale apdrarii ignorate, impiedicarea accesului la un
avocat, lipsa protectiei consulare, conditii inumane de detentie).

241. In ceea ce priveste raspunsul judiciar din Franta, ASF aminteste ca
toti cetatenii francezi detinuti in taberele din nord-estul Siriei fac obiectul
actiunilor in justitie si al unor mandate de arestare internationale. Judecatorii
francezi cu competente in materie de antiterorism beneficiazd de mijloace
specifice care Ti permit sa raspunda la schimbarea naturii si intensitatii
problematicii legate de terorism: un parchet national antiterorist a fost creat
prin Legea privind programarea si reforma justitiei pentru perioada 2018-
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2022, fortele de ordine beneficiaza de Fisierul judiciar national automatizat
al autorilor de infractiuni teroriste, iar in faza de judecatd pot fi utilizate mai
multe proceduri (proceduri accelerate, procedura corectionald, curtea cu
jurati). Sistemul penitenciar are, de asemenea, caracteristici specifice care
permit arestarea provizorie sistematica a oricarei persoane care se intoarce
din Siria, precum si o supraveghere speciala a detentiei dupa condamnare.

i) Centrul pentru Drepturile Omului din cadrul Universititii din Gent

242. Intemeindu-se pe lucrarile CDI (supra, pct. 92), jurisprudenta CIJ in
ceea ce priveste protectia diplomatica si consulara (supra, pct. 94), art. 9 din
Directiva (EU) 2015/637 (supra, pct. 135) si, in general, pe luarea in
considerare din ce in ce mai frecventa a drepturilor subiective in punerea in
aplicare a protectiei diplomatice, Centrul sustine ca statul de cetatenie trebuie
sa 1si exercite protectia diplomatica si consulara facand tot ceea ce este posibil
n mod rezonabil pentru a-si extrage resortisantii din tabere: in cazul in care
repatrierea nu ar fi consideratd o masura rezonabila, trebuie sa se incerce alte
forme de asistenta consulara, cum ar fi eliberarea de documente de calatorie,
contactarea ONG-urilor de la fata locului pentru a-i ajuta sa ajunga la cea mai
apropiatda ambasada sau solicitarea de asistenta din partea unei alte ambasade.
Acesta subliniaza vulnerabilitatea copiilor, care ar trebui sa fie asistati, daca
este posibil fara a fi separati de parintii lor. Centrul pledeaza pentru o
obligatie pozitiva a statului de a face tot posibilul pentru a repatria sau a
facilita intrarea resortisantilor sai, considerata ca fiind ,,completarea logica”
a principiului nereturnarii, pentru a garanta efectivitatea dreptului de a intra
in propria tard, coroborat cu art. 2 si 3 din Conventie. Statul ar fi obligat sa
respecte o astfel de obligatie in cazul unei incalcari grave a drepturilor
fundamentale si dupa evaluarea situatiei si a vulnerabilitatii cetatenilor sai.
Asteptarea ca statul sa actioneze decurge din cetdtenia reclamantului si din
lecturarea art. 2 si 3 din Conventie coroborate cu art. 3 § 2 din Protocolul nr.
4. Centrul subliniaza, de asemenea, natura absoluta a dreptului de a intra
garantat de art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si sustine ca considerentele de
securitate nationald nu sunt susceptibile sa priveze un cetdtean de dreptul de
a intra n tara sa.

3. Motivarea Curtii
a) Interpretarea art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4

243. Curtea considera necesar, in contextul prezentei cauze, sa clarifice
sensul care trebuie atribuit art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 in conformitate cu
principiile referitoare la interpretarea Conventiei, asa cum au fost amintite Tn
hotararea Magyar Helsinki Bizottsag, citata anterior [pct. 118-125; a se vedea,
de asemenea, Al-Dulimi et Montana Management Inc. impotriva Elvetiei
(MC), nr. 5809/08, pct. 134, 21 iunie 2016].
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244. Tn temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, nimeni nu poate ,,fi privat
de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetitean este”. Curtea
observa ca lucrarile pregatitoare cu privire la Protocolul nr. 4 confirma faptul
ca autorii au intentionat sa includa in lista drepturilor protejate de Conventie
si de primul Protocol aditional anumite drepturi civile si politice care nu
figureaza 1n acestea (supra, pct. 125). Titlul Protocolului nr. 4 1a Conventie si
preambulul acestuia vizeaza, de altfel, iIn mod clar aceste alte ,,drepturi si
libertati”. Mai mult, sintagma ,,nimeni nu poate [...]” implicd principiul
egalitatii de tratament al tuturor cetdtenilor in exercitarea dreptului de a intra
[mutatis mutandis, 44774/98 Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr.
44774/98, pct. 152, CEDO 2005-XI1]. Astfel, art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4
consacra intr-adevar dreptul de a intra pe teritoriul national al unui resortisant,
la fel ca si textele echivalente din DUDO, Carta africana si CIDC (supra, pct.
95 si 108).

245. Numai resortisantii statului In cauza se pot prevala de dreptul de a
intra astfel garantat de articolul 3 8§ 2 din Protocolul nr. 4 [Nada, citata
anterior, pct. 164, Nessa si altii impotriva Finlandei (dec.), nr. 31862/02, 6
mai 2003, ,, Regele Mihai” impotriva Romdniei, nr. 6916/95, decizia
Comisiei din 14 decembrie 1989, si S. impotriva Republicii Federale
Germania, nr. 11659/85, decizia Comisiei din 17 octombrie 1986]. Obligatia
corespunzatoare de a respecta si de a garanta acest drept incumba exclusiv
statului al carui resortisant este persoana care se pretinde a fi victima
incdlcarii acestei dispozitii (§ 29 din raportul explicativ, supra, pct. 128).

246. Art. 3 din Protocolul nr. 4 se intituleaza ,Interzicerea expulzarii
propriilor cetdteni” si primul paragraf al acestei dispozitii defineste aceasta
interdictie. Din context s-ar putea deduce ca, in principiu, dispozitia este
limitata, la fel ca si art. 3 § 2, la cazurile de ,,expulzare” anterioara, ceea ce ar
exclude aplicarea sa la situatiile in care resortisantul fie a parasit teritoriul
national in mod voluntar si i s-a refuzat ulterior intrarea, fie nu a avut
niciodata resedinta acolo, cum ar fi in cazul copiilor nascuti in strdindtate care
doresc sd intre pentru prima datd pe teritoriul tarii. Cu toate acestea, o astfel
de limitare nu este sustinuti de formularea art. 3 § 2. In plus, lucrarile
pregdtitoare nu releva nicio intentie de a exclude situatiile mentionate mai
sus: dimpotriva, acestea indica faptul cad dispozitia este inspiratd de normele
de drept international referitoare la dreptul general de a intra in propria tard,
in special de art. 12 § 4 din PIDCP, care include si persoane care nu au intrat
niciodata in tara (§ 19 din Comentariul general nr. 27, supra, pct. 97).

247. Art.3 8§ 1 din Protocolul nr. 4 interzice doar expulzarea
resortisantilor, nu si extradarea acestora. Prin urmare, dreptul de a intra pe
teritoriul statului al carui cetatean este nu trebuie confundat cu dreptul de a
ramane pe teritoriu si nu conferd un drept absolut de a ramane pe acesta. De
exemplu, si conform raportului explicativ, un infractor care, dupa ce a fost
extradat de catre statul al carui cetatean este, a evadat dintr-0 Tnchisoare din
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statul reclamant, nu are un drept absolut de a se refugia 1n tara sa (§ 28, supra,
pct. 128).

248. Dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetitean este persoana
in cauza este recunoscut in termeni care nu admit exceptii, spre deosebire de
articolul 12 § 4 din PIDCP, care interzice privarea ,,arbitrard” de dreptul de a
se Intoarce in propria tard. CDO a precizat ca orice ingerinta in exercitarea
acestui drept, chiar daca este prevazuta de lege, trebuie sa fie In conformitate
cu obiectivele Pactului si sd aiba un caracter rezonabil, avand in vedere
circumstantele particulare, si ca ,,acele cazuri In care privarea unei persoane
de dreptul de a intra in propria tard ar putea fi rezonabild, daca exista, sunt
rare” (supra, pct. 97). Din lucrarile pregatitoare ale Protocolului nr. 4 reiese
clar ca natura absoluta a dreptului de a intra pe teritoriu deriva, din punct de
vedere istoric, din dorinta de a interzice, de o maniera la fel de absoluta, exilul
cetatenilor. Astfel, art. 3 din Protocolul nr. 4 ofera o protectie absoluta si
neconditionatd impotriva expulzarii cetatenilor [Slivenko si altii impotriva
Letoniei (dec.) (MC), n°48321/99, pct. 77, CEDO 2002-11 (extrase)]. Cu toate
acestea, dreptul de a intra pe teritoriul national nu poate fi folosit pentru a
anula efectele unei decizii de extradare (supra, pct. 247). Tn plus, Intrucat art.
3 § 2 recunoaste acest drept fara a-1 defini, Curtea accepta ca exista loc pentru
limitari implicite prin intermediul, daca este cazul, al unor masuri derogatorii
pur temporare (mutatis mutandis, Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei, 2 martie 1987, pct. 52, Seria A nr. 113 si, de exemplu, ipoteza avuta
in vedere in contextul crizei mondiale de sanatate provocata de pandemia de
Covid-19, supra, pct. 76; a se vedea, de asemenea, § 26 din raportul
explicativ, supra, pct. 128).

249. Curtea observa cid, la momentul redactarii Protocolului nr. 4,
Comitetul de experti nu a decis daca art. 3 din Protocolul nr. 4 excludea
posibilitatea ca un stat sa-1 priveze pe unul dintre resortisantii sai de cetatenie
pentru a-1 expulza ca strdin sau pentru a-l1 impiedica sd se intoarca in tara sa
(supra, pct. 127). Cu toate acestea, desi un astfel de caz nu face obiectul
prezentei proceduri, Curtea reaminteste ca nu a exclus posibilitatea ca
privarea de cetatenie sd ridice o problema in temeiul acestei dispozitii
[Naumov impotriva Albaniei (dec.), nr. 10513/03, 4 ianuarie 2005]. De
asemenea, a clarificat domeniul de aplicare al controlului sdu asupra unei
astfel de masuri din perspectiva art. 8 din Conventie, asigurandu-se ca aceasta
sa nu fie arbitrara [K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7
februarie 2017, Ghoumid si altii, citata anterior, Usmanov impotriva Rusiei,
nr. 43936/18, pct. 54, 22 decembrie 2020 si Hashemi si altii impotriva
Azerbaidjanului, nr. 1480/16 si alte 6 cereri, pct. 47, 13 ianuarie 2022; a se
vedea, de asemenea, cu privire la posibilitatea ca privarea de cetdtenie sa
constituie o privare arbitrara de dreptul de a intra in tara sa, drept garantat de
art. 12 8§ 4 din PIDCP, § 21 din Comentariul general nr. 27, supra, pct. 97).

250. Curtea observa, de asemenea, ca formularea art. 3 § 2 din Protocolul
nr. 4 se limiteaza la interzicerea privarii de dreptul de a intra pe teritoriul
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national. Din interpretarea majoritard a domeniului de aplicare a unei astfel
de interdictii rezulta ca aceasta corespunde unei obligatii negative a statului,
care trebuie sd se abtind de la a priva un cetatean de dreptul sdu de a intra pe
teritoriu national (a se vedea, supra, pct. 100 si 102 pentru rarele exemple in
sens contrar). Luat n sens literal, domeniul de aplicare al art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 se limiteaza la interdictiile formale de inapoiere pe teritoriu.
Tn aceste conditii, Curtea reaminteste cd, in decizia C.B. citatd anterior,
Comisia a precizat cd masura de privare poate fi mai mult sau mai putin
formald. Astfel, dupa cum subliniazd reclamantii, nu se poate exclude ca
masurile informale sau indirecte care il priveaza de facto pe cetitean de
exercitarea efectivd a dreptului sdu de a se Intoarce sa fie, in functie de
circumstante, incompatibile cu aceastd dispozitie. Curtea reaminteste in
aceastd privinta ca un obstacol de facto poate incédlca Conventia in acelasi
mod ca un obstacol legal (Golder Tmpotriva Regatului Unit, 21 februarie
1975, pct. 26, seria A nr. 18). In plus, Curtea a subliniat deja ci indeplinirea
unui angajament asumat in temeiul Conventiei necesitd uneori masuri
pozitive din partea statului; in astfel de cazuri, statul nu poate ramane pur si
simplu pasiv si ,,nu este necesar [...] sa se faca distinctie Intre actiuni si
omisiuni” [mutatis mutandis, Airey, citata anterior, pct. 25, Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, pct. 31, seria A nr. 31, si De Wilde, Ooms si Versyp
impotriva Belgiei (art. 50), 10 martie 1972, pct. 22, seria A nr. 14].

251. Statului 1i revin deja anumite obligatii pozitive inerente in temeiul
art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4 pentru a garanta efectiv intrarea pe teritoriul
national. Acestea sunt masuri care deriva in mod traditional din obligatia
statului de a elibera documente de calatorie cetdtenilor pentru a le garanta
trecerea frontierei (a se vedea, de exemplu, Marangos impotriva Ciprului si
Momcilovic impotriva Croatiei, Citate anterior).

252. Curtea reitereaza ca, In ceea ce priveste principiile referitoare la
obligatiile pozitive, in conformitate cu principiul general de interpretare a
tuturor dispozitiilor Conventiei si a protocoalelor sale, este esential ca aceasta
sa fie interpretatd si aplicatd intr-un mod care sa faca garantiile sale concrete
st efective s1 nu teoretice si iluzorii [Muhammad si Muhammad impotriva
Roméaniei (MC), nr. 80982/12, pct. 122, 15 octombrie 2020, si referintele
citate supra, la pct. 208]. Mai mult, exercitarea efectiva a drepturilor garantate
poate, in anumite circumstante, sd impuna statului sd puna in aplicare masuri
operationale [a se vedea, printre numeroase exemple, Kurt impotriva Austriei
(MC), nr. 62903/15, pct. 157 si urmatoarele]. Fard a pune in discutie
caracterul ,,absolut” al dreptului de a intra garantat de art. 3 § 2 din Protocolul
nr. 4, care nu prevede restrictii explicite, Curtea subliniaza ca, in ceea ce
priveste punerea in aplicare a acestui drept si la fel ca in alte contexte,
amploarea obligatiilor pozitive va varia In mod inevitabil in functie de
diversitatea situatiilor din statele contractante si de alegerile care trebuie
facute in ceea ce priveste prioritatile si resursele. Aceste obligatii nu trebuie
interpretate in asa fel Incat sa impuna autoritatilor o sarcind insuportabild sau
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excesiva [mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 81, CEDO 2009, Kurt,
citatd anterior, pct. 158 si X. si alfii, citati anterior, pct. 182]. In ceea ce
priveste alegerea unor masuri concrete specifice, Curtea a statuat in mai multe
randuri ca, in cazurile in care statele contractante sunt obligate sa ia masuri
pozitive, alegerea acestor masuri se Incadreaza, in principiu, in marja lor de
apreciere. Avand in vedere diversitatea mijloacelor de garantare a drepturilor
protejate de Conventie, faptul ca statul in cauza nu pune in aplicare o anumita
masurd prevazutd de dreptul intern nu il impiedica sa isi indeplineasca
obligatia pozitiva intr-un alt mod [Budayeva si altii impotriva Rusiei, nr.
15339/02 si alte 4, pct. 134 si 135, CEDO 2008 (extrase), Lopes de Sousa
Fernandes impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, pct. 216, 19 decembrie
2017].

b) Cu privire la existenta unui drept la repatriere

253. Reclamantii solicitd Curtii sd adopte o interpretare dinamicd a
dreptului de a intra pe teritoriul national, care sd implice o obligatie pentru
stat de a actiona in afara teritoriului sau si de a organiza repatrierea rudelor
lor, asa cum a facut deja pentru a permite Tnapoierea altor copii. Guvernul si
guvernele terte au sustinut cd simpla dorintd nerealizatd a rudelor
reclamantilor de a intra sau de a fi readmise in Franta din taberele din nord-
estul Siriei nu este suficienta pentru a le priva de dreptul de inapoiere in sensul
obisnuit al termenului. Intrucat rudele reclamantilor nu se aflau la frontiera,
Frantei nu 1i incumba obligatia de a lua masuri pentru a le permite intrarea pe
teritoriul national. De asemenea, Guvernul subliniazd complexitatea si
dificultatile operatiunilor de repatriere, avand in vedere in special situatia
incertd si schimbatoare a securitdtii in zona in cauza.

254. Aceste argumente ridica problema daca statul francez este obligat sa
faciliteze exercitarea dreptului de a intra al persoanelor in cauza in temeiul
obligatiilor care 1i revin prin art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si, in special, daca
trebuie sd le repatrieze, tindnd seama de faptul ca acestea se afld intr-o situatie
materiala care nu le permite sa se prezinte la frontiera.

255. Curtea reaminteste mai Intdi ca, potrivit jurisprudentei sale,
Conventia nu garanteaza niciun drept la protectia diplomatica pe care un stat
contractant ar trebui sd il exercite in favoarea oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa (supra, pct. 201).

256. In al doilea rand, observa ci Raportoarea Organizatiei Natiunilor
Unite indicd faptul cd anumite instrumente internationale referitoare la
traficul de fiinte umane, despre care afirma ca este foarte raspandit in taberele
din nord-estul Siriei, prevad ca statele trebuie sa isi repatrieze resortisantii
care sunt victime ale unor astfel de tratamente (supra, pct. 233). Totusi,
Curtea nu considera ca aceste instrumente genereaza existenta unui drept
general de a fi repatriati al resortisantilor aflati in aceste tabere. Statele rdman
actorii asistentei consulare reglementate de Conventia de la Viena, care
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defineste conditiile de exercitare ale acesteia, interpretate astfel: drepturile pe
care resortisantii aflati in dificultate sau detinuti 1n strdinatate le au In temeiul
art. 5 1 36 din Conventia de la Viena sunt opozabile doar ,,statului acreditar”,
iar aceasta protectie este, in principiu, rezultatul unui dialog intre acesta din
urma si autoritatile consulare (ale statului acreditant) la fata locului (supra,
pct. 94). Prin urmare, persoanele retinute, precum rudele reclamantilor, in
tabere controlate de un grup armat nestatal si al caror stat de cetatenie nu are
un agent consular in Siria nu pot, In principiu, sa pretinda dreptul la asistenta
consulara.

257. Intr-adevar, Curtea constati ci FSD a solicitat statelor in cauza sa isi
repatrieze resortisantii si a dat dovada de cooperare cu ocazia mai multor
repatrieri, In special din partea Frantei. Desi aceste elemente constituie un
indiciu, care trebuie luat in considerare, cu privire la fezabilitatea anumitor
operatiuni de asistentd, Curtea nu considera ca acestea constituie un temei
pentru un drept la repatriere al rudelor reclamantilor. Acelasi lucru este
valabil si pentru dreptul international referitor la protectia diplomatica in
forma sa actuala, potrivit caruia orice act indeplinit de stat Tn exercitarea
protectiei diplomatice intrd in sfera puterii sale discretionare (supra, pct. 89;
a se vedea, de asemenea, lucrarile CDI privind evolutia anumitor practici ale
statelor, care nu sunt incd norme cutumiare, supra, pct. 92), precum si a
instrumentelor internationale relevante in speta, cum ar fi PIDCP (supra, pct.
97).

258. In sfarsit, Curtea constati ci nu existd un consens la nivel european
in sprijinul unui drept general la repatriere in scopul intrarii pe teritoriul
national in sensul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Este adevarat ca din datele
de care dispune Curtea rezulta ca unele state membre, cum ar fi Belgia (supra,
pct. 140), isi protejeaza resortisantii minori prin acordarea unui drept la
asistentd consulara. In plus, legislatia Uniunii Europene prevede un drept la
protectie consulard pentru cetitenii europeni nereprezentati, care poate lua
forma repatrierii in situatii de urgenta (supra, pct. 133 si 135). Cu toate
acestea, motivele invocate de statele contractante in deciziile lor privind
cererile de repatriere variaza in functie de specificul legislatiei lor sau de
procedurile in vigoare si nu releva existenta unui consens in Europa in
favoarea unei astfel de masuri (supra, pct. 138-142).

259. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd nicio obligatie In
temeiul dreptului international conventional sau cutumiar nu obliga statele sa
isi repatrieze resortisantii. in consecinta, cetitenii francezi detinuti in taberele
din nord-estul Siriei nu pot pretinde sd beneficieze de un drept general la
repatriere n temeiul dreptului de a intra pe teritoriul national garantat de art.
3 § 2 din Protocolul nr. 4. In acest sens, Curtea ia act de preocupirile
Guvernului parat si ale unor guverne terte, conform cédrora consacrarea unui
astfel de drept ar risca sd ducd la recunoasterea unui drept individual la
protectie diplomatica, ceea ce ar fi contrar dreptului international si puterii
discretionare a statelor.
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c) Alte obligatii care decurg din art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 in contextul
cauzelor examinate

260. Desi art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza cetatenilor unui stat
care se afld in afara teritoriului national un drept general la repatriere (supra,
pct. 255-259), Curtea reaminteste ca a acceptat mai sus cd acesta poate
impune anumite obligatii pozitive in sarcina statului in cauzd in ceea ce
priveste resortisantii sdi pentru a face ca exercitarea dreptului lor de a intra sa
fie practica si efectiva (supra, pct. 251 si 252). De exemplu, acesta este cazul
obligatiei de a le elibera documente de calatorie pentru trecerea unei frontiere.
Curtea reaminteste, de asemenea, cd, asa cum reiese din lucrdrile pregatitoare
ale Protocolului nr. 4, dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean
este persoana respectiva are ca scop interzicerea exilului cetatenilor, o masura
de alungare cu consecinte foarte grave care a fost luatd in trecut fatd de
anumite categorii de cetdteni (supra, pct. 126). Din aceastd perspectiva,
Curtea considera cd art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 poate da nastere unei
obligatii pozitive in sarcina statului atunci cénd, avand in vedere
particularitatile unui caz, refuzul acestui stat de a Intreprinde orice masura, ar
face ca cetateanul in cauza sa se afle intr-o situatie comparabila, de facto, cu
cea a unui exilat.

261. Cu toate acestea, avand in vedere natura si domeniul de aplicare al
dreptului de a intra protejat de art. 3 din Protocolul nr. 4 si absenta din dreptul
international a unui drept general la repatriere, o astfel de exigenta in temeiul
acestei dispozitii trebuie interpretata In sens restrans, incat sa nu oblige statele
decat in circumstante exceptionale, de exemplu, atunci cand factori
extrateritoriali ameninta in mod direct integritatea fizica si viata unui copil
aflat Intr-o situatie extrem de vulnerabila. in plus, atunci cand se examineaza
daca un stat si-a indeplinit obligatia pozitivd de a asigura exercitarea efectiva
adreptului de a intra pe teritoriul sau, drept protejat de art. 3 § 2 din Protocolul
nr. 4 in prezenta unor astfel de circumstante exceptionale, examinarea se va
limita la existenta unei protectii efective Impotriva arbitrariului n modul in
care statul in cauzd si-a Indeplinit obligatia pozitivd in temeiul acestei
dispozitii.

262. Curtea este constienta de abordarile variate adoptate de state in
incercarea de a concilia necesitdtile desfasurarii politicilor lor
guvernamentale cu respectarea obligatiilor juridice care le incumba in temeiul
dreptului national sau international (supra, pct. 138-142). In scopul aplicarii
art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, imposibilitate unei persoane de a-si exercita
dreptul de a intra pe teritoriul national trebuie, de asemenea, sa fie apreciata
in lumina politicii de napoiere urmata de statul in cauza si a consecintelor
acesteia. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa verifice compatibilitatea
exercitdrii de catre stat a puterii sale discretionare cu principiile fundamentale
ale statului de drept si ale interzicerii arbitrariului care stau la baza Conventiei
in ansamblul sau [a se vedea, mutatis mutandis, Grzeda impotriva Poloniei
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(MC), nr. 43572/18, pct. 342, 15 martie 2022, Al-Dulimi et Montana
Management Inc, citata anterior, pct. 145).

263. Prin urmare, Curtea trebuie sa cerceteze daca situatia rudelor
reclamantilor a fost de naturd sa duca la constatarea unor circumstante
exceptionale in prezenta cauza (i) si, In caz afirmativ, sd se pronunte cu privire
la faptul daca procesul decizional urmat de autoritatile franceze a fost nsotit
de garantii adecvate impotriva arbitrariului (ii).

i. Prezenta circumstantelor exceptionale

264. In ceea ce priveste existenta unor circumstante exceptionale de
naturd, dupd caz, sia declanseze in spetd obligatia de a insoti procesul
decizional de garantii adecvate impotriva arbitrariului, Curtea observa
urmatoarele.

265. In primul rand, taberele din nord-estul Siriei se afla sub controlul unei
grupari armate nestatale, FDS, sustinute de o coalitie de state, inclusiv de
Franta, si asistate de CICR si de organizatii umanitare. Aceasta situatie se
deosebeste de contextele clasice de protectie diplomatica sau consulara si de
mecanismele de cooperare in materie penala, cum ar fi extradarea sau
transferul persoanelor condamnate, si se aseamana cu o zona de non-drept
[supra, pct. 25; mutatis mutandis, Medvedyev si altii impotriva Frantei (MC),
nr.3394/03, pct. 81, CEDO 2010]. Singura protectie de care beneficiaza
rudele reclamantilor este cea oferitd de art. 3 comun celor patru Conventii de
la Geneva si de dreptul international umanitar cutumiar (supra, pct. 122-124).

266. In al doilea rand, conditiile generale din tabere trebuie considerate ca
fiind incompatibile cu normele aplicabile in temeiul dreptului international
umanitar, in special Tn ceea ce priveste securitatea si asistenta medicala,
precum si protectia generald a demnitdtii umane si interzicerea tratamentelor
inumane sau degradante ( pct. 122 si trimiterile citate supra, pct. 213) .
Autoritatile locale kurde, obligate sa respecte aceste norme, sunt direct
responsabile pentru conditiile de viatd din tabere. In consecinti, in
conformitate cu art. I comun celor patru Conventii de la Geneva, toate statele
parti la instrumentele in cauzd - inclusiv statele de cetdtenie respective,
obligatiile care le revin in temeiul art. 3 comun, facind tot ceea ce le sta ,,in
mod rezonabil cu putintd” pentru a pune capat incdlcarilor dreptului
international umanitar. Aceastd obligatie poate include contributii la
eforturile umanitare (supra, pct. 123 si 124).

267. In al treilea rand, pana in prezent, nu a fost infiintat niciun tribunal
sau alt organism international de anchetd pentru a decide soarta femeilor
detinute in tabere, cum sunt L. si M. Crearea unui tribunal penal international
ad-hoc a fost amanata sine die. Observatiile ASF aratd, de asemenea, ca
AANES nu poate si nici nu le va judeca pe aceste femei, impotriva cérora nu
dispune de nicio proba. Prin urmare, nu exista nicio perspectiva de judecare
a acestor femei in nord-estul Siriei (a se vedea, de asemenea, observatiile
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Comisarului pe aceasta temad, supra, pct. 231). Franta, In ceea ce o priveste, a
inceput procese penale impotriva fiicelor reclamantilor. Curtea nu dispune de
niciun fel de informatii cu privire la stadiul acestor procese si nici nu a fost
informata daca acestea pot continua in absenta persoanelor in cauza. Aceste
procese se inscriu, in parte, in cadrul obligatiilor sale internationale si al
datoriei statelor de a ancheta si, dupa caz, de a urmari penal si de a trimite n
judecata persoanele care au plecat in scopuri teroriste (supra, pct. 111-113).
Cu toate acestea, reiese clar din observatiile ASF, care nu sunt contestate de
guvern (supra, pct. 75), ca toate resortisantele franceze detinute in tabere fac
obiectul unor mandate de arestare si cd, la sosirea in Franta, vor fi aduse in
fata magistratilor, care vor decide daca este necesar sa fie arestate preventiv
pe baza acuzatiilor care li se aduc.

268. In al patrulea rand, autorititile kurde au solicitat in mod repetat
statelor sa isi repatrieze resortisantii (supra, pct. 29 si 240), subliniind
conditiile de viata din tabere, incapacitatea acestora de a se organiza pentru a
garanta detentia si judecarea lor, precum si riscurile de securitate. Din aceste
motive, si-au manifestat in mai multe randuri disponibilitatea de a preda
aceste persoane autoritatilor nationale in cauza si au demonstrat, in practica,
cooperarea lor in acest sens, in special cu Franta (supra, pct. 26). De aici
rezulta, astfel cum au indicat anumiti terti intervenienti (supra, pct. 231, 232,
233 si 239), ca mentinerea persoanelor in tabere ar putea contribui la
Insecuritatea zonei pe termen scurt, mediu si lung, intrucat acolo ar fi prezenti
membri Daesh si aceastd organizatie ar fi in curs de reconstituire.

269. In al cincilea rand, mai multe organizatii internationale si regionale,
printre care Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei si Uniunea
Europeana, au solicitat statelor europene, in textele si declaratiile lor, sa isi
repatrieze resortisantii detinuti in tabere (supra, pct. 115-121, 129-132, 137
si 230). Comitetul pentru drepturile copilului al Organizatiei Natiunilor Unite
a declarat, de asemenea, ca Franta trebuie sa-si asume responsabilitatea de a-
i proteja pe copiii francezi detinuti acolo si ca refuzul sau de a-i repatria
incalca dreptul la viata, precum si dreptul de a nu fi supusi unor tratamente
inumane si degradante (supra, pct. 106 si 107). In decizia sa din 8 februarie
2022, Comitetul a subliniat cd este important ca Franta sa se asigure ca
interesul superior al copilului, astfel cum este garantat de art. 3 din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului (CIDC), este un aspect
primordial Th examinarea cererilor de repatriere (supra, pct. 107).

270. In al saselea si ultimul rind, Franta a declarat in mod oficial ci minorii
francezi aflati in Irak sau in Siria au dreptul la protectia Republicii si pot fi
preluati si repatriati (supra, pct. 46, punctul 9). In aceasta privinti, Curtea
observa ca, potrivit Guvernului parat, numerosi resortisanti francezi au
parasit nord-estul Siriei in cadrul unui acord de cooperare politieneasca intre
Franta si Turcia (Protocolul Cazeneuve, supra, pct. 218), dar ca aceasta ruta
din taberele din Siria catre Franta nu este deschisd decét celor care au reusit
sa fuga si sa ajunga astfel la frontiera cu Turcia.
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271. Avand in vedere cele ce preceda, si tinand seama de prezenta unor
elemente extrateritoriale care caracterizeaza existenta unui risc de a fi adusa
atingere integritatii fizice si vietii rudelor reclamantilor, in special a nepotilor
acestora, Curtea concluzioneaza ca 1n spetd au existat circumstante
exceptionale. In consecintd, acum trebuie si examineze daca refuzul statului
francez de a da curs cererilor reclamantilor a fost insotit de garantii adecvate
Tmpotriva arbitrariului.

ii. Garantii impotriva arbitrariului

272. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea apreciaza ca le
revenea autoritdtilor franceze, in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4,
obligatia de a insoti procesul decizional privind cererile de inapoiere cu
garantii adecvate impotriva arbitrariului.

273. Curtea este constientd In mod deosebit de dificultatile reale cu care se
confrunta statele pentru a-si proteja populatia Impotriva violentei teroriste si
de preocuparile majore pe care le reprezintd atentatele comise in contextul
actual. Cu toate acestea, 1n calitate de organ insdrcinat cu monitorizarea
respectarii de catre stat a obligatiilor sale in materie de drepturi ale omului in
temeiul Conventiei, aceasta considera ca trebuie sa realizeze o distinctie intre
optiunile politice facute in contextul luptei impotriva terorismului, care, prin
natura lor, nu intrd in sfera unui astfel de control, si celelalte aspecte mai
concrete ale actiunii autoritdtilor, care au o incidentd directd asupra
respectarii drepturilor protejate (Tagayeva si altii impotriva Rusiei, Nr.
26562/07 si alte 6 cereri, pct. 481, 13 aprilie 2017).

274. Examinarea unei cereri individuale de inapoiere in circumstante
exceptionale, precum cele descrise mai sus, se Incadreaza, in principiu, in cea
de-a doua categorie. Angajamentul asumat de stat in temeiul art. 3 § 2 din
Protocolul nr. 4 si drepturile individuale garantate de aceasta dispozitie ar fi
iluzorii daca procesul decizional privind o astfel de cerere nu ar fi insotit de
garantii procedurale menite sd evite expunerea persoanelor in cauzd la
arbitrariu (a se compara, mutatis mutandis, Ghoumid si alfii, citata anterior,
pct. 44 si 47, Beghal Tmpotriva Regatului Unit, nr. 4755/16, pct. 88, 28
februarie 2019, si K2, citata anterior, pct. 49-50 si 54-61).

275. In acest sens, Curtea aminteste ci notiunile de legalitate si de stat de
drept intr-o societate democratica impun ca masurile care afecteaza drepturile
fundamentale sd fie supuse unei forme de procedura contradictorie in fata
unui organism independent, competent sa examineze motivele deciziei si
probele relevante, daca este necesar, cu limitari procedurale corespunzatoare
pentru examinarea informatiilor clasificate atunci cand este in joc securitatea
nationalda [Al-Nashif Tmpotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 123, 20 iunie
2002, Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, pct.
213, CEDO 2013, Piskin impotriva Turciei, nr. 33399/18, pct. 227, 15
decembrie 2020; a se compara cu K2 citata anterior, pct. 55]. Aceeasi exigenta
se impune atunci cand sunt in joc imperativele de protejare a pacii si a
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securitdtii internationale (Al-Dulimi si Montana Management Inc., citata
anterior, pct. 145-146).

276. In spetd, Curtea considerd ci respingerea unei cereri de inapoiere
formulate n contextul in discutie trebuie sd poatd fi supusa unei examinari
individuale corespunzatoare, de catre un organism independent si separat de
autoritdtile executive ale statului, fard ca acesta sd fie neaparat un organism
judiciar. Aceasta examinare trebuie sd permita evaluarea elementelor de fapt
si de altd natura care au determinat autoritatile respective sa decida ca nu era
oportuna aprobarea cererii in cauza. Astfel, organismul independent sesizat
trebuie sa fie in masura sa controleze legalitatea unei decizii de respingere a
unei astfel de cereri, fie pentru cd autoritatile competente au refuzat sd o
aprobe, fie pentru cd au incercat sa faca acest lucru, dar fara succes. Un astfel
de control ar trebui, de asemenea, sa permita reclamantului sa ia cunostinta,
fie si Tn mod sumar, de motivele deciziei si sa verifice astfel daca acestea se
sprijind pe o baza factuala suficienta si rezonabild (a se vedea, mutatis
mutandis, Muhammad si Muhammad, citata anterior, pct. 201, si trimiterile
citate in aceasta hotarare la pct. 196 si 198). In cazul in care, asa cum indica
circumstantele prezentei cauze, cererea de inapoiere este formulata in numele
unor minori, acest control trebuie sa permita sa se verifice, in mod special, ca
autoritatile competente au luat efectiv in considerare, in conformitate cu
principiul egalitatii In ceea ce priveste dreptul de a intra pe teritoriul national
(supra, pct. 244), interesul superior al copiilor, precum si vulnerabilitatea lor
deosebiti si nevoile specifice ale acestora ( supra, pct. 269). In concluzie,
trebuie sa existe un mecanism de control al deciziilor care nu dau curs
cererilor de inapoiere pe teritoriul national, prin care sa se poata verifica daca
motivele bazate pe considerente imperative de interes public sau pe dificultati
de natura juridicd, diplomatica sau materiald, pe care autoritatile executive le-
ar putea invoca in mod legitim, sunt intr-adevar lipsite de arbitrariu.

d) Aplicarea in speti

277. Curtea observa ca nu se poate contesta ca rudele reclamantilor se
aflau intr-o situatie care, in momentul in care au adresat autoritatilor franceze
cererea de repatriere, constituia o urgentd umanitara si impunea o examinare
individuald a cererilor acestora. Aceste cereri vizau punerea in aplicare a
dreptului de a intra pe teritoriul national, garantat de dreptul intern ca drept
cu valoare constitutionala, precum si de Protocolul nr. 4 si, In consecinta,
opozabil statului (supra, pct. 76).

278. Cu toate cd acestia au putut prezenta argumentele pe care le-au
considerat utile pentru apdrarea intereselor lor si ale rudelor lor in fata
autoritatilor executive si in cadrul procedurilor jurisdictionale pe care le-au
initiat, Curtea considerd cad garantiile oferite reclamantilor nu au fost
adecvate.

279. Curtea retine, in primul rand, ca reclamantii s-au adresat de mai multe
ori presedintelui Republicii si ministrului Europei si Afacerilor Externe,
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inclusiv asistati de avocatul lor, in octombrie 2018, aprilie 2019 si iunie 2020,
pentru a solicita repatrierea rudelor lor. Or, niciuna dintre aceste autoritati
executive nu le-a raspuns in mod expres, iar Guvernul, in cadrul audierii, nu
a oferit nicio explicatie cu privire la motivele lipsei de raspuns. Curtea
constata ca avocatul lor nu a primit decat un document de politica generala
care explica pozitia Guvernului cu privire la cererile de repatriere ale
cetatenilor francezi plecati in Siria si in Irak (supra, pct. 46). Cu toate acestea,
nimic din dosare nu indica faptul ca refuzurile de repatriere a reclamantilor
nu ar fi putut face obiectul unor decizii individuale specifice sau nu ar fi putut
fi motivate pe baza unor consideratii adaptate la faptele din dosar, daca era
necesar, Cu respectarea secretului apararii. In pofida diferentelor de context si
de natura ale masurilor in cauza, Curtea constata, prin comparatie, cd deciziile
luate 1n cadrul controlului administrativ al Tnapoierii pe teritoriul national a
persoanelor care au plecat cu intentia prezumata de a se alatura teatrului de
operatiuni al unei grupari teroriste sunt motivate de catre ministrul competent
si pot face obiectul unui recurs (supra, pct. 78).

280. In cele din urma, reclamantii nu au primit nicio explicatie cu privire
la alegerea care a stat la baza deciziei luate de executiv in ceea ce 1i priveste,
in afara de cea implicita, care reiese din punerea in aplicare a politicii urmate
de Franta, care a asigurat totusi Tnapoierea pe teritoriul national a mai multor
minori. De asemenea, acestia nu au obtinut din partea autoritatilor franceze
nicio informatie de natura sa contribuie la transparenta procesului decizional.

281. In al doilea rand, Curtea a constatat ca situatia pe care tocmai a
descris-o nu putea fi remediata prin intermediul actiunilor introduse in fata
instantelor nationale. Acestea din urma si-au declinat competenta pentru
motivul cd au fost sesizate cu cereri referitoare la fapte care nu puteau fi
separate de desfasurarea relatiilor internationale ale Frantei, fie ca era vorba,
in fata instantelor administrative, de o ordonanta presedintiald prin care se
urmarea ca instanta sd dispuna obligarea ministrului sa organizeze repatrierea
lui L., a lui M. si a copiilor lor, ori de cererea de anulare a deciziei implicite
prin care ministrul refuzase sa ia o astfel de masura, fie ca era vorba, in fata
instantelor de drept comun, de cererea de constatare a unui act administrativ
nelegal. In ceea ce priveste aplicarea in prezentele cauze a teoriei actelor de
guvernare, care se bazeazd pe fundamente constitutionale, nu este de
competenta Curtii sd intervind In echilibrul institutional dintre puterea
executiva si instantele judecatoresti ale statului parat sau sa realizeze o
apreciere generald a circumstantelor In care acestea isi declina competenta.
Este relevant de clarificat doar daca persoanele in cauza au avut acces la un
control independent al deciziilor implicite de refuz de repatriere luate n
privinta lor, care sa le permita sa se examineze daca au existat motive legitime
si rezonabile, lipsite de arbitrariu, care sa justifice aceste decizii Tn lumina
obligatiilor pozitive care decurg, in speta si avand in vedere circumstantele
exceptionale descrise mai sus, din dreptul de a intra pe teritoriul national
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garantat de art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4. Or, acesta nu a fost cazul in fata
Consiliului de Stat sau a Tribunalului judiciar din Paris.

282. Curtea concluzioneaza de aici ca, in lipsa oricarei decizii formale a
autoritdtilor competente de a refuza sa aprobe cererilor reclamantilor,
imunitatea jurisdictionald invocata de instantele interne, in fata carora acestia
si-au formulat pretentiile bazate pe respectarea dreptului prevazut la art. 3 §
2 din Protocolul nr. 4 si pe obligatiile care 1i revin statului in temeiul acestei
dispozitii, i-a privat de orice posibilitate de a contesta in mod util motivele
retinute de aceste autoritati si de a verifica daca acestea nu erau arbitrare.
Curtea precizeaza ca exercitarea unui astfel de control nu implica in mod
necesar faptul ca instanta sesizata sd-si recunoascd competenta de a dispune,
daca este cazul, repatrierea (supra, pct. 259).

283. Din cele de mai sus rezultd ca examinarea cererilor de inapoiere
formulate de reclamanti in numele rudelor lor nu a fost insotitd de garantii
adecvate impotriva arbitrariului.

284. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 8 2 din Protocolul nr. 4.

VI. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 SI ART. 46 DIN CONVENTIE
A. Articolul 41

285. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild. ”

1. Prejudiciu

286. Reclamantii solicita pentru fiecare familie 50 000 euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a situatiei rudelor
la posibilitatea inapoierii lor n Franta si a lipsei oricérei cai de atac pentru a
remedia aceasta situatie.

287. Guvernul nu a formulat observatii cu privire la cererile reclamantilor
de despagubire pentru prejudiciul moral.

288. Curtea considera cd, in circumstantele spetei, insdsi constatarea
incalcarii este suficientd pentru a compensa prejudiciul moral suferit de
reclamanti.

2. Cheltuieli de judecata

289. Reclamantii din cererea nr. 24384/19 solicita 6 000 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecatd suportate in cadrul procedurilor in fata instantelor
interne, corespunzdtoare onorariilor avocatului lor pentru redactarea cererilor
si memoriilor si pentru reprezentarea lor in fata acestor instante. De
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asemenea, acestia au solicitat suma de 12 000 EUR pentru cheltuielile de
judecata suportate in cadrul procedurii in fata Curtii, care acopera redactarea
de catre avocatul lor a cererii si a observatiilor in fata Camerei, urmarirea
procedurii subsecvente declinarii competentei in fata Marii Camere,
redactarea raspunsurilor la Intrebarile pentru audierea in fata Marii Camere si
a pledoariei avocatului, precum si prezenta acestuia la audiere. Reclamantii
din cererea nr. 44234/20 au solicitat, de asemenea, 6 000 EUR pentru
cheltuielile de judecata suportate in cadrul procedurilor in fata instantelor
nationale si 7 200 EUR pentru cele suportate in cadrul procedurii in fata
Curtii, cuprinzand aceleasi activitati ca in cazul celeilalte cereri, mai putin
observatiile in fata Camerei (supra, pct. 4).

290. Guvernul nu a formulat observatii cu privire la cererea reclamantilor
de rambursare a cheltuielilor de judecata.

291. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata numai daca se dovedeste ca acestea au fost efectiv
efectuate, ci au fost necesare si ci este rezonabil cuantumul lor. Tn prezenta
cauza, avand In vedere documentele care i-au fost prezentate si jurisprudenta
sa, Curtea considerad rezonabile sumele de 18 000 EUR si, respectiv, 13 200
EUR, cu toate cheltuielile incluse, si le acorda reclamantilor.

3. Dobanzi moratorii

292. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

B. Articolul 46

293. Curtea reaminteste ci, in temeiul art. 46 din Conventie, Inaltele Parti
contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile n care sunt parti, iar Comitetul de Ministri este responsabil pentru
supravegherea executarii acestor hotarari. Rezultd, in special, ca statul parat
declarat responsabil pentru incalcarea Conventiei sau a protocoalelor sale nu
are doar obligatia de a plati partilor in cauzd sumele acordate cu titlu de
reparatie echitabild, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz, individuale pe care trebuie sa le
adopte 1n ordinea sa juridica interna pentru a pune capat incalcarii constatate
de Curte si pentru a elimina, pe cét posibil, efectele acesteia [a se vedea,
printre altele, Abdi Ibrahim Tmpotriva Norvegiei (MC), nr. 15379/16, pct.
180, 10 decembrie 2021 ].

294. Curtea reaminteste, de asemenea, ca hotararile sale au in esentd un
caracter declarativ si cd, in principiu, i revine in primul rand statului in cauza
sarcina de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, mijloacele care
trebuie utilizate in ordinea sa juridicd internd pentru a-si indeplini obligatia
prevazutd la art. 46 din Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie
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compatibile cu concluziile si spiritul hotararii Curtii. Cu toate acestea, in
anumite circumstante specifice, Curtea a considerat cd este util sd indice
statului parat tipul de masuri, individuale si/sau generale, pe care le-ar putea
lua pentru a pune capat problemei care a dus la constatarea unei incalcari
(ibidem, pct. 181).

295. In spetd, Curtea a constatat ¢ nici modul in care au fost examinate
cererile de Tnapoiere pe teritoriul national de catre executiv, nici controlul
jurisdictional al deciziei luate de executiv nu au permis sa se excluda lipsa
arbitrarului. Prin urmare, aceasta considera ca 1i revine Guvernului francez
obligatia de a relua in cel mai scurt termen examinarea acestor cereri,
asigurandu-se in acelasi timp ca sunt oferite garantii adecvate impotriva
arbitrariului (supra, pct. 276).
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1.

2.

Hotaraste, in unanimitate, sa conexeze cererile;

Declara, in unanimitate, cererile inadmisibile in ceea ce priveste capatul
de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 3 din Conventie.

Declara, cu majoritate, cererile admisibile in ceea ce priveste capatul de
cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, in
numele fiicelor si nepotilor lor;

Hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, cd a avut loc o Incalcare a art. 3 §
2 din Protocolul nr. 4 la Conventie;

Hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, ca constatarea unei incalcari
constituie in sine o reparatie echitabild suficienta pentru orice prejudiciu
moral care ar fi putut fi suferit de cétre reclamanti;

Hotaraste, cu paisprezece voturi la trei,

a) cd statul parat trebuie sa reexamineze cererile de intrare pe teritoriul
national Insotindu-le de garantii adecvate Impotriva arbitrariului;

b) ca statul parat trebuie sa le plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni, 18 000 EUR (optsprezece mii de euro) lui H.F. si M. F. si 13 200
EUR (treisprezece mii doud sute de euro) lui A.D. si J.D., plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti, pentru
cheltuielile de judecata;

C) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

respinge, cu cincisprezece voturi la doud, cererea de acordare a unei
reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica

la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 14 septembrie 2022, in
temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulament.
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Johan Callewaert Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

(a) opinia concordanta comuna a judecatorilor Pavli si Schembri Orland;

(b) opinia partial separatd comuna a judecatorilor Yudkivska, Wojtyczek
si Roosma;

(c) opinia partial separatd a judecatorului Ktistakis la care se raliaza
judecatorul Pavli.

R.S.
J.C.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A JUDECATORILOR
PAVLI SI SCHEMBRI ORLAND

(Traducere)

1. Aceasta cauza se referd la doua femei de cetatenie franceza si la copiii
lor minori, care au fost efectiv exilati din propria lor tara, in conditii extrem
de precare. Hotararea Curtii aduce contributii importante la jurisprudenta
noastrd relativ redusa in ceea ce priveste dreptul de a intra si de a nu fi
expulzat de pe teritoriul statului de cetdtenie, astfel cum este garantat de art.
3 din Protocolul nr. 4 1a Conventie. Desi ne-am alaturat majoritatii in ceea ce
priveste constatarea unei incalcari si o mare parte a rationamentului sau, nu
putem impartasi abordarea exagerat de procedurald a anumitor aspecte ale
analizei sale. De asemenea, opinam ca faptele cauzei justifica o concluzie mai
energica in ceea ce priveste natura incdlcarii Conventiei care a fost constatata,
pe care o consideram a fi atat de fond, cat si de procedura.

2. Marea Camera considera ca art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza
un drept general la repatriere resortisantilor unui stat care se afla in afara
teritoriului acelui stat si care nu se pot Intoarce liber pe teritoriul acestuia. Cu
toate acestea, In anumite circumstante exceptionale, inclusiv in cazul unui
risc grav pentru viata si integritatea fizicd a resortisantilor (pct. 271 din
hotarare), ,,refuzul statului de cetatenie de a intreprinde orice demers” pentru
a facilita dreptul la repatriere al unui resortisant poate echivala, de fapt, cu un
exil de facto, interzis de dispozitia mentionata din Conventie (pct. 260 din
hotarare). Intr-un astfel de caz, pentru statul de cetitenie iau nastere obligatii
pozitive de a garanta exercitarea efectiva a dreptului resortisantilor sdi de a
intra pe teritoriul sau - in esentd, un drept de Tnapoiere.

In ce constau aceste obligatii pozitive? Majoritatea este destul de evaziva
in explicitarea acestor ,,alte obligatii”: ,,controlul necesar al Curtii se va limita
la asigurarea unei protectii efective impotriva arbitrariului in indeplinirea de
catre stat a obligatiei sale pozitive”. Avand in vedere absenta unui drept
general la repatriere o astfel de obligatie ,,trebuie interpretata in sens restrans”
(pct. 261 din hotarére). In acelasi timp, ,.exercitarea de ctre stat a puterii sale
discretionare [ar trebui sa fie compatibila] cu principiile fundamentale ale
statului de drept si ale interzicerii arbitrariului”.

Poate ca este fard precedent pentru Curte sa stabileascd existenta unor
obligatii pozitive in sarcina statului pentru a conferi caracter efectiv unui
drept material garantat de Conventie, fara a incerca cel putin sa delimiteze,
in linii mari, natura acestor obligatii pozitive (a se vedea, de exemplu, a
contrario, metodologia elaborata pentru a examina respectarea asa-numitelor
obligatii Osman de a proteja dreptul la viata al unei persoane, in temeiul art.
2 din Conventie, impotriva actelor comise de terti). In opinia noastra, a face
ca dreptul la inapoiere sd fie efectiv - indiferent de circumstantele
exceptionale in care acesta poate lua nastere - presupune in mod necesar
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obligatii pozitive atat de natura procedurala, cat si materiala. Tn cazul in care
nrefuzul ... de a intreprinde orice demers” pentru a facilita repatrierea unui
resortisant se dovedeste a fi arbitrar sau nejustificat, respectarea dispozitiei
relevante din Conventie ar impune ca statul sa ia masuri rezonabile pentru a
facilita inapoierea acestuia. In caz contrar, obligatia de a asigura efectivitatea
dreptului material de a nu fi exilat, astfel cum este garantat de Conventie, ar
fi ea insasi grav subminata. Dupa cum s-a spus adesea, de-a lungul istoriei
omenirii au fost comise mari nedreptiti pe baza unor proceduri aparent
corecte.

S-ar parea ca natura obligatiilor pozitive in joc in aceastd spetd poate fi
definita fard mari eforturi, pe baza jurisprudentei constante a Curtii in materie
de obligatii pozitive: nu se poate impune mai mult (si nici mai putin) unui stat
decat sa ia, cu buna-credintd, masuri reale, rezonabile si nediscriminatorii
pentru a facilita Tnapoierea unuia dintre resortisantii sdi, in absenta unor
motive de refuz in conformitate cu Conventia. Acest lucru ar implica obligatia
de a obtine informatii exacte cu privire la situatia in care se afla resortisantul
sale, de a face demersuri relevante pe langa autoritatile entitatii sau tarii
straine si a altor actori implicati, sau, dimpotrivd, de a furniza motive
convingatoare care sa justifice incapacitatea sau refuzul autoritatilor nationale
de a proceda la repatrierea resortisantului.

In acelasi timp, este evident cd protectia impotriva arbitrariului are atat
componente de fond, cat si procedurale; nu numai ca procesul de luare a
deciziilor ar trebui sa fie echitabil, dar si motivele furnizate pentru a justifica
inactiunea statului ar trebui sa fie in conformitate cu Conventia. Tn termenii
utilizati de Curte, trebuie sa se verifice ca ,,motivele [...] pe care autoritatile
executive le-ar putea invoca in mod legitim, sunt intr-adevar lipsite de
arbitrariu”. (pct. 276 din hotarare)

3. Abordarea puternic procedurald a majoritatii devine mai evidenta in
norma de control adoptata: Curtea trebuie sa se limiteze la a se pronunta ,,daca
procesul decizional urmat de autoritatile franceze a fost insotit de garantii
adecvate impotriva arbitrariului” (pct. 263 din hotarare). Hotararea nu explica
de ce pragul relativ scazut al lipsei de arbitrariu ar fi criteriul adecvat in acest
context, iar acest lucru nu reiese nici din formularea art. 3 din Protocolul nr.
4, nici din geneza, obiectul sau scopul acestuia, nici din orice altd metoda de
interpretare care ar putea fi avuta in vedere, cel putin in absenta oricarei
justificari din hotararea insasi.

Principala premisd a hotararii este cd obligatiile pozitive de a facilita
repatrierea pot lua nastere in mod exceptional atunci cand lipsa de actiune ar
echivala cu impunerea unui exil de facto. Din istoricul redactarii dispozitiei
relevante din Conventie reiese clar ca autorii nu au dorit sa permita statelor
mentinerea capacitatii de a-si exila propriii resortisanti, $i au optat, in schimb,
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pentru o interdictie formulati in termeni absoluti? pentru a se delimita in mod
clar de o practica istorica intunecata pe care doreau sa o lase in urma. Rezulta
ca politicile, actiunile sau omisiunile statelor care echivaleaza cu exilarea de
facto (sau poate chiar de jure) a propriilor resortisanti necesita un nivel foarte
ridicat de justificare. Tntr-adevir, se poate spune ca nicio restrictie (directa
sau tacitd) impusa capacitatii resortisantilor unui stat de a intra pe teritoriul
acestuia nu este acceptabild, in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 4, decat pentru
perioade foarte scurte de timp.

De unde vine asadar criteriul arbitrariului adoptat de majoritatea Marii
Camere? Se pare cad legatura ar fi jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
privarea de cetatenie sau refuzul oficial de a acorda o anumita cetédtenie. Cu
toate acestea, Conventia nu prevede in mod expres un drept de a obtine sau
de a pastra o anumita cetatenie, iar Tn masura in care Curtea a putut recunoaste
un astfel de drept, a facut-o in sfera de aplicare a dreptului la respectarea vietii
private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8, care cunoaste o
continui evolutie in privinta pragurilor de gravitate. In absenta unei baze
textuale sau a unei reglementari directe, criteriul arbitrariului aplicat de Curte
in cauzele privind privarea de cetatenie a fost elaborat, in mare masura, pe
baza dispozitiilor relevante ale Declaratiei universale a drepturilor omului® si
a altor surse de drept international general (a se vedea, printre altele,
Genovese Tmpotriva Maltei, nr. 53124/09, pct. 30, 11 octombrie 2011, si
Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4 cauze, pct. 43, 25
tunie 2020). Prin urmare, nu gisim o legatura suficienta, in vederea adoptarii
unei norme de control, intre privarea de cetdtenie si impunerea exilului de
facto asupra resortisantilor®. Si nu existd nimic in jurisprudenta noastri
anterioara cu privire la art. 3 din Protocolul nr. 4 care sa justifice o astfel de
alegere.

Simpla obligatie de a preveni arbitrariul - care echivaleaza, cu alte cuvinte,
cu autorizarea anumitor forme de exil nearbitrar - nu se potriveste cu
interdictia aproape absoluti a exilului modern al cetitenilor. Intr-adevar,

2 Desi ar putea fi rezonabil sd vedem unele limitari implicite ale interdictiei absolute, astfel
de exceptii nu au fost pand in prezent judecate sau prezumate a fi motivate decét in cazul
unor masuri temporare intemeiate pe justificari de interes public foarte puternice (pct. 248 in
fine din hotarare).

3 Art. 15 din Declaratia universali a drepturilor omului prevede:
»(1) Orice persoana are dreptul la o cetatenie.

2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetitenia sa sau de dreptul de a-si schimba
cetdtenia. ”

4 Faptul cd unele state au folosit sau au avut in vedere folosirea privirii de cetitenie ca
alternativa la refuzul de a repatria membrii de familie ai luptatorilor Daesh (pct. 249 din
hotarare) nu schimba cu nimic aceastd concluzie. Distinctia are radécini istorice puternice:
de exemplu, cetatenii Romei antice erau uneori exilati fara a-si pierde in mod oficial cetatenia
romana sau drepturile asociate acesteia.
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lucrarile pregatitoare ale art. 3 arata in mod clar ca autorii celui de-al patrulea
Protocol au ales Tn mod deliberat sd elimine din al doilea paragraf al
dispozitiei sintagma ,,in mod arbitrar”, care aparea la momentul respectiv in
dispozitia corespondentd din proiectul de Pact international cu privire la
drepturile civile si politice. Aceastd omisiune avea scopul sda confirme
,condamnarea absolutd si neconditionata a exilului” in ,,cercul omogen al
Consiliului Europei”®. Marea Camera tocmai a inlocuit acest termen in art. 3
8 2. Desigur, o instantd pentru drepturile omului nu este obligata sa ramana
vesnic atasatd in toate privintele de intentia initiald a autorilor, dar trebuie sa
aiba totusi motive imperioase pentru a reduce nivelul de protectie stabilit de
autorii Conventiei, in termeni atat de clari, cu cateva decenii Tn urma.

In timp ce alegerea majorititii se inscrie intr-o viziune a obtinerii de
rezultate - evitand ,,deschiderea portilor” care ar impune statelor o sarcina
excesiva pentru a facilita repatrierea resortisantilor lor care se afla in diverse
situatii de pericol in straindtate - aceasta nu pare a fi justificata din motive de
prudentd. Circumstantele exceptionale care declanseaza orice obligatii
pozitive in acest domeniu au fost definite cu atata grija si parcimonie (si pe
buna dreptate, in opinia noastrda) incat adoptarea standardului de arbitrar nu
poate servi decét la facilitarea refuzului statelor de a lua masuri, chiar si atunci
cand acestea sunt justificate, pentru a asigura resortisantilor exercitarea
efectiva a dreptului lor de a intra pe teritoriul national. Portile pot fi controlate
la nivelul mecanismului de declansare, in combinatie cu restrictiile
traditionale inerente naturii obligatiilor pozitive.

4. Trecand la urmatoarea etapa a analizei, cum ar putea arata un exil non-
arbitrar? Pe ce motive compatibile cu Conventia s-ar putea baza un stat pentru
a justifica o politica sau un refuz de a facilita o repatriere, chiar si atunci cand
circumstante exceptionale ar trebui sa dea nastere, In principiu, unei obligatii
pozitive?

In pofida abordarii sale in esenti procedurale, hotirirea raspunde la
aceastd Intrebare dupa cum urmeaza: ,trebuie sd existe un mecanism de
control al deciziilor care nu dau curs cererilor de Tnapoiere pe teritoriul
national, prin care sa se poata verifica daca motivele bazate pe considerente
imperative de interes public sau pe dificultati de naturd juridica, diplomatica
si materiald, pe care autoritatile executive le-ar putea invoca in mod legitim,
sunt ntr-adevar lipsite de arbitrariu” (pct. 276 din hotarare, sublinierea
noastra). Aceste motive trebuie sa aibd o baza factuala suficientd si rezonabila
(ibid.).

Primul set de motive (considerente imperative de interes public) se refera,
in general, la caracterul oportun al unei repatrieri. Cu alte cuvinte, este vorba

5 A se vedea Culegere de lucrdri pregdtitoare pentru Protocolul nr. 4 la Conventie, p. 73 si
113, disponibild spre consultare la
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P4-BIL2907919.pdf.
Versiunea definitiva a art. 12 § 4 din PIDCP este redactatd dupa cum urmeaza: ,,Nimeni nu
poate fi privat in mod arbitrar de dreptul de a intra in propria sa tara.”
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de a stabili dacd, in afard de dificultatile practice de organizare a Tnapoierii
resortisantului, repatrierea persoanei in cauza ar trebui impiedicatd din cauza
unor presupuse amenintdri la adresa intereselor nationale. Avand in vedere
claritatea formularii art. 3, o astfel de interdictie necesitd, in opinia noastra,
un nivel de justificare exceptional de ridicat. Daca obligatia pozitiva de a
repatria un resortisant ar trebui interpretatd in mod restrictiv, refuzul de a
repatria din motive de oportunitate ar trebui interpretat si mai restrictiv. In
mod similar, dacd numai considerente extrem de puternice de suferinta
individuala pot, in prima instantd, sa dea nastere unei obligatii pozitive din
partea statului, orice interes contrar care ar milita Tmpotriva unui astfel de
demers trebuie sa fie si mai puternic pentru a prevala.

In schimb, dificultitile juridice, diplomatice sau materiale se referd la
fezabilitatea asigurarii repatrierii in sigurantd a unui resortisant aflat in
pericol. Aceasta parte a aprecierii nu ar trebui sd prezinte dificultati
jurisprudentiale deosebite pentru Curte, chiar daca complexitatea sa este
dincolo de orice indoiala in situatii precum cea cu care se confruntd membrii
familiilor reclamantilor din prezenta cauza. Dupa cum S-a mentionat deja,
jurisprudenta noastra constanta considera ca acestea sunt obligatii de mijloace
mai degraba decat de rezultate: depunerea de eforturi rezonabile cu buna-
credinta este in general suficientd pentru a satisface cerintele Conventiei.

5. O intrebare evidenta la care hotararea nu raspunde este urmatoarea: pot
statele europene din secolul XXI sa aleagd sa isi exileze efectiv propriii
cetateni suspectati de participare la activitati teroriste, sau chiar pe membrii
familiilor acestora, inclusiv copiii de varsta foarte mica? Aceasta intrebare
va trebui sa fie solutionata la o alta data. Problema devine totusi si mai urgenta
in ceea ce priveste minorii aflati intr-o situatie deosebit de vulnerabild, care
il expune unui risc direct pentru viata si integritatea fizica si se incadreaza in
»circumstantele exceptionale” care determina nasterea obligatiilor pozitive in
sarcina statului (pct. 271 din hotdrare). Prin limitarea controlului sdu la
protectia impotriva arbitrariului procedural, Curtea nu a reusit sa stabileasca
obligatiile materiale ale statului de a-si proteja propriii resortisanti minori prin
luarea de masuri cu bund-credinta pentru a pune capat situatiei lor de exil de
facto®.

In contextul criteriilor procedurale pe care si le-a impus singura,
majoritatea a concluzionat ca aplicarea de catre instantele franceze a doctrinei
»actului de guvernare” i-a ,,privat [pe reclamanti] de orice posibilitate de a
contesta Tn mod util motivele retinute de autoritdti[le competente] si de a
verifica daca acestea nu erau arbitrare” (pct. 282 din hotarare).

® Decizia din 8 februarie 2022, citatd la pct. 107 din hotirare, in care Comitetul ONU cu
privire la drepturile copilului a concluzionat cd ,,faptul ca statul parte nu a protejat copiii
victime constituie o incdlcare a drepturilor acestora in temeiul art. 3 si art. 37 lit. a) din
[Conventia cu privire la drepturile copilului] si ca neindeplinirea obligatiilor de catre statul
parte de a proteja copiii victime impotriva unei amenintari iminente si previzibile la adresa
vietii lor ar constitui o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie” (pct. 6.11).
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In opinia noastra, Curtea ar fi trebuit si mearga mai departe si sa spuni
lucrurilor pe nume. Dosarul aflat in fata Marii Camere continea dovezi
serioase si consistente ca politica francezad de examinare ,,de la caz la caz” a
cererilor de repatriere se aplica, poate, nepotilor reclamantilor, dar nu si
fiicelor adulte ale acestora. Nu exista nicio dovada ca repatrierea mamelor a
fost luata 1n considerare In mod serios de cétre autoritatile franceze, cel putin
pana la sfarsitul verii anului 2022 (a se vedea pct. 28 din hotarare pentru o
actualizare privind intoarcerea primului grup de femei adulte franceze care
au fost detinute in taberele siriene). In consecint, un eventual refuz din partea
mamelor sau al autoritatilor kurde de a permite copiilor lor s se intoarca in
Franta fara acestea i-ar fi condamnat si pe acesti copii sd creasca in conditiile
infernale din taberele siriene timp de mai multe luni sau chiar ani.

Tn cursul procedurii de la Strasbourg, Guvernul parat a incercat sa isi
justifice inactiunea prin motive suplimentare legate de dificultatile practice
de a asigura 1n general intoarcerea persoanelor detinute in Siria. Acest lucru
nu schimba insa faptul ca principalele motive ale inactiunii sale, in ceea ce
priveste adultii, se refereau la oportunitatea repatrierilor [a se vedea In special
pct. 46 subpct. (6) si (9), pct. 226 si pet. 270, prima teza, din hotarare].
Guvernul francez nu a demonstrat ca fiicele reclamantilor erau cu adevarat
binevenite in tara lor, nu a motivat de nicio maniera la nivel national refuzul
sau de a actiona si nu a demonstrat in cadrul procedurii de la Strasbourg cd a
efectuat in vreun moment o apreciere serioasa si individualizata a fezabilitatii
repatrierii fiicelor reclamantilor.

Guvernul parat a prezentat anumite argumente generale privind riscurile
care ar fi implicate dacd membrii familiilor franceze ale luptatorilor Daesh
detinuti 1n taberele siriene ar fi autorizati sa se intoarcd in tara lor. Cu toate
acestea, Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau argument referitor la
amenintarile specifice pe care aceste persoane (si anume fiicele
reclamantilor) le-ar putea reprezenta pentru securitatea nationald a Frantei,
aparent din cauza necesitatii de a pastra confidentialitatea procedurilor penale
care se desfdgoara in prezent impotriva lor. Oricare ar fi meritele acestui din
urma argument, alegerea Guvernului semnifica faptul ca aceste considerente
nu au jucat niciun rol In hotararea pronuntata astazi. De asemenea, nu putem
vedea cum un astfel de argument este in concordantd cu obligatiile care 1i
revin Frantei In temeiul dreptului international de a preveni radicalizarea ca
masurd de combatere a terorismului ( pct. 269 din hotérare si referintele citate
in acesta). Tn orice caz, Guvernul a indicat ci nu ar impiedica rudele
reclamantilor sd intre in Franta dacd acestea ar reusi cumva sa ajunga la o
frontierd franceza sau sd se intoarca prin Turcia In temeiul Protocolului
Cazeneuve (pct. 270 din hotdrare) - o pozitie care tinde sd slabeascd orice
argument de securitate nationald impotriva repatrierii lor. In aceste conditii,
inactiunea autoritatilor franceze a supus rudele reclamantilor la o forma de
exil de facto.
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6. In pofida indoielilor noastre cu privire la aspectele susmentionate ale
hotararii de astdzi, nimic din aceastd opinie separatd nu urmadreste sa
minimalizeze importanta sa generala. Curtea a profitat de aceastd ocazie
pentru a oferi clarificdri importante cu privire la chestiunea competentei, la
circumstantele in care pot lua nastere obligatii pozitive in legiturd cu
repatrierea resortisantilor si la alte noi aspecte ale art. 3 din Protocolul nr. 4
la Conventie. Este de o importanta cruciala afirmatia potrivit careia actul de
stat sau doctrinele similare nu pot impiedica accesul la justitie
[ustitiabilitatea; fr. justiciabilité si engl. justiciability] si protectia nationala
adecvata a drepturilor fundamentale garantate de Conventie.

Tn decembrie 2017, consiliul municipal al Romei a votat pentru a revoca
Tn mod simbolic exilarea extrajudiciara a poetului roman Ovidiu pe malurile
Marii Negre la ordinul personal al imparatului Augustus - un precursor al
doctrinei actului de stat. Cu aproape saizeci de ani in urma si la aproape doua
mii de ani dupa suferintele lui Ovidiu, autorii Protocolului nr. 4 la Conventie
au Incercat sa eradicheze practica brutald a exilului fortat al cetatenilor.
Amenintarea foarte reald pe care terorismul o reprezintd pentru natiunile
europene a adus spectrul exilului din nou in mijlocul nostru. Una dintre
provocarile majore ale epocii noastre este de a sti daca putem invinge acest
flagel fara a ne otravi organismele politice.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A
JUDECATORILOR YUDKIVSKA, WOJTYCZEK SI
ROOSMA

(Traducere)

1. Suntem de acord cu constatarea ca, in spetd, fiicele si nepotii
reclamantilor nu intrd sub jurisdictia Frantei in ceea ce priveste plangerea
formulata in temeiul art. 3 din Conventie. De asemenea, suntem de acord cu
o mare parte din motivarea hotdrarii in ceea ce priveste art. 3 8 2 din
Protocolul nr. 4. in special, suntem de acord cu faptul ci obligatia statului, in
temeiul art. 1, de a recunoaste drepturile prevazute de Conventie trebuie
»defalcata si adaptatd”, precum si cu interpretarea conform careia art. 3 § 2
din Protocolul nr. 4 presupune in mod inerent posibilitatea ca dreptul garantat
sa se aplice relatiilor existente Intre un stat parte si resortisantii séi, in cazul
in care acestia din urma se afla in afara teritoriului sau sau a unui teritoriu
asupra caruia statul exercita un control efectiv. De asemenea, suntem de acord
ca art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 contine anumite obligatii pozitive.

2. Ne exprimam dezacordul cu majoritatea in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al dreptului garantat in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Suntem
de parere ca cererea reclamantilor de repatriere a membrilor familiei lor nu
intrd in sfera de aplicare a acestei dispozitii si, ca atare, este incompatibild
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si ale protocoalelor acesteia.
Intrucat aceasta dispozitie nu este aplicabild, nu a putut fi incilcata.

3. Trebuie sa subliniem, in acest punct, ca nu trecem nicidecum cu vederea
situatia deplorabild in care se afla rudele reclamantilor in taberele din nord-
estul Siriei. Exista suficiente dovezi cd conditiile de viata in aceste tabere sunt
dificile si periculoase si se pare ca nu exista prea multe sperante ca locuitorii
taberelor sa poata pleca de acolo in viitorul apropiat.

4. Desi aceasta situatie necesita o solutie politica si eforturi umanitare, nu
suntem convinsi ca aceasta justificd o interpretare atit de extinsa a
domeniului de aplicare al dreptului de a intra in propria tard precum cea avuta
in vedere de majoritate. In plus, independent de extinderea, care, in opinia
noastra, este nejustificatd, a dreptului de a intra, consecintele practice ale
dreptului prevazut la art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 sunt susceptibile de a fi
foarte limitate si este putin probabil sa ofere asistenta reald persoanelor aflate
intr-o situatie comparabila cu cea in care se afld rudele reclamantilor. De
asemenea, ne indoim de faptul cd prezenta hotdrare clarifica cu adevarat
sensul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Dimpotriva, aceasta pare sa sugereze ca
pot exista circumstante exceptionale In care aceasta dispozitie ar putea gasi o
aplicare neasteptata.

5. In primul rand, motivele pe baza cirora majoritatea a stabilit, la pct. 213
din hotarare, jurisdictia Frantei, sunt, In opinia noastra, extrem de
neconvingdtoare. Pare arbitrar sa se sugereze ca exista legatura jurisdictionala
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in ceea ce priveste persoanele detinute din taberele siriene ai caror membri de
familie au trimis cereri de repatriere catre autoritatile franceze, dar nu exista
pentru cei care nu au trimis cereri. Consideratiile referitoare la
Vulnerabilitatea deosebitd a persoanelor in cauza si la riscul serios pentru
viata si bundstarea acestora - ca exceptii pentru stabilirea competentei - par a
fi mai relevante pentru o analiza in temeiul art. 3 din Conventie decét in
temeiul Protocolului nr. 4 la Conventie Faptul ca nu este posibil sa se ajunga
la frontiera franceza fard asistenta autoritatilor franceze si cd autoritatile
kurde au fost de acord sa coopereze este complet irelevant: un astfel de model
de jurisdictie bazat pe capacitate (nici spatial, nici personal) submineaza
conceptul in ansamblul sau. Ideea propusa de majoritate se bazeaza pe
potentialul Frantei de a aduce membrii familiei reclamantilor sub controlul
sau efectiv, nu pe vreo autoritate sau control existent.

.....

6. In ceea ce priveste chestiunea compatibilititii ratione personae cu
Conventia, dreptul consacrat la art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 este formulat ca
o obligatie negativa a statului. Desigur, admitem ca anumite obligatii pozitive
decurg Tn mod intrinsec din acesta pentru a garanta exercitarea concreta si
efectiva a dreptului de a intra 1n tara sa. Totusi, aceste obligatii pozitive nu
pot fi analizate ca o obligatie de a suprima orice dificultate factuala cu care
se poate confrunta o persoand in exercitarea acestui drept. Anumite obligatii
pozitive, cum ar fi obligatia de a elibera documente de caldtorie, pot fi
considerate ca derivand in mod intrinsec din dreptul in cauza: prin refuzul de
a elibera un document de calatorie, statul insusi ar impiedica resortisantul sdu
- in mod intentionat sau neintentionat - sa intre pe teritoriul sau.

7. Cu toate acestea, nu este cazul in spetd. Autoritdtile franceze au
confirmat cd, in cazul in care rudele reclamantilor se prezinta la frontiera
franceza, acestea nu vor fi respinse si vor putea intra pe teritoriul francez. De
asemenea, nu s-a sustinut nici ca inapoierea fiicelor si nepotilor reclamantilor
a fost impiedicata din cauza lipsei documentelor de caldtorie sau din motive
imputabile autoritatilor franceze.

8. Tn pct. 243 din hotirare se face trimitere, in ceea ce priveste principiile
care guverneaza interpretarea Conventiei, la cauza Magyar Helsinki Bizottsag
impotriva Ungariei [(MC), nr. 18030/11, pct. 118-125, 8 noiembrie 2016] si
Al-Dulimi et Montana Management Inc. impotriva Elvetiei [(MC),
nr. 5809/08, pct. 134, 21 iunie 2016]. In aceasti din urma cauza, Curtea a
reamintit principiul conform caruia dispozitiile Conventiei nu pot fi
interpretate si aplicate in mod izolat de contextul general in care acestea se
inscriu. In pofida caracterului siu special de instrument de protectie a
drepturilor omului, Conventia este un tratat international care trebuie
interpretat In conformitate cu normele si principiile dreptului international
public (ibidem). Dupa o analiza atenta a obligatiilor statelor in temeiul
dreptului international, la punctul 259 din hotarare se ajunge la concluzia ca
,»hicio obligatie In temeiul dreptului international conventional sau cutumiar
nu obliga statele sa isi repatrieze resortisantii”. Desi este larg acceptat faptul
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ca dispozitiile Conventiei trebuie interpretate si aplicate intr-un mod care sa
facd cerintele sale concrete si efective, nu teoretice si iluzorii (Soering
impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 87, seria A nr. 161), acest
principiu nu implica o cautare a extinderii domeniului de aplicare a
drepturilor garantate de Conventie.

9. Faptul ca in ultimele decenii exilul a putut parea o masura a trecutului
nu inseamna ca aceastd dispozitie si-a pierdut orice semnificatie si ca trebuie
reinventati. In ultimii ani, in unele tari, a scdzut nivelul de protectie a
drepturilor omului, uneori in mod considerabil. Tn acest context, prevenirea
incalcarilor care pana de curand pareau sa apartina trecutului poate fi un lucru
nobil. Tn timp ce descoperirea de noi teritorii pentru drepturi poate fi uneori
justificatd si chiar inevitabila in domeniile in care se inregistreaza progrese
stiintifice, nu suntem convinsi cd cresterea incontestabilda a mobilitatii
internationale justifica sau impune in mod decisiv o obligatie sporita statelor
de a-si proteja resortisantii in strainitate. in timp ce dreptul international nu
impiedica un stat s isi exercite jurisdictia in mod extrateritorial, elementele
invocate de obicei ca baza pentru un astfel de exercitiu (cetatenie, pavilion,
relatii diplomatice si consulare, efect, protectie, personalitate pasiva si
universalitate, in special) sunt, de regula, ,,definite si limitate de drepturile
teritoriale suverane ale celorlalte state in cauza” [M. N. si altii impotriva
Belgiei (dec.) (MC), nr. 3599/18, pct. 99, 5 mai 2020, si Bankovi¢ si altii
impotriva Belgiei si altora (dec.) (MC), nr. 52207/99, pct. 59, CEDO
2001-X11]. In special, dupd cum a observat Curtea in Bankovi¢ si altii (citati
anterior, pct. 60), ,.capacitatea unui stat de a exercita jurisdictia asupra
propriilor resortisanti in strdinatate este supusa jurisdictiei teritoriale a acelui
stat si a altora [Higgins, «Problems and Process» (1994), p. 73; si Nguyen
Quoc Dinh, Droit international public, editia a 6-a 1999 (Daillier et Pellet),
p. 500]”. in ,fragmentarea si adaptarea” drepturilor care decurg din
Conventie, ar trebui sd se tind seama si de acest principiu, precum si de
existenta unor exemple recente de state care au invadat state strdine sub
pretextul real sau imaginar de a-si proteja resortisantii sau compatriotii aflati
in afara teritoriului lor national, aducand astfel prejudicii majore situatiei
generale a drepturilor omului.

10. Capacitatea operationala a diferitelor state de a actiona in situatii
precum cele in speta difera si evolueaza in timp. Transformarea eforturilor
umanitare ale statelor in obligatii juridice ar risca sa creeze incertitudine si
inegalitate si s-ar putea dovedi chiar contraproductiva.

11. Suntem, de asemenea, ingrijorati de referirea la dezastrul umanitar ca
baza pentru extinderea obligatiilor juridice ale unui stat doar fata de propriii
cetateni. Considerentele si motivele umanitare enumerate de majoritate la pct.
265-270 din hotarare sunt, inca o datd, mult mai relevante in sensul art. 3 din
Conventie decat al Protocolului nr. 4. Dar, dincolo de aceasta, obligatia de a
face tot posibilul ,,pentru a pune capat incélcarilor dreptului international
umanitar” (pct. 124 si 266 din hotdrare) nu poate fi atat de vadit
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discriminatorie doar pe baza nationalitatii. Daca Franta sau orice alt stat are
capacitatea de a ,,pune capat” acestui dezastru umanitar, art. 1 comun celor
patru Conventii de la Geneva o obligd sa facd acest lucru indiferent de
nationalitatea victimelor.

12. Tn acest sens, merita reamintit faimosul concept al lui Hannah Arendt
despre cetatenie ca sursa a tuturor drepturilor, pe care 1-a descris ca fiind
»dreptul de a avea drepturi”. Acest concept a fost inspirat din experienta sa
personald de refugiata apatrida pe durata mai multor ani. Cu toate acestea,
dupa aparitia mecanismelor internationale de protectie a drepturilor omului,
ea a explicat in lucrarea sa ,,Originile totalitarismului” ca ,,dreptul de a avea
drepturi, sau dreptul fiecarui individ de a apartine umanitatii, ar trebui sa fie
garantat de umanitatea insasi”. Fiicele si nepotii reclamantilor au dreptul la
viata si la integritate fizicd pentru ca sunt fiinte umane, nu pentru ca s-au
nascut cetateni francezi. lar dacd ratiuni umanitare determind un stat sa
intervind, natura universald a drepturilor omului exclude ca o astfel de
interventie sd se limiteze doar la resortisantii acestui stat.

13. In ceea ce priveste garantiile adecvate impotriva arbitrariului, pe care
hotararea pare sa se concentreze, ne indoim ca motivarea este suficient de
clard si ca aplicarea principiilor pe care le incorporeaza ar fi cu adevarat
benefica pentru persoanele aflate intr-o situatie similard cu cea a rudelor
reclamantilor.

14. Aceastd hotarare s-a inspirat din principiile dezvoltate in contextul
altor dispozitii ale Conventiei si in situatii cel putin diferite. Desi in sine
aceasta tehnica poate fi justificatd de jurisprudenta redusa referitoare la art. 3
§ 2 din Protocolul nr. 4 si de necesitatea de a o dezvolta, ne indoim ca
elementele alese reprezinta argumente puternice in sprijinul motivarii
hotararii. Astfel, ne indoim de faptul ca aspectele operationale ale actiunilor
autoritatilor examinate din perspectiva art. 2 (obligatia statului de a preveni
amenintarile la adresa vietii), dezvoltate in contextul luptei Tmpotriva
terorismului (pct. 273 din hotarare), ar prezenta multe similitudini cu
contextul prezentei cauze. Hotararea se bazeaza, de asemenea, (la pct. 276)
pe cea pronuntata in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei
[(MC), nr. 80982/12, 15 octombrie 2020], care privea o plangere formulata
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7. Acesta din urma, insa, spre deosebire de
art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, consacra un drept procedural cu anumite cerinte
destul de specifice stabilite in textul dispozitiei in cauza. In ceea ce priveste
cauzele referitoare la art. 8, citate la pct. 274 din hotarare, trebuie remarcat
faptul ca formularea acestei dispozitii este, de asemenea, destul de diferitd de
cea a art. 3 8§ 2 din Protocolul nr. 4. Pe scurt, desi nu este neobisnuit sd ne
inspirdm din alte dispozitii pentru a interpreta o dispozitie a Conventiei, in
opinia noastra este exagerat sa vedem in art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 - asa
cum face majoritatea in spetd - cerinte atat de importante pe baza unor
dispozitii destul de diferite ale Conventiei.
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15. Din motivele expuse mai sus, ne indoim ca art. 3 § 2 din Protocolul nr.
4 — o garantie Tmpotriva privarii de dreptul de a intra in propria tara — poate
fi inteles ca incluzand un drept procedural la repatriere care cuprinde anumite
elemente de fond.

16. Intr-adevar, terminologia folositd in hotirare - obligatia ca procesul
decizional privind cererea de repatriere sd fie Insotit de garantii adecvate
impotriva arbitrariului - pare sa se refere in primul rand la o obligatie
procedurala care incumba statului. Cu toate acestea, la o privire mai atenta,
se pare ca trebuie sd existe un organism independent care sa controleze
legalitatea deciziilor unei autorititi competente de a refuza sa aprobe o cerere
de repatriere, iar acest control ar trebui sd permitd solicitantului sa ia
cunostinta, chiar si sumar, de motivele deciziei si, astfel, sa verifice daca
aceste motive au o bazd factuald suficientd si rezonabild. Tn plus, In cazul
minorilor, acest control trebuie, in special, sa permitd sa se verifice daca
autoritdtile competente au tinut seama efectiv de interesul superior al
copilului. Astfel, prin impunerea unui control independent si destul de amplu,
in conformitate cu liniile directoare stabilite de Curte, aceasta pare sa
stabileasca, de fapt, criterii care sd permitd sa se aprecieze daca statele si-au
respectat obligatiile corespunzatoare dreptului material de a repatriat: orice
decizie de a refuza repatrierea trebuie sa aiba o baza factuala suficientd si
rezonabild, iar atunci cand este vorba de copii, interesul superior al acestora
trebuie sa fi fost luat efectiv in considerare. Cu alte cuvinte, o decizie de a
refuza repatrierea care nu se fundamenteaza pe o baza factuald suficienta si
rezonabila sau care nu ia in considerare interesul superior al copiilor pare sa
implice o incilcare a art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. In opinia noastra, este
vorba de o analizd a proportionalitdtii care este mult mai exigentd decat
simplul fapt de a se asigura cad procesul decizional este Insotit de garantii
adecvate Tmpotriva arbitrariului. De asemenea, se pare ca este vorba de un
drept material la repatriere, chiar daca acesta este limitat pentru moment.

17. In cazul in care interpretarea corecti a prezentei hotaréri ar trebui sa
fie mai restransd si nu a fost stabilita nicio cerintd de proportionalitate - un
indiciu in aceasta directie se poate gasi la pct. 282, unde se precizeaza ca
realizarea unui control independent necesar nu inseamna neapdrat ca instanta
in cauza ar avea competenta de a dispune repatrierea solicitatd — ne putem
intreba care este valoarea practica a unei astfel de revizuiri si daca procesul
decizional, care este insotit de garantii adecvate impotriva arbitrariului, este
intr-adevar capabil sa asigure exercitarea practica si efectiva a dreptului de a
intra in propria tara, in sensul larg care 1i este atribuit in hotarare.

18. In sfarsit, claritatea hotararii nu este consolidati de circumstantele
limitate in care intrd in joc obligatiile de a fundamenta refuzul de repatriere
pe motive suficiente si rezonabile si de a tine seama efectiv de interesul
superior al copiilor: aceste obligatii incumba statului numai in cazul in care
existd circumstante exceptionale (pct. 271 din hotarare). Cu alte cuvinte,
cererile de repatriere formulate in circumstante care nu sunt exceptionale nu
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par sd necesite aceleasi garantii. Hotararea nu precizeaza in cadrul carei
proceduri trebuie sd se stabileascd existenta sau nu a unor circumstante
exceptionale.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI
KTISTAKIS, LA CARE SE RALIAZA JUDECATORUL
PAVLI

(Traducere)

Am votat Tmpotriva pct. 5 si 7 din dispozitiv, in care majoritatea se
pronuntd cd o constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi suferit de
catre reclamanti (art. 41 din Conventie).

Prezenta cauzd a permis Marii Camere sd-si dezvolte si sd-si clarifice
jurisprudenta sa sporadica in ceea ce priveste dreptul de a intra si de a nu fi
expulzat de pe teritoriul statului al carui cetitean este persoana in cauza, astfel
cum este garantat de art. 3 din Protocolul nr. 4. Mai precis, ceea ce
caracterizeaza In principal aceastd cauza este cel putin lipsa unei protectii
efective impotriva arbitrariului (a se vedea, printre altele, pct. 283 si 295 din
hotdrare). Reclamantii au indurat cu sigurantd o suferintd din cauza acestui
arbitrar de lungd durata, care a continuat chiar si dupa sedinta in fata Marii
Camere, cand autoritdtile franceze au organizat intoarcerea pe teritoriul
national a treizeci si cinci de minori de cetdtenie franceza si a saisprezece
mame, dar fiicele si nepotii reclamantilor nu se aflau printre acestia (pct. 28
din hotarare). In consecinta, in opinia mea, constatarea de citre Curte a unei
incalcari nu poate constitui in sine o reparatie echitabila.
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