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Hiiseyin Kaplan / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

GuidoRaimondi,

Yargi¢lar,

DanutéJociené,

PeerLorenzen,

AndrasSajo,

IsilKarakas,

NebojsaVucini¢,

HelenKeller
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Dairesi) heyeti, 24 Eyliil 2013
tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda ayni tarihte asagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (20070/08 no’lu) dava, Tiirk
vatandas1 Hiiseyin Kaplan’in (“basvuran”) 16 Nisan 2008 tarihinde, insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bagvuru 31 Agustos 2012 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir. Ayrica,
Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi hiikiimlerince, davaya bakan ilgili
Boliim’iin bu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda birlikte karar

verecegi bildirilmistir.



OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuran 1959 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

2. Bagvuran,18 Eyliil 1986 yilinda dogan, 19 Eylil 2006 tarihinde
zorunlu askerlik hizmetini ifa ettigi sirada hayatim1 kaybeden Senal
Kaplan’in (« Senal ») babasidir.

3. Davanin olaylar1 su sekilde 6zetlenebilir :

4. Bagvuranin oglu Senal’in da aralarinda bulundugu asker alimina
iligkin sayim islemi 2006 yilinda yapilmistir.

5. Senal, askerlik subesine kaydolmustur. Askeri egitime baglamadan
once, psikolojik muayenenin yani sira bir dizi saglik incelemesi gibi olagan
prosediirden gegirilmistir.

6. Doktorlar, Senal’in askerlik hizmetini yapmaya elverisli oldugunu
belirterek bunun yaninda, zayif olmasi nedeniyle agir egzersizleri
yapmamasi gerektigini de rapor etmislerdir.

7. Yetkili mercilere sunulan/verilen bilgi formunda, Senal ¢ok bira
ictigine deginmis; ancak oOzel olarak baska herhangi bir sorunundan
bahsetmemistir.

8. Senal, askeri (acemi) egitimini tamamlamasini1 miiteakip, 20 Agustos
2006 tarihinde Bayir Jandarma Karakolu’na (Diyarbakir-Kulp) katilmistir.

9. Senal, 19 Eylil 2006 tarihinde, saat 12.50 sularinda, nébette iken,
atesli silahla ciddi sekilde/agir yarali vaziyette bulunmustur. Helikopterle
derhal hastaneye gotiiriilmiis; burada doktorlar tarafindan hayatini
kaybettigi tespit edilmigtir.

10. Diyarbakir Askeri Savci Yardimcisinin refakatinde, Senal’in
cesedine harici muayene yapilmistir. Tutanakta, basin sol tarafinda mermi
cekirdegi giris deligi ile sag tarafinda ¢ikis deligi saptanmis; Senal’in basina
isabet eden kursun neticesinde hayatini kaybettigi tespit edilmistir. Baskaca
herhangi bir darp ya da yara izi gozlenmemistir. Bu gozlemler, tutanaga

kaydedilmis ve harici muayene yapildig1 sirada hazir bulunan askeri savci



yardimcisi, zabit katibi, Adli tabip G.B., adli tip patoloji uzman ile iki
otopsi yardimcist tarafindan imzalanmistir. Ayrica fotograf ¢ekimleri de
yapilmustir.

11. Aym1 giin, askeri savci yardimcisinin talimati iizerine, teknik
ekiplerden olusan polis memurlar bilirkisi sifatiyla miiteveffanin cesedini
incelemislerdir. Bilirkisiler, basin sag kisminda, kulagin hemen {istiinde,
yaranin kenarlar1 burusmus/kirismis vaziyette mermi ¢ekirdegi giris deligi
ile basin sol kisminda c¢ikis deligi tespit etmislerdir. Bilirkisiler ayni
zamanda, miiteveffanin el ve yiiz svaplarini almis, alinan svaplar ilizerinde
yapilan incelemeler neticesinde sol elin {ist kisminda ve yiiziin sol kisminda
atis kalintilar tespit edilmistir.

12. Bayir Jandarma Karakolu gorevlileri, olaydan hemen sonra olay yeri
tespit tutanagi diizenlemislerdir.

13. Olay yeri krokisi ¢izilmis ve fotograf ¢ekimleri de yapilmistir.

14. Olay yerinde, Bayir Jandarma gorevlileri tarafindan, Senal’a ait G3
marka tiifek, bir adet kovan, bir adet sarjor ve {i¢ adet fisek toplanmustir.

18. Aym tarihte, Askeri Saver Yardimeisi, Kulp Saveiligi’ni Senal’in
olimii hususunda bilgilendirmis ve derhal olay yerinde gerekli
sorusturmalarin yapilmasini talep etmistir.

15. Buna ragmen, s6z konusu bolgede terdr eylemlerinden kaynaklanan
glivenlik sorunlari nedenleriyle, Kulp Cumhuriyet savcisi olay yerine ancak
20 Eyliil 2006 tarihinde gidebilmistir.

16. Kulp Cumhuriyet savcisi, s6z konusu tarihte olay yerine gittiginde,
olay yerinin temizlendigini ancak ¢esitli yerlerde hala kan izlerinin
bulundugunu ve cesetin konumunun yere ¢izilmis oldugunu tespit etmistir.

17. Kulp Cumhuriyet savcisi, Astsubay iistgavus C.G. nin, olay yerinde
bulunan tiifegi ve mermi kovanini muhafaza altina aldigin1 ve ayrica olay
yerinde fotograf ¢cekimlerinin yaptigini da tutanaga baglamstir.

18. Kulp Cumhuriyet savcisi, jandarmalarin, miiteveffanin yeleginde
dort adet sarjor bulduklarimi  ve sarjorlerin {iglinde yirmi tane,

dordiinciisiinde ise on dokuz tane fisek bulundugunu 6grenmistir.



19. Bu bilgilerin tamaminin, tutanak diizenlenerck imza altina alindigini
kaydetmistir.

20. Kulp Cumhuriyet savcist ayrica, dokuz tamigm ifadesine
bagvurmustur.

21. Astsubay Ustcavus C.G., olay giinii Jandarma Karakolu Komutanina
vekalet etmistir. C.G., saat 13:00 siralarinda, Cavus M.O.’nun kendisini
uyandirdigini ve bir erin vuruldugunu sdyledigini ifade etmistir. Bunun
tizerine her ikisi de, ter6r saldiris1 yapildigini diistinerek kosarak olay yerine
gitmiglerdir. C.G., olay yerine vardiginda, ¢ok sayida askerin orada
oldugunu ve er K.D.’nin yaraliya ilk miidahaleyeyi yaptigim1i ve ilk
miidahalenin yapilmasini kolaylastirmak i¢in yaralinin mevziinin digina
c¢ikarilmis oldugunu eklemistir. C.G., G3 marka tiife§in emniyetinin agik ve
tek atis konumunda bulundugunu ve tiifegin namlusunda barut kokusu
oldugunu ifade etmistir. Astsubay Ust¢avus C.G. ayn1 zamanda, olaydan elli
dakika kadar sonra, yaraliy1 hastaneye gotiirmek amaciyla bir helikopterin
olay yerine geldigini ve helikoptere bindirilirken nabzinin ¢ok yavas
atmasina ragmen hala yasadigini belirtmistir.

22. Bununla beraber, Astsubay Cavus, Senal’t tamidigr kadariyla,
herhangi bir psikolojik sorunu olmadigini ve davraniglarinin her zaman
normal oldugunu belirtmistir.

23. Diger taniklar, silah sesini duyup sonra da yerde yaraliy1 goriince
baslangigta bunun silahli bir saldir1 oldugunu diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Taniklar, bunun {izerine, olas1 saldirganlarini geri piiskiirtmek
amactyla savunma mevziilerine gittiklerini belirtmislerdir. Taniklar, olay
yerine ilk olarak er V.M. nin, onun ardindan ise Cavus M.O.’nun gittigini
beyan etmisler ve ilk miidahalenin, ilk yardim egitimi alan er K.D.
tarafindan etkili bir sekilde yapildigin1 dogrulamiglardir. K.D., o6zellikle,
tiifegin kayisinin yaralinin ayaginin etrafina dolanmis vaziyette oldugunu ve
miidahale edilmesini kolaylastirmak amaciyla diger askerlerden kayis

¢ozmelerini ve silah1 almalarini sdyledigini ifade etmistir. K.D. ayrica, basin



sag kisminda kursun deligi ile sol kisminda cikis deligi gozlemledigini
belirtmistir.

24. V.M. isimli er, er K.D. nin ifadelerini dogrulamistir. V.M., Senal’1
acemi birligi doneminden beri tanidigin1 ve psikolojik durumunda herhangi
bir bozukluk fark etmedigini ve davramislarinin tamamen normal
goriindiigiinii ifade etmistir.

25. Er M.D., silah sesi duydugunu ve olay yerine gittigini ifade etmistir.
M.D., er V.M. ile karsilastigim1 ve V.M’nin kendisine bir askerin yerde
oldugunu soyledigini belirtmistir. M.D. ayn1 zamanda, Cavus M.O.’nun
kosarak geldigini ve yaraliy1 goérdiigiinde saldiridan bahsettigini belirtmistir.
M.D., bunun iizerine, iistlerini uyandirmis ve daha sonra gorevine gitmeden
once silahin1 almistir.

26. Taniklarin hepsi, askeri hayata alistiklarini ve iyi muamele
gordiiklerini ifade etmislerdir. Taniklar ayrica, Senal’in bilinen bir
psikolojik sorunun olmadigini ve normal davrandigimi beyan etmislerdir.
Taniklar bununla birlikte, Senal’in anne ve babasinin ayri oldugunu
bildiklerini ve bu durumun onun canini siktigini belirtmislerdir.

27. Askeri savct yardimeist refakatinde, 20 Eyliil 2006 tarihinde, klasik
otopsi yapilmistir. Yapilan otopsi neticesinde, Senal’in ¢ok yakin
mesafeden yapilan ve bagina isabet eden mermi neticesinde hayatini
kaybettigi sonucuna varilmistir.

28. Daha sonra 23 Ocak 2007 tarihinde, 6lii harici muayenesi tutanagi
diizenlenmistir. Bu tutanakta, giris deliginin basin sol degil sag kisminda
bulundugu; dolayisiyla, daha dnce, merminin basin sol tarafindan girip sag
tarafindan ¢iktiginin yanlhishikla belirtildigi kaydedilmistir. Bu husus zaten,
muayene giinii ¢ekilen fotograflarla da dogrulanmis ve fotograflar bu
baglamda herhangi bir siipheye mahal birakmamistir. S6z konusu
fotograflar, tutanaga eklenmistir.

29. Bu diizeltici belge, cesede harici muayene yapildigi sirada hazir
bulunan Diyarbakir Askeri Savci Yardimcisi, Zabit Katibi, Adli Tip Patoloji

Uzmani, Otopsi Yardimcilar tarafindan imzalanmistir. Tutanakta, 19 Eyliil



2006 tarihli tutanakta Adli Tabip olarak imzasi bulunan G.B.’nin olaylarin
meydana geldigi donemde Diyarbakir’a atandigini ve gorevi sona erdiginde
Istanbul’a dondiigii belirtilmistir. Ayrica, Adli Tabip olarak onun yerine
gecen Diyarbakir Adli Tip Kurumu Bagkant S.A.B.’nin de miitalaasi
alinmis ve S.A.B., diizeltme tutanagini imzalamstir.

30. Cumhuriyet savcisinin talimatt {izerine, Diyarbakir Emniyet
Miidiirligii Kriminal Polis Laboratuvari’nda balistik bilirkisi incelemesi
yapilmistir. Bilirkisiler, Senal’in hayatin1 kaybetmesine neden olan G3
marka tiifegi incelemislerdir. Yapilan incelemeler neticesinde, tiifegin
normal olarak calistig1 ve olay yerinde bulunan kovanin bu tiifek ile atilmig
oldugu tespit edilmistir.

31. Diyarbakir Askeri Savci yardimeisi, 15 Ocak ile 30 Mart 2007
tarihleri arasinda on alti tam@in ifadesini almistir. Bu tanik ifadelerinin
icerigi, Kulp Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifade tutanaklarinin
igerigi ile benzerlikler gostermekteydi: Senal, Kulp’a gelisinde adaptasyon
sikintis1 yagsamamis olup, herhangi bir 6zel sikintis1 yok gibi goriinen; ancak
bununla birlikte, zihni anne-babasinin ayrilmasi nedeniyle mesgul goriinen,
sakin ve neseli bir insan olarak tarif edilmistir. Ayni zamanda, ¢ok sayida
er, olaydan bir glin once, dogum giinii dolayisiyla annesinin ve amcasinin,
Senal’1 telefonla aradiklarini; ancak ne babasinin ne de nisanlisinin o giin
telefon etmediklerini de belirtmislerdir. Bu durumun onu iizdiigiinii ve
dogum giiniiniin oldugu aksam, moralinin bozuk gibi goriindiigiinii ifade
etmislerdir.

32. Senal’in en iyi arkadasi olan M.S., Senal’in sivil hayatta icki satis
yeri islettigini, her giin ¢ok fazla bira ictigini ve aym1 zamanda evlenmek
istedigi bir kiz arkadasi oldugunu da anlattigini belirtmistir. M.S., Senal’in
ciddi konular hakkinda tartismaktan hoslanmadigini ve 6zel hayat1 hakkinda
nadiren konustugunu ifade etmistir. M.S. bununla birlikte, Senal’1n silahiyla
cok sik oynadigini, komutanlarin bu konudaki uyarilarini dinlemedigini ve

kafasina gore hareket ettigini belirtmistir. M.S., Senal’in intihar etmeyi



isteyebileceginin Ongoriilmesine imkan verecek herhangi bir Oncii isaret
bulunmadigini beyan etmistir.

33. Baz1 askerler, Senal’in, her zaman sigara satin alacak imkan
bulunmadigi halde asir1 derecede sigara igtigini ve canimnin sikkin oldugunu
belirterek maddi sikint1 yasadigini ifade etmislerdir.

34. Askerlerden biri, dnceleri Senal’in zayif olmasindan 6tiirii kendisine
“Red Kit” lakabr takilmasi nedeniyle Tliziildiiglini ancak daha sonra
kimsenin onu bu sekilde ¢agirmadigini belirtmistir.

35. Senal’in tistleri, onun askeri hayata adapte oldugunu, iyi bir asker
oldugunu ve herkesle iyi ge¢indigini belirtmislerdir. Ayrica, herhangi bir
sorunu oldugu hususunda kendilerine bilgi vermedigini ve Senal’da
psikolojik degiskenlik s6z konusu oldugunu ortaya konulmasina imkan
verecek herhangi bir belirti/isaret bulunmadigini ifade etmislerdir.

36. Senal’in anne ve babasinin da ifadesi alinmistir. S6z konusu kisiler,
ogullarinin intihar etmesi i¢in herhangi bir neden bulunmadigini ve askerlik
hizmetinin sartlarindan hig¢ sikayet etmedigini beyan etmislerdir.

37. Diyarbakir Askeri Savci Yardimeisi, Senal’in tiifegi hangi sekilde
kullanmis olabileceginin tespit edilmesi amaciyla bilirkisi incelemesi
yapilmasma karar vermistir. Bilirkisi, tamik ifadeleri, Kriminal Polis
Laboratuvari raporu, otopsi raporu, fotograflar ile olay yeri krokisi gibi
dosyada yer alan belgelerin tamaminin incelemistir. Bilirkisi, Senal’in atig
aninda oturur ya da ¢dmelmis konumda olmasi gerektigi; tiifeginin dipgigini
yere, sag ayagmin yanina koydugunu ve silahin1 daha kolay tutabilmek
amaciyla silahinin kayisint bir tur dizinin etrafindan dolandirdigini
belirtmistir. Bilirkisi, Senal’in daha sonra, namluyu sol eliyle tutarak
namlunun ucunu sakagina dayamis ve sag eliyle tetie basmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Bilirkisi, bu ¢ikarimlarin, 6zellikle silahin, cesedin,
kan izlerinin konumunun elde edilen verilerin tamami tarafindan
pekistirildigi ve her haliikarda, hi¢cbir unsurun, Senal’1n bizzat Sliimciil atis1
gerceklestirdigine dair varsayim hakkinda siiphe uyandirmaya imkan

vermedigi sonucuna varmistir.(her halilkarda elde edilen hi¢ bir unsurun



Senal’in bizzat oliimciil atis1 gerceklestirdigine dair herhangi bir emare
tagimadig1 sonucuna vartlmistir)

38. Diyarbakir Askeri Savci Yardimcist ayni zamanda, psikiyatri
uzmaninin da bilirkisi olarak miitalaasini almistir. Bilirkisi, sorusturma
dosyasinin tamamina; Ozellikle taniklarin ve Senal’in anne ve babasinin
ifade tutanaklarina erigsmistir. Bilirkisi miitalaasinda, Senal’in psikolojik
sorunu oldugunu diisiindiirecek herhangi bir unsur bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Bilirkisi bununla birlikte, bilinen herhangi bir psikolojik ya da
psikiyatrik hastaligt olmayan kisilerde anlik ve tepkisel intihar
davraniglarinin  goriilebildigini; buradan hareketle somut olaydaki 6liim
olay1 ile ilgili ifadelere biitiin olarak bakildiginda olayin bir intihar olup
olmadig1 ile ilgili kesin bir kanaate varmanin miimkiin olmadigim
belirtmistir.

39. Mehmetgik Vakfi (askerlik hizmetleri sirasinda yaralanan ya da
hayatin1 kaybeden askerlerin yakinlarina yardim amaci tasiyan vakif) 23
Ocak 2007 tarihinde, Senal’in ailesine 6 216 Tirk liras1 (yaklasik 2 650
Avro) para yardiminda bulunmustur.

40. Diyarbakir Askeri Saver Yardimeisi, sorusturma sonunda, ti¢lincii bir
sahsin, Senal’1 intihar etmeye kiskirtarak ya da intihar etmesine yardim
ederek onun oliimiine neden olmus olabilecegini gdostermeye elverisli delil
unsurlarinin - bulunmadigmi  kaydetmis ve 17 Mayis 2007 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigmna karar vermistir. Diyarbakir Askeri Savci
Yardimcisi, bununla birlikte, Senal’in 6liim kosullarinin kesin olarak tespit
edilmedigi kanaatine varmistir. Kararmi desteklendirmek igin, ozellikle,
Senal’in 6liimiine neden olan atisin ¢ok yakin mesafeden yapildigini tespit
etmis ve yapilan balistik inceleme neticesinde, olay yerinde bulunan fisegin
miiteveffanin tiifegine ait oldugunun ortaya kondugunu hatirlatmastir.

41. Senal’in anne ve babasi yukarida anilan karara itiraz etmislerdir.
Ogullarmin herhangi bir psikolojik sorunu ya da ailevi sikintisi olmadiginm
ve intihar etmesini gerektirecek herhangi bir nedeni bulunmadiginm ileri

stirmislerdir. Ayn1 zamanda, er M.D. nin, kendilerini ziyaret ettigini ve olay



yerine gittiginde, resmi belgelerde belirtilenlerin aksine, Senal’in silahinin
yerde olmadigini, fakat bir 1zgara iizerine konuldugunu ifade etmis ve
Cavus M.O.’nun askerlere, Senal’a tiifekten gelen merminin isabet ettigini
sOyledigini ileri siirmiislerdir. Senal’in anne ve babasi ayrica, davadan
sorumlu savciyi, olay yerine hi¢ gitmemekle su¢lamislardir.

42. Dosyanin incelenmesinin ardindan, 27 Agustos 2007 tarihinde,
Diyarbakir Askeri Mahkemesi, Senal’in anne-babasi tarafindan yapilan
itirazi, sorusturmada herhangi bir eksiklik bulunmadigi gerekgesiyle
reddetmistir.

43. Bu karar, 24 Ekim 2007 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA

48. Bagvuran, makamlar tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir ceza
sorusturmasi yiiriitilmedigi gerekcesiyle oglunun oliimiiniin gergeklestigi
kesin kosullarinin acikca belirlenmedigini ileri stirmektedir. S6zlesme’nin 2.
maddesini ileri stirmektedir, s6z konusu maddenin somut olayla ilgili kism1

asagidaki gibidir:

"Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. (...)"

49. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
50. Hiikiimet, herhangi bir kabul edilemezlik itiraz1 6ne siirmemektedir.

51. AIHM, basvuranin sikdyetinin Sozlesme’nin 35 / 3  hiikmii

anlaminda agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir



kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit etmis ve sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar

52. Bagvuran, oglunun Sliimiine iliskin etkin olarak ytiriitiilmiis bir ceza
sorusturmas1 bulunmadigindan sikayetcidir. Basvuran askeri savciligin,
So6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda "etkin bir sorusturma" giivencesinden
ayrilamaz ilkeler olan bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerini saglamadigi
kanaatindedir. Basvuran, ger¢egi gizlemek i¢in askerlere ifadelerinin, {istleri
tarafindan zorla yazdirildigimi savunmaktadir. Bu baglamda basvuran,
oglunun siiphesiz bir cinayet magduru oldugunu diisiinmektedir ¢iinki
kendisine gore, intihar etmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

53. Hiikiimet, konuyla ilgili AIHM ictihadina atifta bulunarak
bagvuranin iddiasina itiraz etmektedir ve Senal’n Oliimiinden sorumlu
oldugunu kabul etmemektedir/reddetmektedir. Hiikiimet, bu olimle ilgili
sorusturmanin, kendisine gore/kendi agisindan bagimsiz ve tarafsiz bir
makam olan askeri savcilik tarafindan titizlik ve ivedilikle yiiriitildiigii
kanisindadir. Hiikiimet, bu sorusturmanin olaydan hemen sonra agildigini ve
Senal’in hayatim1 kaybettigi kosullar1 aydinlatmaya imkan veren biitiin
sorusturma tedbirlerinin alindigim1 eklemektedir. Hiikiimet, askerlerin
verdigi ifadelerin inandiriciligi hakkinda basvuran tarafindan ileri siiriilen
iddialarin dayanaktan yoksun oldugu ve bu baglamda dosyada yer alan
biitiin bilgi ve belgelerin, taniklarin ifadelerine uygun oldugu kanaatindedir.
Diger taraftan Hiikiimet, olay yerinin temizlenmesi konusuna bir agiklik
getirmek ister (yukaridaki 20. paragraf). Hiikiimet, s6z konusu temizligin,
delil unsurlarinin korunmasi amaciyla, olay yerinin fotograflar1 ¢ekildikten
ve bir krokisi c¢izildikten sonra jandarmalar tarafindan yapildigimi ve
savciin olay yerine gelir gelmez bilgisine sunulan bu unsurlara zarar

vermek ya da onlart ortadan kaldirmak gibi herhangi bir niyetin



bulunmadigimi belirtmektedir. Ayrica Hiikiimete gore, savci ve askeri
mahkeme, bagvuranin oglunun intihar ettigi kanaatine varilmasina imkan
veren dakik bir ceza sorusturmasi yiiriitmiistiir ve bu sorusturmanin etkinligi

herhangi bir elestiri konusu yapilamaz.

2. AIHM ’in Degerlendirmesi

54. AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin zorunlu tuttugu yasam hakkinin
korunmast  yiikiimliiliglinlin, kisinin  silipheli  kosullarda  hayatin
kaybettiginde, etkin bir sorusturma sekli gerektirdigini hatirlatmaktadir
(Yotova / Bulgaristan, no 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012 ve Silih / Slovenya
[BD], no 71463/01, § 157, 9 Nisan 2009). Bu baglamda Devlet
gorevlilerinin, dliime sebebiyet veren olaylarda meydana gelen islemlere
veya eksikliklere dahil olmasi ya da olmamasinin gok fazla 6nemi yoktur
(Stern / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no 70820/01, 11 Ekim
2005).

55. Sorusturmanin etkinligi, oncelikle sorusturmay1 yiirtitmekle gorevli
kisilerin, olaya karisan veya karistigindan siiphelenilen kisilerden bagimsiz
olmasmi gerektirmektedir. Bu durum, kisiler arasinda sadece hiyerarsik
veya kurumsal bagin bulunmamasini degil, ayn1 zamanda somut bir
bagimsizlig1 belirtmektedir (Anguelova / Bulgaristan, no 38361/97, § 138,
ATHM 2002-1V).

56. Ustelik sorusturmanin hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir
(Ramsahai ve digerleri / Hollanda [BD], no 52391/99, § 324, AIHM 2007-
I). Bu ifade, sorusturmanin olaylarin belirlenmesine ve gerektiginde
sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina elverisli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Makamlar, s6z konusu olaylara iligkin delilleri
elde etmek icin sahip olduklart makul tedbirleri almalidir, bu tedbirler
arasinda; gorgii taniklariin, bilirkisilerin ifadelerinin alinmasi ve gerekirse
yaralanmalarin eksiksiz ve kesin bir tutanagini diizenlemeye imkan verecek

bir otopsi yapilmasi, 6zellikle 6liimiin sebebini ortaya cikaracak klinik



tespitlerin tarafsiz bir analizinin yapilmasi bulunmaktadir. Sorusturmanin
olim sebebini belirleme kapasitesini zayiflatacak her eksikligi veya olasi
sorumluluklar bu norma cevap verememe riskini barindirmaktadir (Giuliani
ve Gaggio / Italya [BD], no 23458/02, § 301, AIHM 2011).

57. Ayrica, sorusturmanin sonuglari, ilgili biitlin delil unsurlarinin
titizlikle yiiriitiilmiis, objektif ve tarafsiz bir analiziyle desteklenmelidir. Bir
inceleme konusunun incelenmesinin reddedilmesi, sorusturmanin davanin
kosullarinin ve gerektiginde sorumlularin kimliklerinin ortaya c¢ikarma
gliciinii mutlaka etkileyecektir (Kolevi / Bulgaristan, no 1108/02, § 201, 5
Kasim 2009). Asgari etkinlik kistaslarina uygun inceleme tiirii ve derecesi
de davanin kosullarina baghdir. Bu kosullar, davayla ilgili biitiin olaylarin
1s1ginda ve sorusturma calismasimnin  uygulamali  gergeklerine gore
degerlendirilmektedir. Basit bir sorusturma eylemleri listesi veya diger
Olciitleri olusturacak durumlarin degiskenliklerinin kisitlanmast miimkiin
degildir (Velcea ve Mazdre v. Romanya, no 64301/01, § 105, 1 Aralik
2009).

58. Diger taraftan, bu baglamda makul bir ivedilik ve titizlik sarttir (Al-
Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], no 55721/07, § 167, AIHM
2011).

59. Sorusturma, magdurun mesru ¢ikarlarini korumaya gerekli Slgiide
magdurun ailesi tarafindan erisilebilir olmalidir.

60. AIHM, somut olayda ilgilinin askeri makamlarm sorumlulugu
altinda bulundugunu tespit ederek, Devlet gorevlilerinin 6liime sebebiyet
veren olaylarda meydana gelen islemlere veya eksikliklere karisip
karigsmadiklarinin ¢ok O©nemi olmaksizin, ulusal makamlar tarafindan
degerlendirilen Oliim kosullar1 hakkinda bir sorusturma yiiriitme usulii
yiikiimliiliigliniin bulundugu kanaatine varmaktadir.

61. AIHM, bir ceza sorusturmasinm, Senal’mn 6ldiigi giin resen
baglatildigint gozlemlemektedir. Bununla birlikte, her ne kadar mevcut

dosyada ulusal mahkemelerin olaylarin akisin1 yeniden ortaya koyma istegi



hususunda, herhangi bir siipheye mahal verecek bir unsur bulunmasa da,
yiiriitiilen sorusturmada birgok eksikligin bulundugu goriilmektedir.

62. Bu anlamda AIHM, sorusturmanin ilk asamasinda sorgulamalara
katilan yetkililerin, olaylarin meydana geldigi jandarma birligine dahil
oldugunu tespit etmektedir; bu jandarmalar olay yerinde gorev almislardir
(Bk. yukaridaki 15-17. paragraflar ve Orhan / Tiirkiye, no 25656, § 342, 18
Haziran 2002) ve olaya karistigindan siliphelenilen kisilerle jandarma
gorevlileri arasinda hiyerarsik bir bag bulunmaktadir (4ktas / Tiirkiye, no
24351/94, § 301, AITHM 2003-V ve Bektas ve Ozalp / Tiirkiye, no 10036/03,
§ 66, 20 Nisan 2010). Dolayisiyla sorusturmayi gergeklestiren bu gorevliler,
olaya karigmig veya karistigindan siiphelenilen kisilerden bagimsiz
degillerdi (Guile¢ / Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, §§ 81-82, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1V ve Ogur / Tiirkiye [BD], no 21594/93, §§
91-92, AIHM 1999-111).

63. Diger taraftan AIHM, ilgililerin olay yerini, savcmnin gelmesinden
once temizlediklerini tespit etmektedir (yukaridaki 20. paragraf). Burada,
hazirlik sorusturmasini ve sonuglarini adli denetimden muaf tutma etkisi
olan kesin bir eksiklikten bahsedilmektedir (Kamer Demir ve digerleri /
Tiirkiye, no. 41335/98, § 47, 19 Ekim 2006, Kamil Uzun / Tiirkiye, no.
37410/97, § 58, 10 Mayis 2007 ve Mizigarova / Slovakya, no. 74832/01, §
104, 14 Aralik 2010). Olay yerinin temizlenmesinden Once jandarmalar
tarafindan, bir tutanaktaki delil unsurlarmin saklanmasi, bu tespitin
yapilmasinda hicbir seyi degistirmemektedir. AIHM, olaydan haberdar
olundugu andan itibaren jandarmalarin olay yerini gilivenlik kordonuyla
sinirlayarak koruma altina almasi1 gerektigi ve maddi bulgularin
degistirilmesinin olabildigince engellenebilmesi amaciyla siki tedbirlerin
alinmasi gerektigi kanaatindedir; burada, olaylari dogru bir sekilde analiz
edebilmek, olay akisinm1 yeniden ortaya koyabilmek ve gercekten neler
yagsandigini anlayabilmek i¢in temel kosullardan bahsedilmektedir. Olay

yeri temizligi tamamlandiktan sonra, makamlar artik olasi hatalari



diizeltebilme veya ihmal edilen ya da saptanamayan ipuclarini tespit
edebilme imkanina degillerdir.

64. AIHM ayrica, sorusturmalar neticesinde verilen kovusturmaya yer
olmadigma dair kararin, bagvuran ve esi tarafindan yapilan itiraz yoluyla
Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nin denetimine sunuldugunu tespit
etmektedir (yukaridaki 45. ve 46. paragraflar). Bu baglamda AIHM,
basvurani mahkiim eden askeri mahkemenin olusumu sebebiyle, Giirkan /
Tiirkiye Karari’nda (no. 10987/10, §§ 13 - 19, 3 Temmuz 2012)
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini ivedilikle
hatirlatmaktadir. Bu davada AIHM, olaylarin gectigi dénemde belirlendigi
gibi, bu mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmstir; bu yiizden AIHM, sdz konusu mahkemede yer alan iig
hakimin statiilerini dikkate almistir, bu hakimlerden biri tistleri tarafindan
atanan ve askeri disipline tabi olan, meslekleri yiiksek yargiclik olan diger
iki hakime gore ayn1 anayasal haklara sahip olmayan bir subaydir.

65. AIHM, bu son degerlendirmelerin de, somut olayda sorusturma
islemine denetim organi olarak katilan mahkemenin, daha once anilan
Giirkan Davasi’nda AIHM tarafindan goriilen mahkemeye esdeger oldugu
ve benzer sekilde olusturuldugu kanmisindadir. Dolayisiyla s6z konusu
yargilama, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden zorunlu kildig:
bagimsizlik gerekligini karsilayamamustir.

66. Bu nedenlerle, yukarida belirtilenler 15131nda, ATHM S6zlesme’nin

2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

II. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

67. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekilde ongdrmektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan



kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

68. Bagvuran herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamistir.
Dolayisiyla AIHM, bu baglamda basvurana herhangi bir miktar
0denmesinin gerekmedigi kanisindadir.

BU GEREKCELERLE AITHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 15 Ekim 2013 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45 § 2 ve Ictiiziigiin 74 § 2
hiikiimlerine uygun olarak, Yargic Raimondi, Yargi¢ JoCiene ve Yargig
Lorenzen’in ortak ayrik goriisli sunulmaktadir.

G.RA.
S.H.N



YARGIC RAIMONDI, YARGIC JOCIENE ve
YARGIC LORENZEN’in

ORTAK MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Bu davada, diger yargi¢larla birlikte S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine dair oy kullandik.

2. Aslinda kararin 61. paragrafinda belirtilen goriisii paylasmaktayiz, soz
konusu paragrafa gore, her ne kadar mevcut dosyada ulusal mahkemelerin
olaylarin akigin1 yeniden ortaya koyma istegi hususunda, herhangi bir
slipheye mahal verecek bir unsur bulunmasa da, yiiriitiilen sorusturmada
bir¢ok eksikligin bulundugu goriilmektedir.

3. Ogzellikle, bir taraftan kararm 62. paragrafinda belirtilen, olaylarmn
meydana geldigi birlik olan jandarmanin sorusturmaya katildigina iligkin
eksikliklerden, diger taraftan kararin 63. paragrafinda deginilen olay yerinin
korunmadigindan bahsedilmektedir.

4. Bizim nazarimizda bu eksiklikler, Mahkeme’nin igtihadinda ortaya
cikan ilkeler 1s1ginda, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna ulasmak icin yeterli olmaktadir

5. Sonu¢ olarak, kararin 64. ve 65. paragraflarinda aciklanan,
sorusturmanin sonraki asamalarinda meydana gelebilecek bir eksikligin,
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararmin,
Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nin denetiminde verilmesinde ortaya
cikacagr hususuyla ilgili muhakemeye, s6z konusu mahkemenin
Soézlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygun olarak olusturulmamasi
nedeniyle katilamamaktay1z.

6. Bu tespit, S6zlesme’nin 6. maddesinin gerekliklerinin S6zlesme’nin 2.

maddesi alanina kaydirilmasina dayanmaktadir ki, s6z konusu durum



sorusturmaya dahil olan organlara iliskin gerekliklerden tamamen ayrilarak
Soézlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden, otomatik olarak fiilen ihlal
edilmesine sebep olmaktadir.

7. Ozellikle - heniiz kesinlesmemis - Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung /
Tiirkiye Karari’nmin (no. 24014/05, 25 Haziran 2013) ekinde yer alan
muhalefet serhimizde agiklanan gerekgeler sebebiyle, mevcut kararda

onaylayamadigimiz bir yaklasimdan bahsedilmektedir.



