EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

HABENCZIUS kontra MAGYARORSZAG UGY

(44473/06. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2014. oktdber 21.

Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



HABENCZIUS kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Habenczius kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Isil Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
¢s Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezeto
2014. szeptember 16-an tartott zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kvetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem (44473/06. sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezmény (,,az
Egyezmény”) 34. cikke alapjdn egy magyar allampolgar, Habenczius Marianne (,,a
kérelmez6”) 2006. oktdber 18-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6ét Roth M., Budapesten praktizald tligyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. korméanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezo azt allitotta, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras tisztességtelen volt
¢és idében elhuzodott. Azt allitotta tovabba, hogy laptopja lefoglaldsa indokolatlan volt és
tul hosszu ideig tartott, amelynek eredményeként értéke csokkent.

4. 2013. februar 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1969-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. Az érintett id6szakban a kérelmezd az Egyesiilt Allamokban élt. 2001. januar 14-én
latogatas céljabol érkezett Magyarorszagra. Magéval hozta laptopjat, amelyet 2001. januar
9-én vasarolt az Egyesiilt Allamokban 1.624 dollarért (amely koriilbeliil 1.500 eurd (EUR)
Osszegnek felelt meg akkor). A kérelmezd a repiilétéri vdmhatdsagnak nem jelentette be a
laptopot, mivel véleménye szerint az vdmmentes ,,uti holminak™ mindsiilt az 1995. évi C.
torvény 110. szakasza és a torvény végrehajtasi rendelete 185. szakasz (3) bekezdése
alapjan.

7. Annak ellenére, hogy a kérelmez0 tajékoztatta a hatosagokat, hogy kiilfoldon él, és
nem allt szdndékaban, hogy a laptopot Magyarorszagra importalja, hanem magaval kivanja
majd vinni az Egyesiilt Allamokba valé visszatérésekor, a vamhatosag lefoglalta a laptopot
¢s biintetéfeljelentést tett a kérelmezo ellen csempészet miatt.

8. A Budapesti X. és XVIIL Keriileti Ugyészség 2001. aprilis 28-4n vadat emelt az
iigyben. A véadiratban az iligyész a bilintetdeljarasardl szolo 1973. évi 1. térvény 102.
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szakasz (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a laptop lefoglalasanak megsziintetését és azt,
hogy az elkobzas helyett a vadlott fizesse meg annak értékét.

9. 2001. majus 9-én a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag targyalas mell6zésével biindsnek
mondta ki a vadlottat a vadpontban, és 23.000 forint 6sszegli (HUF; koriilbeliill 90 EUR)
pénzbiintetést szabott ki vele szemben, valamint tovabbi 100.000 HUF (korilbeliil 390
EUR), ,,elkobzas ala es6 érték" megfizetése ellenében elrendelte a laptop kiadasat.

10. 2001. janius 23-an a kérelmezd targyalds tartasat kérvényezte és felmentésért
folyamodott.

11. A Birdsag nem tartott targyaldst és a laptop tovabbra is lefoglalds hatalya alatt
maradt.

12. 2006. aprilis 24-én a keriileti birésag megallapitotta az gy eléviilését, ¢és
megsziintette az eljarast. Elrendelte a laptop kiadasat. A hatarozat 2006. junius 2-an
jogerdre emelkedett.

13. 2006. junius 28-an a vamhatosag felhivta a kérelmezot a laptop visszavételére.

14. A kérelmezd kozolte, hogy az eljaras ideje alatt visszakoltozott Magyarorszagra.
Magyarorszagra vald visszatérésekor ingdsagait, beleértve a laptopot is, vdmmentesen
hozhatta volna be az orszagba. Azonban annak kiadasa adott koriilmények kozott a vam
megfizetéséhez volt kotve. Mivel a laptop ekdozben miiszakilag elavult, és ezaltal értékét
vesztette, a kérelmezd ugy dontdtt, hogy atvétel helyett inkabb visszajuttatja azt az Egyesiilt
Allamokba.

II. VONATKOZO HAZAT JOGSZABALYOK
15. A biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény kimondja, hogy:
312.§
Csempészet és vamorgazdasag
(1) Aki
a) vamarut a vamellendrzés aldl elvon, vagy a vamteher, illetve a vambiztositék megallapitasa

vagy beszedése szempontjabol lényeges koriilmények tekintetében a hatosag el6tt valdtlan
nyilatkozatot tesz (csempészet),

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.”

77. §
(1) El kell kobozni azt a dolgot,

d) amelyre a blincselekményt elkovették ...

(2) Ha az elkobzés az elkdvetore a blincselekmény stlyaval ardnyban nem 4llo, méltanytalan
hatranyt jelentene, feltéve, hogy az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség nem zarja Ki,
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az elkobzas helyett az elkovetdt a dolog értékének, az anyagi eszkoz értékének, illetéleg az elony
értékének megfeleld 0sszeg megfizetésére kell kotelezni.”

16. A bilincselekmény elkdvetésekor hatalyos biintetoeljarasrol szold 1973. évi L. térvény
kimondta, hogy:

101. §
,»(1) A hatosag lefoglalja azt a dolgot, amely...
... elkobozhato.

(2) A lefoglalt dolgot a hatosag letétbe helyezi. A megdrzésrdl egyéb modon kell intézkedni, ha
a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas vagy ezt mas fontos ok indokolja. ...”

102. §
,»(1) A lefoglalast meg kell sziintetni, mihelyt arra az eljaras érdekében nincs sziikség. ...”
353.§

»(1) A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az {igyész, a
vadlott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
targyalas tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birosag targyalast tart.

(3) A targyalds eredményétdl fliggden a birdsag az okirati bizonyitékok alapjan hozott
itéletet hatalyaban fenntartja, vagy hatalyon kiviil helyezi és 0j hatarozatot hoz. A vadlott
terhére iranyuld beadvany hidnydban stlyosabb biintetés kiszabdsanak csak akkor van
helye, ha a targyaldson olyan 0j bizonyiték meriil fel, amely alapjan a birésag olyan
ténymegallapitasra jut, amely a cselekmény stlyosabb mindsitését vagy a biintetés jelentds
mértékll stlyositasat teszi sziikségessé. A targyalason hozott itélet elleni fellebbezésnek a
végrehajtasra halaszt6 hatalya van."

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ellene folytatott biintetdeljardas hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerii id6”
kovetelményével.

Az Egyezmény 6. cikk 1. Bekezdésének vonatkozo része kimondja, hogy:

,Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a ... birdsag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerli idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.”
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A. Elfogadhatésag

18. A Kormany nem vitatta a kérelmezdnek az eljaras elhtizodasara vonatkozodan tett
allitasat, de kijelentette, hogy a kérelmez6 nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt.

19. A Birdsag a Korméanynak a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianyara
torténd hivatkozasaval kapcsolatban megallapitja, hogy a Kormény nem bizonyitotta, hogy
az érintett id6szakban elméletben és gyakorlatban a kérelmezd szamara rendelkezésre allt
volna barmiféle hatékony jogorvoslati lehetéség. Ebben a tekintetben a Birdsdg megjegyzi,
hogy a biintetoeljaras elhuzodasa miatti kifogas intézményét (1998. évi XIX. torvény
262/B. §, 1d. Barta and Drajko v. Hungary, no. 35729/12, § 10, 17 December 2013) csak
2006. aprilis 1-jei hatallyal vezették be, minddssze egy honappal a jelen ligy lezarasa el6tt.
Ennek megfeleléen a Kormanynak a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hidnyara
alapitott ellenvetését a Birosag elutasitja.

20. A figyelembe veendd idészak 2001. januar 14-én kezdddott €s 2006. junius 2-an
zérult le. Ez alapjan 5 év, 4 honap és 18 napig tartott az eljaras elsd fokon.

Az ilyen hosszi ideig tartd eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell
mindsiteni.

B. Erdem

21. A Bir6sag megismétli, hogy az eljaras hosszédnak ésszerli voltat az eset
koriilményeinek tiikrében és az alabbi kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az iligy
bonyolultsdga, a kérelmezd ¢és az érintett hatdosdgok magatartasa (1d. egyéb hatosagok
esetében Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11).

22. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6 kérdéseket vetettek fel (1d. pl.
Pelissier and Sassi v. France, fent hivatkozott; és Fejes v. Hungary, no. 7873/03, 11 April
2006).

23. A Bir6sag ugy véli, hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6
érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara
késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag tigy itéli meg, hogy az
eljaras tulzottan hosszl volt, €s nem felelt meg az ,,ésszerli 1id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmezd azt allitotta tovabba, hogy laptopjanak a lefoglaldsa a tulajdona
hasznalatat érintd jogellenes szabalyozasnak mindsiilt, és az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv
1. cikkének megsértésével jart, amely kimondja, hogy:

,»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.
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Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek  itélnek ahhoz, hogy a javaknak a k6z érdekében torténd  hasznalatat
szabalyozhassak, illetleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak."

A Kormany vitatta ezt az allaspontot.
A. Elfogadhatdsag

25. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

26. A felek egyetértettek abban, hogy a kérelmezdnek az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv
1. cikkében foglalt, a javai tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogaba beavatkozas tortént. A
Birosdgnak sincs rd4 oka, hogy a kérdésben eltérd allaspontot képviseljen. Ebbol
kovetkezoen a rendelkezés alkalmazhatd a jelen ligyben.

27. A Bir6sag megismétli, hogy az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke harom
szabalybdl all: az elsé szabaly, amelyet az elsé bekezdés els6 mondata tartalmaz, egy
altalanos szabaly, amely lefekteti a javak tiszteletben tartasahoz fiiz6dd jogot; a masodik
szabaly, amelyet az elsd bekezdés masodik mondata tartalmaz, a tulajdontol valo
megfosztast és annak feltételeit foglalja magéban; a harmadik szabdly, amelyet a mésodik
bekezdés tartalmaz, kimondja, hogy az Allam - tobbek kozétt - jogosult a javak koz
érdekében torténd haszndlatdnak a szabalyozasara. A madasodik és harmadik szabalyt,
amelyek a javak szabad élvezetébe vald bizonyos beavatkozasokat érintenek, az elsd
szabalyban lefektetett altalanos alapelv fényében kell olvasni (ld., egyéb hatosagok
esetében, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, § 61, Series A no. 52;
latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 55, ECHR 1999-11; Immobiliare Saffi v. Italy
[GC], no. 22774/93, § 44, ECHR 1999-V; Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 134,
ECHR 2004-V; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 93, 25 October
2012; és Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the
former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 60642/08, § 98, 16 July 2014).

28. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezd laptopjanak lefoglaldsa egy atmeneti
intézkedés volt a kozosség sérelmére elkovetett jogellenes cselekménybdl szarmazéd
vagyontargy késobbi, esetleg sziikségessé¢ vald elkobzdsanak biztositasa céljabol. A
megtamadott intézkedés nem jart a vagyontargy tulajdonjogénak atszallasaval, igy az Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke mésodik bekezdésében foglalt hasznélat szabalyozasnak
mindsiilt (1d., mutatis mutandis tobbek kozott, Raimondo v. Italy, 22 February 1994, § 27,
Series A no. 281-A; Tendam v. Spain, no. 25720/05, § 47, 13 July 2010; és JGK Statyba
Ltd and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12, §§ 115-117, 5 November 2013).

29. A Birdsag megismétli, hogy a beavatkozas akkor Osszeegyeztethetd az Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkével, ha jogszerl, a koz érdekében all és aranyos, tehat a
kozérdek és a maganszemély alapvetd jogainak védelmére vonatkozd kovetelmények
,egyensulyban" vannak (Id., egyéb hatosagok esetében, Beyeler v. Italy [GC], no.
33202/96, § 107, ECHR 2000-1, és J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
v. the United Kingdom [GC], no. 44302/02, § 75, ECHR 2007-1II). Ez a sziikséges
egyensuly nem all fenn akkor, ha az érintett személyre egyedi és tulzott teher nehezedik (1d.
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, fent hivatkozott, §§ 69-74).
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30. Tovabba a Birosag megjegyzi, hogy a lefoglalas ¢és elkobzas elkeriilhetetleniil
karosodassal jar. Az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkébdl nem kovetkezik az, hogy a
kérelmezd felmentése vagy a blntetdeljardas megsziintetése Onmagaban jogalapot
szolgaltatna arra, hogy a kérelmezd a nyomozas ideje alatt lefoglalt vagyontargyaban az ez
1d6 alatt keletkezett karok megtéritését kérje. Azonban ez a sziikségszerli kar nem
haladhatja meg az elkeriilhetetlen mértéket (1d, mutatis mutandis, Raimondo v. Italy, fent
hivatkozott, §33; Novikov v. Russia, no. 35989/02, § 46, 18 June 2009; és Tendam v. Spain,
fent hivatkozott, § 50).

31. A felek nem vitattak, hogy a beavatkozasra torvényi eldiras alapjan, kézérdekbol
keriilt sor. A Birésagnak nincs oka arra, hogy eltéré megéallapitasra jusson.

32. A kérelmez6é azt allitotta, hogy a tulajdonat érintd ,hasznalat szabalyozasa”
sziikségtelen és aranytalan volt. Arra hivatkozott, hogy a hatésagoknak tudniuk kellett
volna, hogy a szamitogépek hamar elavulnak; ezért a laptopjanak a lefoglaldsa soran
kiilonos koriiltekintéssel kellett volna eljarni és az eljarast fel kellett volna gyorsitani.
Allaspontja szerint lehetséges lett volna az 1973. évi 1. torvény 101. szakasz (2) bekezdése
alapjan, hogy a hat6sagok a lefoglalt laptopra ne biztositékként tekintsenek, €s hogy az
eljaras befejezéséig a megdrzés kotelezettségével azt a birtokaban hagyjak.

33. A Kormany vitatta ezt az allaspontot, és hozzatette, hogy a lefoglalast haladéktalanul
megsziintették, amikor mar nem volt ra sziikség az eljarasban.

34. A Bir6sag megjegyzi, hogy a lefoglaldas megsziintetését mar a vadiratban is
kezdeményezték (benyujtva 2001. aprilis 28-an, 1d. 8. bekezdés fent). Tovabba, az a tény is
megerdsiti a lefoglalas sziikségtelenségét, hogy a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag a 2001.
majus 9-én hozott hatdrozataban - amely az eléviilés kovetkeztében nem emelkedett
jogerdre - nem rendelkezett a laptop lefoglalasrol, hanem a kérelmez6t a laptop ,,elkobzas
ala es6 értekének”, megfizetésére kotelezte, amely a laptop vételaranak kevesebb, mint
egynegyede.

35. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a bilintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény
353. szakasz (3) bekezdésében foglalt szabaly jelentdsen lesziikiti a targyalas mellézésével
hozott hatirozat Ujratargyaldsakor annak lehetdségét, hogy a terhelt ellen benyujtott
beadvany hidnydban (amint ez volt a helyzet a kérelmezd esetében is) a biintetést
sulyositani lehessen. Mindazonaltal, még abban az esetben is, ha a hatosagok feltételezték,
hogy az Ujratargyalds eredményeként sulyosabb biintetés kiszabasara is sor kertilhet
(elrendelve a sziikséges lefoglalds fenntartasat), lehetdségiik volt arra, hogy az eljarés
befejezéséig gondoskodjanak a laptop megdrzésérdl anélkiil, hogy biztositékként kezelnék
azt.

36. Ezen koriilmények elegendéek ahhoz, hogy a Birdsag arra a megallapitasra jusson,
hogy a kérelmezd laptopjanak 6t évig tartd, tehat 2006. junius 2-ig torténd lefoglaldsa a
kérelmezdre egyedi és tulzott terhet rott, felboritva a tulajdon védelméhez fliz6d6
kovetelmények €s a kozérdek kozotti ,,tisztességes egyensulyt”.

Ezért az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkét megsértették.

III. AZ EGYEZMENY TOVABBI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

37. A kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy megfosztottdk a tisztességes és nyilvanos
targyalashoz vald jogatol és attol a lehet6ségtol, hogy tisztazza magat az ellene felhozott
vadak alol.

38. Ami a kérelmezd panaszanak azon részét érinti, hogy nem tudta magat tisztazni az
ellene felhozott vadak aldl, a Birosag felidézi, hogy az Egyezmény 6. cikkében nem
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szerepel a blintetdeljaras meghatarozott kimeneteléhez, tehat a vademelést kovetd felmento
vagy marasztal6 itélethez fliz6d6 jog (1d. Kart v. Turkey [GC], no. 8917/05, § 68, ECHR
2009 (extracts)).

Ezért az a panasz nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a)
pontja szerinti értelemben, s ezt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

39. A panasznak az eljaras tisztességtelenségére és a nyilvanos targyalas hidnyara
vonatkoz6 részével kapcsolatban a Birdsdg megjegyzi, hogy az altalanos szabaly szerint az,
akinek tigyében a biintetOeljarast megsziintették, nem hivatkozhat az Egyezmény
megsértésére, amelyre allitdsa szerint az ellene folytatott eljards soran keriilt sor (ld.
Osmanov and Husseinov v. Bulgaria (dec.), no. 54178/00, 4 September 2003 és Komyakov
v. Russia (dec.), no. 7100/02, 8 January 2009). Ezért a kérelmez6 nem hivatkozhat az
Egyezmény megsértésere.

Ebbdl kovetkezéen ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
40. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését allapitja
meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag
— sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

41. A kérelmezd 1.500 eurd (EUR) (Id. a 6. bekezdésben fent) vagyoni, és 6.000 EUR
nem vagyoni kartéritést kovetelt.

42. A Kormany tulzottnak itélte ezen igényeket.

43. A Bir6sag méltanyossagi alapon Osszevontan 4.000 EUR vagyoni és nem vagyoni
kartéritést itélt meg ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

44. A kérelmezd tovabbi 1.300 EUR-ot kovetelt a Birdsag eldtt felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel az ligyvédje altal szdmlazando, 100 EUR
Osszegll oradijért végzett tizenegy Oranyi jogi munka dijanak és 200 EUR adminisztracios
koltségnek.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birosag esetjoga alapjan a kérelmezdk a koltségekre és kiaddsokra annyiban
jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmeriiltek ¢és
Osszegszeriiségiikben ésszeriiek. Jelen esetben a Birdsagnal 1€ve iratok és a fenti feltételek
alapjan a Bir6sag indokoltnak tartja a kérelmezd részére a teljes 0sszeg megitélést.
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C. Késedelmi kamat

47. A Birosadg ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Europai
Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval, valamint a lefoglalassal kapcsolatos panaszt egyhangtlag
elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja,

2. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették
(az eljaras hossza);

3. Megallapitia hat szavazattal egy ellenében, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkét megsértették;

4. Megallapitja hat szavazattal egy ellenében,
(a) hogy az alperes Allamnak atté] az id8pontté] szamitott harom hénapon beliil, amikor
az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd
szamara alperes Allam nemzeti valutijdban a teljesitéskori 4atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval meg kell fizetnie:
(1) vagyoni €s nem vagyoni kar tekintetében dsszevontan 4.000 (négyezer) EUR-0t,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(1) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 1.300
(ezerharomszaz) EUR-ot, tovabba az ezen 0sszeget terheld adok dsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités idOpontjdig a
késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatldbat harom
szazalékponttal meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. Egyhangulag elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. oktober 21-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Szekeid Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikk 2. bekezdésével és a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 74. cikk 2.
bekezdésével 6sszhangban Spano bird kiilonvéleményét az itélethez csatoltak.

G.RA.
S.H.N.
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SPANO BIRO RESZLEGES ELLENVELEMENYE

Az Egyezményt érintd, egyetlen, érdemben megvizsgalandd kérdés a kérelmezd ellen
folytatott biintetéeljaras hosszahoz kapcsolodik. Ezért egyetértek azzal, hogy a Birosag
megallapitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését. Azonban a tobbségnek
az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke megsértésének megallapitasara iranyuld jogi
érvelését illetden, amely azon alapul, hogy a kérelmezd laptopjanak ,,6t vagy anndl is
hosszabb ideig tarto ... "lefoglalasa a kérelmezore ,,egyedi €s tulzott terhet rott” (I1d. az itélet
36. bekezdése), nem értem, hogy ez az érvelés mennyiben tekinthetd elkiilonithetonek és
kiilonallonak az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés megsértése megallapitasanak alapjaul
szolgdlo jogi érveléstdl. Tovabba, az iigy tényei alapjan a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben foglalt tulajdonjog alapjogi védelmének megsértése nem allapithatdo meg.



