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Az Grespik kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Helen Keller, Elnok
Sajo Andras,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2014. marcius 25-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(47018/10.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérodl
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy  magyar
allampolgéar, Grespik Laszlo ("a kérelmezé") 2010. augusztus 1-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. aprilis 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1964-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 2002. februdr 22-én a kérelmezének, a Budapesti Kozigazgatasi
Hivatal akkori vezetdjének koztisztviseld1 jogviszonya hivatalvesztés
fegyelmi intézkedéssel megszlint. A munkajogi per folyaman a felek
egyezseéget kotottek 2002. marcius 22-én; a kérelmezd visszahelyezték az
allasaba ¢és kartéritést kapott. Azonban még aznap a miniszterelnok
visszavonta a kérelmezd vezetd beosztasat. Ennek kovetkeztében a
kérelmez6 tavozott a Hivataltol.

6. E munkajogi vitabol négy eljaras indult. 2002. majus 2-an a
kérelmez6 munkajogi pert inditott megbizatasanak jogellenes visszavonasa
miatt. Parhuzamosan a Hivatal is polgari pert inditott a kérelmez6 ellen az
egyezség érvénytelenségére hivatkozassal a kérelmezOnek juttatott kartérités
visszafizetése irant. A kérelmezd is inditott munkajogi eljarast az ellene
2002. februar 22-én kiszabott fegyelmi intézkedés jogellenességére,
valamint az elmaradt fizetésére hivatkozva,
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7. A maéasodfokon eljar6 Baranyai Megyei Birosag jogerds itéletével
megsemmisitette az egyezséget 2005. november 3-an.

8. 2010. februar 2-an a Baranya Megyei Birdsag masodfokon eljarva
megallapitotta a kérelmezé vezetdi megbizatasa 2002. marcius 22-i
visszavonasanak jogellenességét.

9. A fegyelmi intézkedéssel kapcsolatban inditott munkajogi perben a
Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosag kozbenso itéletében a kérelmezd javara
dontott 2007. aprilis 3-4n és megallapitotta az alkalmazott szankcio
jogellenességét.

10. A kérelmezd elmaradt fizetésére iranyuld eljards a Kuria el6tt,
valamint a Hivatal altal a kartérités visszafizetésére iranyuld eljaras a
Budapest Kornyéki Torvényszéken jelenleg is folyamatban van.

A JOG

11. A kérelmezé  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id6” kdvetelményével.

12. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak 2002. majus 2-an kezdddott, de az
tigyiratok alapjan megéllapithato, hogy még nem ért véget. igy az eljaras
harom birdsagi szinten majdnem tizenegy év tizenegy honapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

14. A Birdsag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az tigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatdsdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A
Bir6ésag megismétli, hogy munkajogi jogvitdkban kiilonds gondossaggal
kell eljarni (1d. Ruotolo v. Italy, § 17, 27 February 1992, Series A no. 230-
D).

15. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. a fent idézett Frydlender tigy).

16. Az Osszes benyujtott anyag vizsgalatat kdvetden a Birosag tgy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyozo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
Ezért a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem
felelt meg az “ésszerli id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.
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17. A kérelmezé az Egyezmény 41. cikke alapjan egyiittesen 16.700
eurd vagyoni és 33.400 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

18. A Kormany vitatta az igényeket.

19. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl tgy
itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon 7.000 eurdt itél meg ilyen cimen.

20. A kérelmez6 tovabbi 3.300 eurodt kovetelt a Birdsag eldtt felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére.

21. A Kormany vitatta az igényt.

22. Tovabba a birtokaban 1évo iratokra és itélkezési gyakorlatara
figyelemmel, a Birdsadg e jogcimen 500 eurd megitélését tartja ésszertinek
az ligyvéd altal nem képviselt kérelmezd szamara.

23. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom honapon beliil a kérelmezOnek nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 7.000 (hétezer eurd) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(1) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében
egylittesen 500 (6tszdz) eurodt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
1d6pontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;
4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. aprilis 22-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



