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USUL

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan 10301/03 no’lu davanin nedeni T.C.
vatandas1 Neytullah Getiren’in (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM”)
23 Ocak 2003 tarihinde Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin
Sézlesme’nin (“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran Istanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

1959 dogumlu bagvuran Neytullah Getiren Tirk vatandasi olup Bursa’da ikamet
etmektedir. Basvurani avukati, 20 Aralik 2004 tarihli bir mektupla, AIHM’yi, bagvuranin 23
Ocak 2003 tarihinde vefat ettigi ve kardesi Sedreddin Getiren’in basvuruyu devam ettirmek
istedigi konusunda bilgilendirmistir.

A. Basvuranin yakalanmasi, gozaltinda tutulmasi ve kotii muamele iddialarina iliskin
saghk raporlari

Bagsvuran, Istanbul’da Mavi Cars: adindaki alisveris merkezinin bombalanmas1 ve on ii¢
kisinin 6lmesi iizerine, PKK’ye (Kiirdistan Is¢i Partisi) kars1 yiiriitiilen bir operasyon
sirasinda, 14 Mart 1999 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi’nde
gorevli polis memurlar tarafindan gozaltina alinmistir.

Sekiz polis memuru ve bagvuran da dahil yakalanan yedi kisinin imzaladig1 ev aramasi,
yakalama ve el koyma tutanaklarina gore, sahislar, polisin baskin yaptig1 bir apartman
dairesinde yakalanmislardir. Yakalama sirasinda polis memurlar1 ve bagvuran arasinda,
basvuranin kagmaya ¢aligmasi iizerine arbede yasanmustir.

Basvuran, ayni giin aksam saat 6’da doktor muayenesinden gegirilmis, doktor, bagvuranin
viicudunda fiziksel siddet emaresine rastlanmadigini kaydetmistir.

Bagvuran gozaltindayken ¢esitli bicimlerde kotii muameleye ugradigmi iddia etmistir.
Ozellikle, doviilmiis, asagilanmis ve dliimle tehdit edilmistir.

20 Mart 1999 tarihinde, iki polis memuru tarafindan imzalanan bir tutanak diizenlenmis,
tutanakta, bagvuranin, polise ve Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerine ifade vermeyecegini,
yalnizca PKK’ye karst sorumlu oldugunu 6ne siirerek ifade vermeyi reddettigi kaydedilmistir.
Bagvuran bu tutanagi imzalamay1 reddetmistir.

Basvuran, 21 Mart 1999 tarihinde, ikisi Istanbul Adli Tip Enstitiisii'nde, ikisi Haseki
Devlet Hastanesi’nde dért muayeneden gegmistir. Muayenelerin ilki Istanbul Adli Tip
Enstitiisii’nde sabah 10.45’te ger¢eklesmistir. Uzman Dr. F.D., bagvuranin sag kiirek kemigi
tizerinde 1 x 1 ve 1 x 2 cm ebatlarinda iki ekimoz, sag kulak zarinda santral delinme, sag
kiirek kemigi tizerinde 1 x 3 ve 1 x 2 cm ebatlarinda yatay seyirli kurut kapl ciddi siyrik ve
omurgast lizerinde 0,5 x 1 cm ebadinda kurut kapl siyrik saptamistir. Haseki Devlet
Hastanesi’ndeki muayenelerde kafatasinin saginda 1 x 1 ve 1 x 2 c¢apinda iki yanik ve sag
kulak zarinda yirtik tespit edilmistir. Son muayenenin yapildigi Adli Tip Enstitiisii’nde



doktor, bagvuranin, Adli Tip Enstitlisii’'nden bir bilirkisi kurulu tarafindan muayene edilmesi
gerektigi kanisina varmistir.

Bagvuran aym giin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde Cumhuriyet Savcisi’na ifade
vermistir. Aleyhindeki suglamalart reddetmis, diger hususlar meyaninda, gozaltindayken
doviildiigiinii 6ne siirmiistiir. Basvuran Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki tek hakim
huzurunda bir kez daha aleyhindeki su¢lamalar1 reddetmis, polise ifade vermeyi reddettigini
belirtmistir. Hakim basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

Bagvuran ayni giin Umraniye Cezaevi’ne konmustur.

Basvuran, 22 Mart 1999 tarihinde 6gleden sonra saat 15.15°te cezaevi doktoru tarafindan
muayene edilmis, doktor bagvuranin sag kiirekkemiginde kahverengi iki ekimoz, bel
bolgesinde kurut kapli siyrik gozlemlemistir. Doktor ayrica basvuranin belinin alt
bolgesindeki agrilardan sikayet ettigini kaydetmistir.

B. Basvuranin Emniyet Genel Miidiirii hakkindaki sikayetleri ve izleyen gelismeler

24 Mart 1999 ve 28 Mart 1999 tarihlerinde, degisik gazetelerde, alisveris merkezinin
bombalanmasinin ardindan gerceklestirilen polis operasyonlariyla ilgili makaleler
yaymlanmigtir. Makaleler, bagvurani, bombalamay1 organize eden PKK mensubu kisi olarak
gdstermistir. Istanbul Emniyet Miidiirii de bagvuranin sézkonusu sucu isledigini itiraf ettigini
belirtmistir.

Bagvuranin avukati 2 Agustos 1999 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savciligi’na, Ankara
Cumhuriyet Savciligi’na sevkedilmek iizere Emniyet Genel Miidiirii N.B. hakkinda sikayette
bulunmus, Emniyet Genel Miidiirii N.B.’nin agiklamalarinin, basvuranin, suclu oldugu
kanitlanana kadar masum sayilmasi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuranin avukati,
23 Mart 1999 tarihinde Emniyet Genel Miidiirii’niin bir basin toplantist diizenledigini, burada,
bagvuranin Mavi Carsi’nin bombalamasi olaymin diizenleyicisi oldugunu ilan ettigini
belirtmistir.

N.B. sikayet konusu agiklamalart gdrevini yerine getirerek bir basin toplantisinda,
yaptigindan, Ankara Cumhuriyet Savcisi, 30 Eyliil 1999 tarihinde gorevsizlik karar1 vermis,
sorusturmay1 I¢igleri Bakanligi’na sevk etmistir.

Belirlenemeyen bir tarihte sorusturmayi yiirlitmesi i¢in bir kisi atanmig, bu kisi,
basvuranin iddialarina iliskin sorusturma baslatmistir.

Sorusturmayi yiirtiten kisi, 28 Aralik 1999 tarihinde, bagvuranin iddialarina iliskin bir
karar vermistir. Sorusturmayi yiiriiten kisi, emniyet amirliginin, kendisini, N.B.’nin 23 Mart
1999 tarihinde yaptig1 agiklamalarin yazili bir suretinin olmadig1 konusunda bilgilendirdigini
kaydetmistir. Basin toplantisinin video veya kaset kayitlar1 da bulunmamaktadir. Ote yandan,
emniyet amirligi, sorusturmay1 yiiriiten kisiye, kaset kayitlarinin ¢oziimlemelerini ve degisik
gazetelerde ¢ikan makalelerin kopyalarint sunmustur. Sorusturmay: yiiriiten kisi, bazi
makalelerde, basvurandan, bombalama olaymi organize eden kisi olarak bahsedildigini
gozlemlemistir. Kaset kaydi ¢oziimlemelerinde, eski Emniyet Genel Miidiirii’niin,
bagvurandan (ismiyle), bombalama olayini organize eden kisi olarak bahsettigini gosteren bir
emare olmadig1r sonucuna varmistir. Sorusturmayi yiiriiten kisi, bagvuranin ifadesini almus,
bagvuran, iddialarini1 yinelemistir. Emniyet Miidiirliigii Basin Protokol Sube Miidiirii olan bir



tanikla ytizlestirilmis, bu tanik, N.B. nin herhangi bir isim zikredip etmedigini hatirlamadigini
ve N.B.’nin bagvuranin ismini vermesinin miimkiin olmadigii belirtmistir. Sorusturmay1
yiiriiten kisi, N.B.’nin sozkonusu basin toplantisin1 diizenleyerek gorevini yaptigi ve
basvuranin adin1 bombalama olaymm1 organize eden kisi olarak verdigine dair kanit
bulunmadigi kanisina varmistir. Son olarak, gazetelerin, basvuranin adini, emniyet
miidirliigiinde gorevli bazi yeni memurlarla olan 6zel iliskileri sayesinde aldiklar1 sonucuna
varmis ve N.B. hakkinda islem yapilmamasina karar vermistir.

C. Polis memurlari aleyhindeki cezai islemler

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist, 12 Nisan 1999 tarihinde, Fatih
Cumhuriyet Savcisi’ni, bagvuranin gozaltinda kotii muameleye ugradigini iddia ettigi ve bir
sorusturma baslatilmasini talep ettigi konusunda bilgilendirmistir.

Fatih Cumbhuriyet Savcisi, belirlenemeyen bir tarihte, bagvuranin koti muamele
iddialarina iliskin sorusturma baslatmistir. Sorusturma esnasinda, Cumbhuriyet Savcisi, 8
Haziran 1999 tarihinde, basvurani gdzaltindayken sorgulayan Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terérle Miicadele Subesi’nde gorevli polis memurlart H.G. ve M.K. nin ifadelerini almigtir.
Polis memurlar1, bagvuranin, yakalanmasinin ardindan, olay yerinde inceleme igin evine
gotiirtildiigiinde kagmaya c¢alistigini, bunun Tlizerine aralarinda arbede yasandigini
belirtmiglerdir. Bagvuranin viicudundaki yaralarin bu arbede sirasinda meydana geldigini
1ddia etmislerdir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi, belirlenemeyen bir tarihte, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne
bir iddianame sunmus, H.G. ve M.K. yi Ceza Kanunu’nun 243. maddesine muhalefet etmekle
suglamustir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi davanin esasina iliskin ilk durusmasmi 23 Eyliil 1999
tarithinde gérmiistiir. Ayni giin, sanik polis memurlar1 mahkeme 6niinde ifade vermislerdir.
H.G. bagvuranin yakalandigi sirada orada bulunmadigini belirtmistir. Ayrica yakalayan
memurlarla bagvuran arasinda arbede yasandigini basvuranin yakalanmasindan sonra
ogrendigini iddia etmistir. Son olarak sorgulanmasi sirasinda basvurana kotii muamelede
bulunmadigini ileri slirmiistir. M.K., polis memurlariyla basvuran arasinda, basvuranin
yakalanmasin1 takiben, olay yeri incelemesi sirasinda arbede yasandigini ifade etmistir.
Basvuran durugmaya katilmamustir.

Bagvuran 18 Eyliil 2000 tarihinde polis memurlarina kars1 agilan davaya miidahil olarak
katilmistir.

23 Eyliil 1999 ile 19 Eyliil 2000 tarihleri arasinda, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
Cumbhuriyet Savciligi’ndan, basvuranin durugmalara katilimi igin gerekli diizenlemeleri
yapmasini talep etmistir. Ote yandan, mahkeme, emirlerine karsilik alamamis, basvuran 27
Kasim 2000 tarihine kadar durusmalara getirilmemistir.

Bagvuran, 27 Kasim 2000 tarihindeki durusma sirasinda agir ceza mahkemesinde ifade
vermistir. Diger hususlar meyaninda, ¢esitli iskence tiirlerine maruz tutuldugunu ve kendisine
kotii muamelede bulunan memurlar teshis edebilecegini ileri siirmiistiir.

Bu esnada basvuran, 8 Kasim 2000 tarihinde, istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne, cezaevi
gorevlileri ile giivenlik giiclerinin, polis memurlar1 aleyhinde agilan davanin durusmalarina



katilmasini engelledikleri hususunda sikayette bulunmustur. Bagvuran, ilk derece mahkemesi
huzurunda ifade verme olanaginin taninmasini talep etmistir.

Basvuranimn avukati, 23 Kasim 2000 tarihinde, Adalet Bakanligi’na, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi heyetindeki hakimlerle Fatih Cumhuriyet Savcisi hakkinda, Fatih Cumhuriyet
Saveisi’nin  bagvuranin durugmalara katilmasi talebinde bulunmadigini, samik kisilerin
ifadelerini bagvuranin yoklugunda aldigini1 ve bagvuranin durugmalara katilmasinin 6nlendigi
yolundaki sikayetlerini dikkate almadigini iddia ederek, sikayet dilekgesi sunmustur. Adalet
Bakanlig1 29 Agustos 2001 tarihinde basvuranin avukatina bir yazi yollamis, yazida, Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi heyetindeki hakimler ve Fatih Cumhuriyet Savcisi’nin eylemleriyle
ilgili sorusturma yiiriitiilmeyecegini ifade etmistir.

Basvuranin avukati, 23 Kasim 2001 tarihinde, Uskiidar Cumhuriyet Savciligi’na, cezaevi
gorevlileri ve tutuklularin ulagimindan sorumlu jandarma gorevlileri hakkinda baska bir
sikayet sunmus, jandarma gorevlilerinin bagvurani durugsmalara gétiirmeyerek gorevlerini
kotiiye kullandiklarini iddia etmistir.

Uskiidar Cumhuriyet Savcis;, 30 Ocak 2001 tarihinde, basvuranin sozlii olarak
durugmalara katilmak istemedigini ifade etmesi {lizerine, o zamanlar cezaevlerinde yasanan
huzursuzluklar yiiziinden basvuranin ifadelerini igeren tutanak diizenlenmesi miimkiin
olmadigindan, cezaevi ve jandarma gorevlileri hakkinda islem baslatilmamasma karar
vermistir.

Bagvuran 30 Nisan 2001 tarihinde bu karara itiraz etmistir.
13 Haziran 2001 tarihinde Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi itirazi reddetmistir.

Basvuran, 3 Mayis 2001 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde gériilen durusma
sirasinda, sanik polis memurlarindan H.G.’yi kendisine igkence yapanlardan biri olarak teshis
etmistir. H.G. nin avukati, basvuranin, H.G.yi, beraber olay yeri incelemesinde bulunduklari
icin tanidigini belirtmistir. Bagvuran buna yanit olarak, aslinda 13 Mart 1999 tarihinde evinde
yakalandigini, ancak yakalama tutanaginin 14 Mart 1999 tarihinde diizenlendigini belirtmistir.
Ikinci bir olay yeri incelemesinin hi¢ gergeklesmedigini ve evin yalmzca yakalandig1 sirada
arandigini ileri siirmiistiir. Ayn1 giin, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi basvurani yakalayan iki
memuru da dinlemistir. Memurlar yakalama sirasinda bagvuranin kagmaya yeltenmesi iizerine
aralarinda arbede yasandigini belirtmislerdir.

Bu esnada, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 2 Mart 2001 tarihinde, Adli Tip
Enstitiisii’'nden, bagvuranin, sag kulak zarinin delinmesinin travma sonucu olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tibbi muayeneden gegirilmesini talep etmistir.

Adli Tip Enstitlisii Miidiirii, 25 Nisan 2001 tarihinde, bagvuranin gézaltinda tutulduktan
sonra muayenesini gergeklestiren doktorun, delinmenin travma sonucu olusup olusmadigina
iliskin bir rapor dlizenlemesini talep etmistir.

Delinmeyi ilk gozlemleyen Haseki Hastanesi’nden doktor B.T., 27 Temmuz 2001
tarihinde, bagvuranin kulak zarinin travmaya bagli delinmesinin taze olusmadigini ifade eden
bir rapor diizenlemistir.



Bu raporun Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne sunulmasi iizerine, basvuran, 28 Subat
2002 tarihinde, agir ceza mahkemesinden, 27 Temmuz 2001 tarihli rapora iliskin Adli Tip
Enstitiisii’nlin goriisiinii almasini talep etmistir. Ayni giin, mahkeme, davanin ii¢ yildir
goriilmeye devam edildigi ve basvuranin talebinin davanin uzun siirmesini saglamak
amacinda oldugu gerekgesiyle basvuranin talebini reddetmistir. Mahkeme, ayrica, 27
Temmuz 2001 tarihli raporun, aslinda, Adli Tip Enstitiisii tarafindan istendigini kaydetmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2002 tarihinde, samk polis memurlarinin
beraatine karar vermistir. Mahkeme, kararinda, tibbi raporlarin, basvuranin yaralandigini ifade
ettigini kaydetmistir. Ote yandan, bagvuranim, bu yaralara nerede, ne zaman ve hangi kosullar
altinda maruz kaldig1 belirlenememistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin olay yeri incelemesi
sirasinda kagmaya calistiginda darbe aldigim1 kaydetmis ve sanik polis memurlariin sug
islemek niyetinde olmadiklart sonucuna varmustir.

Bagvuran itiraz etmistir.
Yargitay 2 Aralik 2004 tarihinde 25 Nisan 2002 tarihli karar1 onamustir.
D. Basvuran aleyhindeki cezai islemler

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist 13 Nisan 1999 tarihinde
bagvuran ve diger iki kisi aleyhinde iddianame sunmustur. Basvuran Eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168/2. maddesi uyarinca PKK’ye mensup olmakla suclanmistir. Iddianame
bagvuran aleyhinde Mavi Carsi bombalamasina iligkin bir su¢lama igermemistir.

4 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, belirlenemeyen bir tarihte, davanin
esaslarina iligkin ilk durugmasini gérmiistiir. Mahkeme, cezaevinden getirilmedikleri i¢in
bagvuran ve diger sanigin ifadesini almamistir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi 28 Haziran 1999 tarihinde Anayasa’nin 143. maddesinde
degisiklik yapmis, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nden askeri iyeleri ¢ikarmistir. Devlet
Giivenlik Mahkemeleri Kanunu’nda 22 Haziran 1999 tarihinde yapilan benzer degisiklikleri
takiben, basvuram yargilayan 4 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetindeki
askeri hakim, sivil hakimle degistirilmistir.

4 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 22 Eyliil 1999 tarihinde, basvuran ve diger
saniklar1 dinlemis, saniklar, evin aranmasina, yakalanmalarina ve el koyma tutanagina itiraz
etmislerdir. Mahkeme yakalama ve ev arama islemlerini gerceklestiren polis memurlarinin
ifadelerinin alinmasina karar vermis, durusmay1 8 Aralik 1999 tarihine ertelemistir.

flk derece mahkemesi, 8 Aralik 1999 ile 12 Haziran 2000 tarihleri arasinda iki durusma
daha gormiis, basvuran1 yakalayan polis memurlarinin tebligatlara uymamalar1 nedeniyle
durugmay1 ertelemistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 12 Haziran 2000 tarihinde, iIstanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nden, M.K. ve H.G. aleyhindeki, bagvurana kotii muamelede bulunuldugu
suglamasiyla ilgili davaya iliskin bilgi vermesini talep etmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 12 Haziran 2000 ve 4 Eyliil 2000 tarihleri arasinda dort
durusma daha gergeklestirmis, basvuran1 yakalayan memurlarin durusmalara katilmamalari



nedeniyle durusmayi ertelemistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ise talep edilen bilgiyi
géndermemistir.

Bagvurani yakalayan memurlardan biri 4 Eyliil 2000 tarihinde mahkemeye ¢ikmis ve ifade
vermistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi bir kez daha durugmay1 ertelemistir.

flk derece mahkemesi 19 Mart 2001 tarihinde bagvuram yakalayan memurlari
dinlemekten vazge¢mis, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nden bir kez daha davaya iligkin bilgi
vermesini talep etmistir.

Cumbhuriyet Savcist 18 Haziran 2001 tarihinde davanin esasina iligkin goriislerini
sunmustur.

4 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, H.G. ve M.K. aleyhindeki cezai
yargilamanin akibetine iliskin bilgi alamamasi nedeniyle ve bagvuran ve diger saniklarin
savunmalarmi almak i¢in durusmalar1 18 Haziran 2001 tarihinden 10 Nisan 20002 tarihine
ertelemistir.

Bagvuran ve diger saniklar 10 Nisan 2002 tarihinde savunmalarint sunmuslardir.

flk derece mahkemesi, durusmalar1, 10 Nisan 2002 ve 18 Eyliil 2002 tarihleri arasinda,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilen yargilamanin akibetiyle ilgili bilgi kendisine
ulastirilmadigi icin ertelemistir.

flk derece mahkemesi, yargilamanin basindan sonuna dek, resen veyahut bagvuran ya da
avukatinin talebi {izerine, basvuranin devam eden tutukluluk halini degerlendirmistir.
Mahkeme, delil durumu, tutuklu olarak yargilandig1 toplam siire, islemekle su¢landigi sugcun
niteligi ve bu su¢ i¢in 6ngoriilen en yiiksek cezay1 géz oniinde tutarak, bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Bagvuran iki kez ilk derece mahkemesininl8 Haziran 2001
ve 26 Eyliil 2001 tarihli tutuklulugunun uzatilmasi kararlarina itiraz etmistir. Bu itirazlar
sirasiyla 26 Haziran 2001 ve 5 Ekim 2001 tarihlerinde 5 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

4 No’lu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 18 Eyliil 2001 tarihinde, basvuran1 PKK’ye
{iye olmaktan mahkum etmis, on iki yil alti ay hapis cezasma carptirmugtir. Ik derece
mahkemesi, kararinda, diger hususular meyaninda, 20 Mart 1999 tarihli belgeyi g6z oniinde
bulundurmustur. Mahkeme, basvuranin, kimlik bilgileri disinda polise bilgi vermeyi, ifade
vermeyi veyahut polis memurlarinin diizenledigi belgeleri imzalamay1 reddederek, yasadisi
orgiit ilyesi gibi davrandigmi degerlendirmistir. Mahkeme ayrica basvuranin PKK’yi
destekleyen birkac gosteriye katilmasini ve 24 Subat 1999 tarihinde bir siipermarkete atilan
iki molotof kokteylini sarmakta kullanilan kagidin iizerinde parmakizlerinin bulunmasini
dikkate almistir. Ilk derece mahkemesi, ayrica, saniklardan V.I’nin polise verdigi ifade
1s1¢1inda, basvuranin V.’ye bir ev kiralamasim soyledigini tespit etmistir. Bu evde polis
bagvuran tarafindan konmus c¢ok sayida patlayict bulmustur. ilk derece mahkemesi,
bagvuranin tutuklu olarak yargilanma siiresini ve sabit adresi olan bir 6grenci oldugunu goz
Oniine alarak, serbest birakilmasina karar vermistir.

Yargitay, 21 Ocak 2004 tarihinde, basvuranla ilgili 18 Eyliil 2002 tarihli karar1 onamustir.

Ote yandan, bu esnada, basvuran 23 Ocak 2003 tarihinde vefat etmistir.



HUKUK
I. DAVADA BULUNMA HAKKI (LOCUS STANDI)

Hiikiimet, 8 Ocak 2008 tarihli goriisiinde, basvuranin agabeyinin AIHS nin 34. maddesi
cer¢evesinde magdur oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir.

AIHM, basvuranin 23 Ocak 2003 tarihinde vefat ettigini, agabeyi Sedreddin Getiren’in
bagvuruyu devam ettirmek istedigini bildirdigini kaydetmistir. Ayrica AIHM, yargilama
sirasinda bagvuranin vefat ettigi bazi davalarda, basvuranin varisleri veya yakin aile
iiyelerinin AIHM huzurunda goriilen yargilamaya devam etmeyi istedikleri y&niindeki
ifadelerini dikkate aldigini yineler (digerlerinin yanisira bkz. Dalban — Romanya [BD],
28114/95; Latif Fuat Oztiirk — Tiirkiye, 54673/00; Mutlu — Tiirkiye, 8006/02 ve Hanbayat —
Tiirkiye, 18378/02).

Yukarida belirtilenler 1s181nda, AIHM, basvuranin agabeyinin, bagvuranin yerine mevcut
davay1 siirdiirecegi sonucuna varmistir. Sonug olarak, Hiikiimet’in bagvurusu reddedilmistir.
Ote yandan, Neytullah Getiren’e bagvuran olarak atifta bulunulmaya devam edilecektir.

II. AIHS’NIiN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

Bagvuran, gozaltindayken iskenceye maruz kaldigindan ve iddialarina iliskin etkili
sorusturma yapilmadigindan dolayr 3. ve 13. maddelerin ihlal edilmesinden sikayetci
olmustur.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet, AIHS’nin 35/1 maddesi cercevesinde basvuranin i¢ hukuk yollarini
tilketmedigini savunmustur. Bu baglamda, gézaltinda kotii muameleye ugradiklarini iddia
eden kimselerle ilgili i¢ hukukun sagladig1 hukuki ve idari basvuru yollar1 bulundugunu ve
basvuranin maruz kaldigini iddia ettigi zarar i¢in telafi arayabilecegini belirtmistir.

Bagvuran Hiikiimet’in savina itiraz etmistir.

AIHM, benzer davalarda Hiikiimet’in 6n itirazin1 inceledigini ve reddettigini yineler (bkz.
ozellikle, Karayigit — Tiirkiye, 63181/00). AIHM bu davada, Karayigit — Tiirkiye davasinda
vardig1 kararlardan sapmasini gerektirecek 6zel kosullar tespit etmemistir. Bu nedenle AIHM
Hiikiimet’in 6n itirazini reddeder.

AIHM bu sikayetin AIHS nin 35/3 maddesi gercevesinde dayanaktan yoksun olmadigini
kaydeder. AIHM, ayrica baska bir gerekge altinda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini
tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Savunmaci Devletin AIHS nin 3. maddesinin esasi agisindan yiikiimliiliigii

a. Taraflarin goriisleri



Basvuran, gozaltindayken cesitli bigimlerde kotii muameleye maruz kaldigini iddia
etmistir. Ozellikle, doviildiigiinii, kollarindan askiya almdigmi ve soguk suya sokuldugunu
belirtmistir. Polis memurlar1 bagvurant yere vyatirip, sirtinin iizerinde ylriimiis ve
ziplamislardir. Bagvuran kafasina darbe almig, bunun tizerine kulak zar1 delinmistir.

Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin dayanaksiz oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, tibbi
raporlarda kotii muamele iddialarina iligkin ciddi bir bulgu tespit edilmedigini ve 21 Mart
1999 tarihli tibbi raporlarda belirtilen yaralanmanin bagvuran ve polis memurlar1 arasinda
meydana gelen arbedede olustugunu belirtmistir. Hiikiimet, sonunda, 27 Temmuz 2001 tarihli
rapora gore, 21 Mart 1999 tarihli tibbi raporlarda kulak zarindaki yirtilmanin yakin zamanda
meydana gelmediginin gozlemlendigini iddia etmistir.

b. AIHM’nin degerlendirmesi

AIHM, istisnaya izin verilmeyen 3. maddenin, demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden birini icermekte oldugunu, ve 15/2 madde cercevesinde ihlaline izin
verilmedigini yineler (bkz. Selmouni — Fransa [BD], 25803/94).

Ayrica kisinin saglikli olarak gozaltina alinip, serbest birakildiginda yarali oldugu tespit
edilirse, bu yaralarin nasil meydana geldigi hususunda makul bir agiklama yapmanin ve
magdurun iddialarinin, 6zellikle de bu iddialar tibbi raporlarla destekleniyorsa, dogrulugu
lizerinde sliphe uyandiracak kanit saglamanin devlete diistiigiinii yineler. Devlet bunu
yapmay1 basaramazsa, AIHS nin 3. maddesi uyarinca ortaya ciddi bir sorun ¢ikar (digerlerinin
yani sira bkz. Selmouni; Celik ve Imret — Tiirkiye, 44093/98 ).

Mevcut davada, AIHM, 21 Mart 1999 tarihinde diizenlenen raporlarm bagvuranin sag
kiirek kemigi, omurgasi ve bel bolgesinde yaralar bulundugunu gosterdigini gozlemler.
Ayrica raporlar, basvuranm sag kulagmin kulak zarinin delindigi gostermistir. AIHM,
taraflarin 21 Mart 1999 tarihli tibbi raporlardaki bulgulara itiraz etmediklerini, ancak nasil
meydana geldigi konusunda farkli agiklamalar1 oldugunu kaydeder.

Bagvuranin kiirek kemigi, omurgasi ve bel bolgesindeki siyrik ve eziklere iliskin olarak,
bagvuran, gozaltindayken koti muameleye maruz kaldigmi iddia etmis ancak Hiikiimet,
yaralarin yakalama sirasinda meydana geldigini 6ne siirmiistir.

AIHM, yakalama raporunda, basvuran kagmaya ¢alistig1 i¢in, polis memurlar1 ve bagvuran
arasinda arbede yasandiginin belirtildigini gozlemler. Ancak bagvuran, yakalanmasindan
sonra Haseki Hastanesi’ne gotiiriilmiis, burada kendisini muayene eden doktor, basvuranda
fiziksel siddet emaresi bulunmadigini kaydetmistir. AIHM, Hiikiimet’in &ne siirdiigii gibi,
basvuranin viicudunda 21 Mart 1999 tarihli tibbi raporlarda kaydedilen yaralanmalar
mevcutsa, bu yaralarin bagvuranin yakalandig: tarih olan 14 Mart 1999 tarihinde diizenlenen
raporda da goriinmesi gerektigi kanmisindadir. AIHM ayrica tibbi raporda tespit edilen
bulgularin, bagvuranin doviildiigii ve polis memurlarinin sirtindaki yaralara sebep olduklar
iddialariyla ortiistiigiinii kaydeder. Bu nedenle AIHM, Hiikiimet’in, bagvuranin viicudundaki
styrik ve eziklerin nasil olustuguna iligkin agiklamalarindan tatmin olmamustir.

Bagvuranin sag kulaginda gozlemlenen kulak zar1 delinmesinin nedenine iligkin olarak ise,
basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada kafasina darbe aldigini iddia etmis, Hiikiimet ise
basvuranin bu yaralanmaya “son zamanlarda” maruz kalmadigini belirtmistir.



Hiikiimet, ilk kez 21 Mart 1999 tarihinde bagvuranin viicudundaki bu yaralanmay1
gbzlemleyen B.T. adli doktorun, 27 Temmuz 2001 tarihinde diizenledigi tibbi rapor uyarinca
basvuranin kulak zarinin travmaya bagli delinmesinin “taze” olusmadigini gozlemler. Bu
baglamda, AIHM, B.T.’nin raporundaki “taze” teriminin anlamina iliskin herhangi bir
aciklama vermedigini kaydeder. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi de, tibbi raporda olustugu
kaydedilen yaralanmalarin nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda olustuklarina karar
vermeden once doktordan bdyle bir agiklama yapmasini istememistir.

AIHM’ye gore, Hiikiimet ayrica, bu yaralanmanin nasil olustuguna iliskin tatmin edici bir
aciklama saglamay1 basaramamistir. Hiikiimet yalnizca, 27 Temmuz 2001 tarihli tibbi rapora
dayanarak, kulak zarindaki delinmenin “yakin zamanda” olusmadigini, bu ifadenin anlamini
aciklamadan ve basvuranin olaylara iliskin goriisiine alternatif sunmadan, kaydetmistir.
Ozellikle, basvuranin yakalanma tarihinde viicudunda yara bulunmamasina ve basvuranin,
basina yaralanmaya neden olacak darbe aldigi iddialarina iliskin olarak, AIHM, basvuranin
sag kulak zarinda meydana gelen delinmenin, 14 Mart 1999 ile 21 Mart 1999 tarihleri
arasinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesi'nde tutuldugu sirada
meydana geldigi kanisina varmugtir.

AIHM, Devletlerin savunmasiz konumdayken tutulu bulundurulan herkesten yiikiimlii
oldugunu ve makamlarin bdyle bir kisiyi koruma goérevlerinin bulundugunu yineler. Devlet
makamlarinin, gozaltinda denetimlerinde bulunan kisilerin maruz kaldig1 yaralanmalara
aciklama getirme yiikiimliiligiinii gdz oOniinde bulundurarak, AIHM, kéti muamele
uyguladiklarindan siiphelenilen polis memurlarinin beraatinin, devleti AIHM kapsamindaki
ylkiimliiligiinden kurtarmayacagi kanisina varir (bkz. Colak ve Filizer — Tiirkiye, 32578/96
ve 32579/96 ve Yavuz — Tiirkiye, 67137/01).

Kisaca, davanin kosullar1 ve Savunmaci Devletin makul aciklama vermedigi biitiin olarak
gdz oniinde bulunduruldugunda, AITHM, 21 Mart 1999 tarihli tibbi raporlarda kaydedilen tiim
yaralanmalarin, bagvuranin, Devletin yiikiimliligini tasidigr bir islem olan gdzaltinda
tutuldugu sirada uygulanan kotii muamelenin sonucu oldugu kanisina varir.

Buna gore AIHS nin 3. maddesi, esastan ihlal edilmistir.

2. AIHS nin 3. maddesinin usul yonii isiginda Savunmact Devlet 'in sorumlulugu

a. Taraflarin goriisleri

Bagvuran Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin sanik polis memurlarini, dava dosyasindaki
kanita ragmen ve sorusturma yiiriitmeden beraat ettirdiginden sikayet¢i olmustur. Basgvuran
ayrica haklarinda acilan dava sirasinda polis memurlariyla ilgili hicbir disiplin tedbiri
alinmadigindan sikayet¢i olmustur.

Hiikiimet, bagvuranin kotii muamele iddialarina iliskin hemen etkili bir sorusturma
yapildigini, bunun sonucunda da iki polis memuru aleyhinde cezai kovusturma baslatildigini
belirtmistir.

b. ATHM’nin degerlendirmesi

AIHM, bir kisinin 3. maddeye aykir1 olarak polis tarafindan ciddi bir kotii muameleye tabi
tutuldugu yoniinde savunulabilir bir iddia ortaya attigi durumlarda, s6zkonusu hiikmiin,



AIHS’nin 1. maddesinde yer alan devletin “kendi yetki alan1 i¢inde bulunan herkese AIHS’de
yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimas1” genel yiikiimliiliigiiyle birlikte okundugunda, etkili bir
resmi sorusturma yapilmasi gerekliligini icerdigini hatirlatir. Sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini, ayrica davacinin sorusturma islemlerine etkili bir sekilde
erisimini saglar nitelikte olmalidir (bkz. Assenov ve Digerleri - Bulgaristan; Aksoy — Tiirkiye;
ve Labita / Italya [BD], no. 26772/95).

AIHM, ayrica, bir devlet memurunun iskence veya koti muameleyle suglandig
durumlarda, sorusturmasi veya davasi siiren gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin, hiikiim
giymesi durumunda ise mesleginden men edilmesinin dnemine dikkat cekmektedir (bkz.
Abdiilsamet Yaman - Tiirkiye, no. 32446/96).

AIHM, sbzkonusu davada, bagvuranin kotii muamele iddiasimi yerel makamlar dniinde
dile getirdigini kaydetmektedir. Daha sonra, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine, Fatih Cumhuriyet Savcisi sorusturma baslatmis ve
emniyet amirliginde bagvuranin ifadesini alan iki polis memuru aleyhinde cezai kovusturma
yuriatmustur.

Dolayisiyla, AIHM’ye gore, degerlendirilmesi gereken konu, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriildiigii gibi usul sartlarina uygun bir hazirlik sorusturmasinin yapilip yapilmadiginin
incelenmesi degil, adli makamlarin sorumlular1 tespit etmeye kararli olup olmadiklaridir
(Tiirkmen - Tiirkiye, no. 43124/98).

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, yargilama sirasinda, sanik memurlari, basvuram ve
bagvuran1 yakalayan iki memuru dinlemis ve kimlik tespiti yapmustir. Bagvuran, sanik
memurlardan birinin kendisine kotii muamelede bulunan kisilerden birisi oldugunu teshis
etmistir. Ik derece mahkemesi, B.T. adli doktordan tibbi goriis sunmasini talep etmistir.
Doktor, 21 Mart 1999 tarihinde, basvuranda kulak zar1 yirtig1 gézlemlemistir.

Bununla birlikte, AIHM, yargilamada ciddi eksiklikler bulundugunu gdzlemlemektedir.
[Ik olarak, B.T., yaranin “taze” olmadigmi belirtmis, ancak bu konuda herhangi bir
aciklamada bulunmamustir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, yaralanmalarin ne zaman ve
hangi kosullarda olustugunun belirlenemeyecegi yoniinde karar vermeden once, doktordan
herhangi bir agiklama yapmasini istememistir.

Ayrica, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, samk polis memurlart H.G. ile M.K.’nin
basvuranda goriilen yaralarin neden kaynaklandigina iligskin vermis olduklar geligkili ifadeleri
dikkate almamistir. 8§ Haziran 1999°da, iki polis memuru, Fatih Cumhuriyet Savcisi’na vermis
olduklar1 ifadede, bagvuranin viicudundaki yaralarin, bagvuranin yakalanmasindan sonra
yapilan olay yeri incelemesi sirasinda kagmaya caligmasi iizerine, basvuranla aralarinda
yasanan arbede sirasinda olustugunu belirtmislerdir. Ancak, H.G., durusma sirasinda,
bagvuran yakalandig1 sirada olay yerinde bulunmadigini, bagvuran yakalandiktan sonra ise
bagvuran ile kendisini yakalayan memurlar arasinda arbede yasandigini duydugunu ifade
etmistir. M.K., bagvuranin yakalanmasindan sonra yapilan olay yeri incelemesi sirasinda
basvuran ile polis memurlari arasinda arbede yasandigini belirtmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin polis memurlartyla ilgili beraat kararin1 verirken, dava
dosyasinda olay yeri incelemesinin gercekten yapildigini gosteren herhangi bir belge
bulunmamasina ragmen, basvuranin olay yeri incelemesi sirasinda basma darbeler aldigini
kaydetmesi AIHM’yi sasirtmustir.
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Ozetle, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, maddi sartlar belirleyememis ve gozalt: siiresinin
sonunda bagvuranin viicudunda goriilen yaralarin neden kaynaklandigini tespit edememistir.

Ayrica, sanik polis memurlari, aleyhlerinde devam eden kovusturma sona erinceye kadar
mesleklerini icra etmeye devam etmislerdir. AIHM’ye gore, yerel makamlarin sorusturmalari
ve davalar1 siiren bu memurlarin gorevlerini askiya almamasi, AIHM igtihadinda yer alan
ilkelere ters diismektedir (bkz, Abdiilsamet Yaman, yukarida kaydedilen ve Zeynep Ozcan -
Tiirkiye, no. 45906/99).

Yukarida kaydedilenler 1siginda, AIHM, H.G. ile M. K. aleyhinde yiiriitillen cezai
kovusturmanin yeterli olmadigi, dolayistyla bunun AIHS nin 3. maddesi uyarinca devletlerin
usul yoniinden yiikiimliiliiklerine aykirt oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, 3. maddenin usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmustir.

AIHM, basvuranin iddiasinin AITHS’nin 13. maddesi uyarinca ayrica incelenmesine gerek
olmadig1 kanisindadir (bkz, Timur - Tiirkiye, no. 29100/03; Onay - Tiirkiye, no. 31553/02).

III. BASVURANIN GOZALTINDA TUTULMASIYLA ILGILi OLARAK AIHS’NIN
5. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDiASI

Bagvuran, yakalanmasinin herhangi bir makul slipheye dayanmadigi, yakalanmasinin
gerekgeleri konusunda kendisine bilgi verilmedigi ve yakalanmasinin ardindan hemen bir
hakim veya yargilama yetkisi olan bir bagka memur huzuruna ¢ikartilmadigi konusunda
sikayetci olmus ve bu sikayetlerini AIHS nin 5. maddesinin 1., 2. ve 3. paragraflarma ve 13.
ve 14. maddelerine dayandirmigstir.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS’nin 5. maddesinin 1., 2. ve 3. paragraflar1 y&niinden
incelenmesi gerektigini belirterek, AIHS nin 35/1 maddesi uyarinca, nihai karardan itibaren
alt1 aylik siire icerisinde davayla ilgilenebilecegini hatirlatmaktadir.

AIHM, bagvuranin gézalti siiresinin 14 Mart 1999 tarihinde baslayip, hakimin tutuklu
yargilanmasi yoniinde karar verdigi 21 Mart 1999 tarihinde sona erdigini gézlemlemektedir.
Basvuran, alt1 aydan fazla bir siire sonra, 23 Ocak 2003 tarihinde AIHM’ye basvurmustur
(bkz, Sacettin Yildiz - Tiirkiye, no. 38419/02).

AIHM, basvurunun bu kisminin alti aylik siire zarfinin disinda yapildigini belirterek,
AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar1 uyarmca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

IV. BASVURANIN TUTUKLU YARGILANMASIYLA iLGILIi OLARAK AIHS’NIN
5. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

A. ATHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi iddias:

Bagvuran, ¢ok uzun bir siire boyunca tutuklu yargilandigi konusunda sikayetci olmus ve
bu sikayetini AIHS nin 5/3 maddesine dayandirmustir.

1. Kabuledilebilirlige iliskin
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. AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bu sikayetin dayanaktan yoksun olmadigmi kaydeden
AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit
eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

2. Esas
a. Taraflarin iddialar:

Basvuran, devam etmekte olan tutuklulugu igin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan sunulan gerekgelerin yetersiz oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet, bagvuranin tutuklulugunun, su¢ islemis olmasi nedeniyle makul siliphe
gerekcelerine dayandigimi ve yetkili makam tarafindan goézalti tedbirinin periyodik olarak
gozden gecirildigini ifade etmistir. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin ciddi bir sugla itham
edildigini ve bagvuranin devam eden tutuklulu§unun sugun Onlenmesi, kamu diizeninin
korunmasi ve bagvuranin kagma riskinin ortadan kalkmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.

b. AIHM’nin degerlendirmesi

AIHM, sdzkonusu davada gozoniinde bulundurulmasi gereken siirenin, basvuranin
gozaltina alindig1 14 Mart 1999 tarihinde baslayip basvuranin Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan suglu bulundugu 18 Eylil 2002 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, bu siire {i¢ y1l alt1 aydir.

AIHM, ayrica, dava dosyasindaki belgelere bakarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin her
durusma sonrasinda basvuranin tutuklulugunu géz 6niinde bulundurdugunu kaydetmektedir.
Mahkeme, her seferinde “kanitlarin durumu, toplam tutukluluk siiresi, sanigin itham edildigi
sucun niteligi ve bu sug i¢in verilecek cezanin iist siir1” gibi birbirinin aymi ve kaliplasmis
terimler kullanarak tutukluluk siiresini uzatmistir.

AIHM, genel olarak, “kamtlarin durumu” ifadesinin, ciddi su¢ emarelerinin varhg ve
devamliligi agisindan alakali bir unsur olabilecegi kanisindadir. AIHM, ayrica, isnat edilen
sugun ciddiyetini ve su¢lu bulunmasi durumunda bagvurana verilecek olan cezanin agirligini
kabul etmektedir. Bu bakimdan, AIHM, verilen cezanin agirhiginin, basvuranin kagma
riskinin degerlendirilmesi baglaminda alakali bir unsur oldugu goriisiine katilmaktadir (bkz,
Michta - Polonya, no. 13425/02). Ancak, AIHM’ye gore, ne kanitlarin durumu, ne de
suglamalarin ciddiyeti yalniz basina ti¢ yil altt aydan fazla olan ihtiyati tutukluluk siiresini
hakli cikarabilir (Cetin Agdas - Tiirkiye, no. 77331/01; Mehmet Yavuz - Tiirkiye, no.
47043/99).

AIHM, bu baglamda, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, 6zellikle
kovusturmanin son safhalarinda, basvuranin serbest birakilmasinin ne Ol¢lide bir risk
tastyacagini belirtmedigini gozlemlemektedir (bkz, Demirel - Tiirkiye, no. 39324/98). Ayrica,
ilk derece mahkemesi, bagvuranin devam eden tutuklulugu yerine, iilkeden ayrilma yasagi
veya kefaletle tahliye gibi Onleyici tedbirlerin uygulanmasi konusunu hicbir zaman
gozoniinde bulundurmamistir (bkz, Mehmet Yavuz, yukarida kaydedilen).
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flk derece mahkemesinin kaliplagmis muhakemesi gozoniinde bulunduruldugunda,
yukarida yer alan bilgiler, AIHM nin, bagvuranin ii¢ y1l alt1 aydan fazla siiren tutuklulugunun
hakli ¢ikarilamayacagi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir (Cetin Agdas, yukarida kaydedilen).

Buna gore, AIHS nin 5/3 maddesi ihlal edilmistir.
B. AIHS’nin 5/4 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddias:

Bagvuran, ilk derece mahkemesinin tutuklulugunun devamina iliskin vermis oldugu
kararlara itirazda bulunabilmek icin etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadig1 konusunda sikayetci
olmus ve bu sikayetini AIHS nin 5/4 ve 13. maddelerine dayandirmistir.

AIHM, bu sikayetin yalmzca AIHS’nin 5/4 maddesi acisindan incelenmesi gerektigi
kanisindadir.

1. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bu sikayetin dayanaktan yoksun olmadigmi kaydeden
AIHM, ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigimi tespit
eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

2. Esas
a. Taraflari iddialar

Basvuran, karara karsi itirazda bulunma usuliiniin, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygun
olmamasina kars1 etkili bir kontrol mekanizmasi saglamadigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, bagvuranin tutuklulugunun devamina iliskin verilen kararlara itirazda
bulunabilmesi i¢in bir hukuk yolunun mevcut oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet, bagvuranin
eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 297-304 maddelerinde ongoriilen bu hukuk
yolundan yararlanmadigini ileri stirmiistiir.

b. ATHM’nin degerlendirmesi

AIHM, basvuranin 4 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin oniinde bircok kez serbest
birakilma talebinde bulundugunu, ancak mahkemenin biitin bu talepleri reddettigini
gbzlemlemektedir. Dolayistyla, mahkeme, bagvuranin uzun siiren tutuklulugunu sona
erdirerek iddia edilen AIHS ihlalini énleme veya telafi etme imkanma sahipti (bkz, Mehmet
Sah Celik - Tiirkiye, no. 48545/99).

AIHM, Hiikiimet tarafindan 6nerilen hukuk yoluyla ilgili olarak, uygulamada bu hukuk
yolunun basari olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu ve sanik agisindan ger¢ek anlamda ¢ekismeli
bir usul saglamadigin1 kaydetmektedir (bkz, Kosti ve Digerleri - Tiirkiye, no. 74321/01;
Bagriyanik - Tiirkiye, no. 43256/04; Dogan Yalgin - Tiirkiye, no. 15041/03).

AIHM, Hiikiimet’in, daha &nceki saptamalarindan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir
kanit ya da iddia ortaya koymadig1 goriisiindedir.

Buna gore, AIHS nin 5/4 maddesi ihlal edilmistir.
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V. AIHS’NiN 6. MADDESININ 1., 2. VE 3. PARAGRAFLARININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

A. AIHS’nin 6/3 maddesi uyarinca basvuramn sessiz kalma ve kendini suclamaya
kars1 korunma hakkina iliskin iddia

Bagvuran, koti muameleye maruz birakildigi gozalti siirecinde kendini suglayan ifadeler
kullanmaya zorlandig1 konusunda sikayet¢i olmus ve bu sikayetini AIHS nin 6/3 maddesine
dayandirmistir.

AIHM, bu sikayetin AIHS nin 6/1 maddesi uyarmnca incelenmesi gerektigi kanisindadur.
1. Kabuledilebilirlige iliskin

' AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bu sikayetin dayanaktan yoksun olmadigmi kaydeden
AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit
eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

2. Esas
a. Taraflarin iddialar:

Bagvuran, goézaltinda bulundugu sirada, kendisini suglayan ifadeler igeren bir belgeyi
imzalamaya zorlandigin1 iddia etmistir. Basvuran, ayrica, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin kararini verirken bu belgeyi gozoniinde bulundurdugunu ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, bu iddiaya cevaben, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi kararmin yalnizca
basvuranin ifadelerine dayanmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bagvuran aleyhinde baska
kanitlarin bulundugunu ifade etmistir. Hiikiimet, ayrica, basvuranin polise ifade vermek
istemedigini belirtmistir.

b. AIHM’nin degerlendirmesi

AIHM, 20 Mart 1999 tarihinde, bagvuranin yalmzca PKK’ya kars1 sorumlu oldugu igin
polise veya Tirkiye Cumhuriyeti mahkemesine ifade veremeyecegini belirttigi bir belgeyi iki
polis memurunun imzaladigin1 gézlemlemektedir. Ancak, basvuran bu belgeyi imzalamay1
reddetmistir. Bu da AIHM’yi basvuranin gozalt1 siiresince sessiz kalmak istedigi sonucuna
gotiirmektedir.

AIHM, bu baglamda, sessiz kalma ve kendini suglamaya kars1 korunma haklarmin, genel
olarak, AIHS nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma kavraminmn esasini olusturan
uluslararasi standartlar olarak algilandigini1 hatirlatmaktadir. Bu haklarin gerekgeleri, diger
hususlar meyaninda, saniklari makamlarin zorlamalarina karsi korumak ve bdylece adli
hatalarin 6nlenmesine ve 6. maddenin amaglarinin yerine getirilmesine katkida bulunmaktir.
Ozellikle bir kisinin kendini suc¢lamasinin onlenmesi hakki, bir ceza davasindaki adli
kovusturmanin, bagvuranin iradesine karsi gelerek zorlama ve baski yoluyla alinan ifadelere
basvurmadan sanik aleyhindeki davayr kanitlama amacinda oldugunu varsaymaktadir (bkz,
Jalloh - Almanya, no. 54810/00).
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AIHM nin gérevi, davanin kosullar1 1s1¢1inda, iddia makaminin bagvuranim ifade vermeyi
reddetmis olmasini, sessiz kalma hakkinin gerekcesiz bir sekilde ihlalini olusturacak sekilde
istismar edip etmedigini incelemektir. Ozellikle, basvuranin ifade vermeye zorlanip
zorlanmadigi, yargilama sirasinda basvuranin gozaltindan verdigi ifadenin veya sessiz kalma
hakkinin dikkate alinmasmin 6/1 maddesinde ongoriilen adil yargilanma hakkinin temel
ilkelerine aykir1 bir durum teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir (bkz, Macko ve
Kozubal / Slovakya, no. 64054/00 ve Saunders / Birlesik Krallik, Raporlar 1996-VI).

AIHM, bu baglamda, basvuranin gozaltinda bulundugu sirada polis memurlarindan
gdérmiis oldugu koétii muamele nedeniyle AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir
karara vardigmi hatirlatir. ATHM, ayrica, on ii¢ kisinin dliimiine sebebiyet veren bir teror
eylemi nedeniyle bagvuranin yakalanip tutuklandigini kaydetmektedir. AIHM, o6zellikle
basvuranin ilgisi oldugu diisliniilen Mavi Carsi nin bombalanmasi olayina iliskin bilgi almak
amactyla bagvuranin kotii muamele gordiigline dair gilicli ¢ikarimlara varilabilecegi
kanisindadir. Bu nedenle, AIHM, basvuranin kendini suglayan ifadeler vermeye zorlandigi
sonucuna varmaktadir.

AIHM, bir sonraki asamada, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan basvuranin
sessiz kalmasmin dikkate almmasmin AIHS’nin 6/1 maddesinin hiikiimlerini ihlal edip
etmedigi sorununa egilecektir. AIHM, bu baglamda, mahkemenin vermis oldugu kararda,
basvuranin yasadis1 bir 6rgiit mensubu olmasi nedeniyle polise ifade vermeyi reddettigini ve
ayn1 sebeple sessiz kalma gerekcelerinin belirtildigi 20 Mart 1999 tarihli belgeyi imzalamak
istemedigini belirttigini gozlemlemektedir.

AIHM, 20 Mart 1999 tarihli belgenin, bagvuranin sessiz kalmasinin gerekgeleri ad1 altinda
kendini suglayan ifadeler barindirdigini kaydetmektedir. AIHM’ye gore, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin kotii muamele iddialarini kaale almadan s6zkonusu belgeyi
imzalamadig1 i¢in yasadigi Orgiit mensubu olarak hareket ettigi sonucuna varmakla,
bagvuranin sessiz kalmasmi suglulugunun bir gostergesi olarak algilamistir. Bu da adil
yargilanma hakkinin 6ziine aykir1 bir durum teskil etmektedir (John Murray - Birlesik
Krallik).

Ayrica, AIHM’ye gore, bagvuranin imzasi olmadan 20 Mart 1999 tarihli belgenin
bagvuranin polise ifade vermeyi reddetme gerekcelerini gosterdigi diisliniilemez. Ayrica,
s6zkonusu zamanda ytiriirliikkte olan eski Ceza Kanunu’nun 135. maddesine gore, tutuklu
kisinin imzas1 olmadan bu tiir belgelerin higbir yasal degeri yoktur. Ancak, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi, sanki bagvuranin kendi istegiyle vermis oldugu bir ifadeymis gibi, 20
Mart 1999 tarihli belgenin icerigini dikkate almistir. Dolayisiyla, mahkeme higbir yasal degeri
olmayan bir kanit1 bagvuran aleyhine kullanmistir.

Yukarida anlatilanlar 1s181nda, AIHM, 20 Mart 1999 tarihli belgenin basvuran aleyhinde
delil olarak kabul edilmesinin, basvuranin hiikiim giymesinde sonuca gotiiren bir kanit
olmamasina ragmen, basvuranin sessiz kalma ve kendini su¢lamaya karsi korunma hakkini
tehlikeye diisiirdiigii sonucuna varmaktadir.

Buna gore, AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
B. Mahkemenin bagimsizhi@1 ve tarafsizhgl, basvurana gozaltindayken avukat

yardimi saglanmamasi ve sucsuz sayllma hakkiyla ilgili olarak AIHS’nin 6.
maddesinin 1., 2. ve 3. paragraflarinin ihlal edildigi iddialar
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Bagvuran, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde yargilanmadig:
konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini AIHS’nin 6/1 maddesine dayandirmustir.
Bagvuran, konuyla ilgili olarak, Haziran 1999°a kadar Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin yargiglar kurulunda bir askeri hakimin bulundugunu ve Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimlerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na bagl oldugunu belirtmistir.
Bagvuran, ayrica, AIHS nin 6/2 maddesi uyarinca, yakalanmasinin ardindan Istanbul Emniyet
Miidiirii ile Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan basina suglu olarak duyuruldugunu ileri
stirmiistiir. Basvuran, son olarak, gozaltinda bulundugu sirada avukat yardimi almadigi
konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini AIHS nin 6/3 maddesine dayandirmistir.

AIHM, dava olaylarini, taraflarin iddialarin1 ve 6/1 maddesinin ihlaline iliskin tespitini
gozoniinde bulundurdugunda, ATHS nin 6. maddesi uyarinca ortaya atilan asil hukuki sorunu
incelemis oldugu kamsina varmistir. Bu nedenle, AIHM, basvuranin bu madde uyarinca
yapmis oldugu diger sikayetlerle ilgili olarak ayri bir hilkme varmaya gerek olmadigi
sonucuna varmistir (bkz, Yal¢in Kiiciik - Tiirkiye (no. 3), no. 71353/01 ve Kamil Uzun -
Tiirkiye, no. 37410/97).

VI. ATHS’NIN 14. MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDiASI

Bagvuran, Devlet Gilivenlik Mahkemesi tarafindan yargilamasi yapilan suglarin cezai
kovusturmalarinin diger mahkemelerce yargilamasi yiiriitiilen suglarinkinden farkli olmasi
nedeniyle, kendisine kars1 ayrimcilik uygulandigi konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini
AIHS’nin 14. maddesine dayandirmistir.

AIHM, daha énce bu tiir sikayetleri reddettigini kaydetmektedir (bkz, Halis -Tiirkiye, no.
30007/96 ve Abidin Dogan -Tiirkiye, no. 67214/01). AIHM, bu davada, daha oOnceki
kararlarindan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir gerek¢e olmadigi goriistindedir.

AIHM, AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar1 uyarinca bu sikayetin dayanaktan
yoksun oldugunu belirterek reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

VII. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranin kardesi, manevi tazminat olarak 80,000 Euro talep etmistir.

Hiikiimet, bu talebe itiraz etmistir.

AIHM, AIHS’ nin 3. maddesinin, 5. maddesinin 3. ve 4. paragraflarmnin ve 6/1 maddesinin
ihlallerini saptadigini kaydetmektedir. AITHM, AIHS nin 5/4 ve 6/1 maddelerinin ihlallerinin
tespitinin, tek baslarima bagvuranin gérmiis oldugu manevi zarar icin yeterli adil tatmin

olusturduklar1 kanaatindedir. AIHM, diger yandan, AIHS nin 3. ve 5/3 maddelerinin ihlalleri
nedeniyle bagvuranin goérmiis oldugu manevi zararin yalnizca bu ihlallerin tespiti ile telafi
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edilemeyecegini de kabul etmektedir. AIHM, ayrica, sézkonusu yargilamada basvuranin
kardesinin AIHM tarafindan basvuranim halefi olarak kabul edildigi i¢in, bagvurana ddenecek
olan manevi tazminati almaya hakki oldugunu belirtmektedir. AIHM, hakkaniyete uygun
temellere dayanarak, manevi tazminat olarak bagvuranin kardesine 11,500 Euro 6denmesine
karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, ATHM o6niinde yapmis oldugu yargilama masraf ve giderleri i¢in 3,000
Euro talep etmistir.

Hiikiimet, bagvuranin kardesinin bu masraflara dair herhangi bir belge sunmadigi
gerekcesiyle, bu talebe karsi ¢ikmustir.

AIHM’nin igtihadina gore, bir basvuran gergekligini ve gerekligini kanitladigi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Sozkonusu davada, bagvuranin kardesi, bu
masraflarin gergekten yapildigimi kanitlamamustir. Bu nedenle, AIHM, bu baslik altinda
herhangi bir 6deme yapilmamasina karar vermistir.

A. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina
lic puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Sedreddin Getiren’in sdzkonusu davayr basvuranin yerine devam ettirme hakk
olduguna,

2. Bagvuranin goézaltinda bulundugu sirada koti muamele gordiigi, kotii muamele
gordiigiine dair etkili bir sorusturma yapilmadigi, tutukluluk siiresinin uzunlugu, tutuklu
yargilanmasinin haksizlig1 ile sessiz kalma hakkinin ve kendini su¢glamaktan imtina etme
hakkinin ihlaline itiraz edebilecegi bir hukuk yolu bulunmadigi iddialarinin kabuledilebilir
olduguna;

3. Basvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

4. AIHS nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan iklal edildigine;

5. ATHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine;

6. AIHS nin 5/4 maddesinin ihlal edildigine;

7. AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

8. Basvuranin AIHS nin 6. maddesi uyarinca yapmus oldugu diger sikayetlerle ilgili olarak
ayr1 bir hilkme varmaya gerek olmadigina;
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9. (a)AIHS nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren
ic ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na gevrilmek
iizere, miktara yansitilabilecek her tiirli vergi ile birlikte, Savunmaci Hiikiimet tarafindan
bagvuranin kardesi Sedreddin Getiren’e manevi tazminat olarak 11,500 Euro (on bir bin
bes yiiz Euro) odenmesine;

(b)Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren O0demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

10. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar1 geregince 22 Temmuz 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Baskan
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