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Gerger - Tiirkiye Davasinda,

11 nolu Protokol® ile degisen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesmenin (“Sozlesme™) 27. Maddesi ve Mahkeme
[ctiiziigiiniin® ilgili hiikiimleri uyarinca;

Sn. L.WILDHABER, Baskan,
Sn. E.PALM,

Sn. A.PASTOR RIDRUEJO,
Sn. G.BONELLO,

Sn. JMAKARCZYK,

Sn. P.KURIS,

Sn. J.P.COSTA,

Sn.  F.TULKENS,

Sn. V.STRAZNICKA,

Sn.  M.FISHBANK,

Sn. V.BUTKEVYCH,

Sn.  J. CASADEVALL,

Sn. H.S.GREVE,

Sn.  A.BAKA,
Sn. R. MARUSTE,
Sn. K. TRAJA,

Sn. F.GOLCUKLU, ad hoc hakim
ile Sekreter Yardimcilar: Sn. P.J. MAHONEY ile Sn. M. DE BOER-
BUQICCHIO nun katilimu ile toplanmis olan Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi Heyeti:
1 Mart ve 16 Haziran 1999 tarihli gizli oturumlar1 sonucunda,
Yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmstir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngdriilen
lic aylik siire iginde, 17 Mart 1998 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan Sézlesmenin?’ eski 19. maddesi uyarinca
Mahkememize sunulmustur. Tiirk vatandasi olan  Sn. Haluk Gerger

211 no’lu Protokol ve Mahkeme ictiiziigii 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
% 19. Maddeyi degistiren 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren Mahkeme
stirekli bazda faaliyet gostermistir.
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tarafindan 22 Haziran 1994 tarihinde eski Madde 25 kapsaminda Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulmus olan bagvuruya (No. 24919/94)
iligkindir.

Komisyon’un talebi, S6zlesmenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski
Mahkeme A R;tl'iziigl'il’niin 32. Madde 2. fikrasina dayanmaktadir. Talebin
amaci, davaya iliskin esaslarin, davali Devlet tarafindan So6zlesme’nin 10.
maddesi ve 6. Maddesi 1. fikras1 ve Madde 5, 1.fikra ile birlikte ele alinan
14. maddesi kapsamindaki ylkiimliliiklerin ihlalini ortaya koyup
koymadigina iligkin bir kararin verilmesidir.

2. Eski Mahkeme A I¢tiiziigiiniin 33. Madde, 3. Fikras1 uyarinca yapilmis
olan sorusturmaya cevaben bagvuran adli takibata katilmak istedigini
bildirmis ve kendisini temsil edecek avukatlar1 vekil tayin etmistir (eski 30.
igtiiziik maddesi). Bunun sonucunda, zamanin Mahkeme Baskani olan Sn.
R. Bernhardt avukata yazili takibatlarda Tiirk¢e dilini kullanma izni
vermistir (Eski 27. ictiiziik maddesi, 3. madde). Ileri bir asamada, Yeni
Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber basvuran avukatina sozlii takibatlarda
Tiirkce dilini kullanma yetkisi vermistir (36.Madde, 5. fikra).

3. 11 no’lu Protokol yiiriirliige girmeden Once ortaya cikabilecek,
ozellikle usule iliskin hususlar1 ele almak iizere kurulan Heyetin Baskani
sifatiyla (Sézlesmenin eski 43. Maddesi ve eski 21. Ictiiziik Maddesi) ve
Sekreter araciligiyla hareket eden Sn. Bernhardt, Tirk hiikiimeti
(“Hiikiimet”) temsilcisi, bagvuran avukati ve Komisyon Delegesi ile
yargilama siirecinin organizasyonu konusunda temasa ge¢mistir (Eski 37.
Ictiiziik Maddesi, 1 ve 38. fikra). Bunun sonucunda génderilen talebe iliskin
olarak Sekreter Hiikiimetin ve bagvuranin goriislerini sirasiyla 24 ve 25
Agustos 1998 tarihlerinde almistir. 29 Eyliil tarihinde Hiikiimet goriisiine
eklenecek evraklari gondermistir.

4. 11. No’lu Protokol’iin 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra ve anilan Protokol’in 5. Maddesi 5. fikrasi uyarinca, dava Biiylik
Daireye sunulmustur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber bu dava ve
Karatas - Tirkiye (basvuru No. 23168/94); Arslan - Tiirkiye ( basvuru No.
23462/94); Polat - Tirkiye (No. 23500/94); Ceylan - Tiirkiye ( No.
23556/94), Okguoglu - Tiirkiye (No. 24146/94); Erdogdu ve Ince - Tiirkiye
(No. 25067/94 ve 25068/94); Baskaya ve Okguoglu - Tiirkiye (No. 23536/94
ve 24408/94); Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye (No. 23927/94 ve 24277/94);
Stirek - Tiirkiye, No. 1 (no. 26682/95), Siirek - Tirkiye No. 2 (No.
24122/94); Siirek - Tiirkiye No.3 (No. 24735/94) ve Siirek- Tiirkiye No. 4
(No. 24762) olmak iizere, Tiirkiye’ye kars1 agilan on iki emsal davasi igin
adaletin dogru sekilde uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyetin
kurulmasina karar vermistir.

! A Mahkeme ictiiziigii, 9 no’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce (1 Ekim 1994)
Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itibarryla 31 Ekim 1998 tarihine dek ilgili
Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gecerlidir.
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5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Heyet Tiirkiye i¢in res’en,
secilmis bulunan hakim Sn. R. Tiirmen (Sozlesme’nin 27. Maddesi, 2.
Fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigii 24. Madde, 4. Fikra), Mahkeme Baskan1 Sn.
Wildhaber, Mahkeme Baskan Yardimcist Sn. E. Palm ve Boliim Bagkan
Yardimcilar1 Sn. J.P. Costa ile Sn. M. Fischbach’tan olusmustur
(Sozlesme’nin 27. Maddesi, 3. Fikras1 ve 24. Ictiiziik Maddesi 3 ve 5(a)
Fikras1). Heyet ic¢in atanan diger tyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn.
G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. V.
Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H. S. Gereve, Sn. A.
Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botoucharova (24. I¢tiiziik Maddesi, 3. ve
5.(a) Fikra ve 100. I¢tiizilk Maddesi, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber 28. Ictiizik Maddesi, 4.
Fikrasina uygun olarak Ogiir - Tiirkiye davasinda alinan Heyet kararina
iliskin olarak davadan g¢ekilmesinden sonra Sn. Tiirmen’i oturumdan muaf
tutmustur. 16 Aralik 1998 tarihinde Hiikiimet Sn. F. Golciikli’niin ad hoc
hakim olarak atandigini teblig etmistir (29. Ictiiziik Maddesi, 1. fikra).

Bunun sonucunda, davanin ileriki asamalarinda yer alamayacak olan Sn.
Botoucharova’nin yerine Sn. K. Traja getirilmistir (24. I¢tiiziik Maddesi, 5
(b) fikrasi).

6. Mahkemenin daveti iizerine (99. Ictiiziikk Maddesi, 1. fikra), Komisyon
tiyelerinden biri olan Sn. H. Danelius’u Heyet huzurunda takibatlara
katilmak iizere atamustir.

7. 1 Mart 1999 tarihinde Hiikiimet S6zlesme’nin 41. Maddesi altinda
bagvuranin iddialarina yonelik goriiglerini bildirmistir ve Sn. Gerger’in
avukat1 harcamalarina iligkin belge delili sunmustur.

8. Bagkanin kararina uygun olarak durusma halka agik olarak 1 Mart
1999 tarihinde Erdogdu ve Ince - Tiirkiye davasi ile es zamanli olarak
Strazburg’daki insan Haklar1 Mahkemesinde gergeklestirilmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@)  Hiikiimet adina
Sn. D. TEZCAN
Sn. OZMEN Ortak Ajanlar,
Sn. B. CALISKAN
Sn. G. AKYUZ
Sn. A. GUNYAKTI
Sn. F.POLAT
Sn. A EMULER
Sn. .BATMAZ KEREMOGLU
Sn. B.YILDIZ Danismanlar
Sn. Y.OZBEK
(b)  Komisyon adina
Sn. D.SVABY Delege
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(¢)  Basvuran adina
Ankara Barosu’ndan Sn. E.SANSAL Avukat

Mahkeme, iiyelerinden biri tarafindan sunulan soruya iliskin olarak Sn.
Svaby, Sn. Sansal, Sn. Tezcan ve Sn. Ozmen’in beyanlarin1 dinlemistir.

DAVA ESASLARI
I.  DAVA KONUSU OLAYLAR

9. Sn. Haluk Gerger 1950 dogumlu olup Tiirk uyrukludur. Ankara’da
yasamaktadir ve gazeteci olarak ¢alismaktadir.

10. 23 Mayis 1993 tarihinde Ankara’da Deniz Gezmis ve iki arkadasi
Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan adina bir anma toreni diizenlenmistir. Anilan
kisiler 1960’larin sonunda iiniversite Ogrencileri arasinda u¢ sol kanat
hareketi baglatmiglardir. Siddet yoluyla anayasal diizene zarar vermeyi
amaglamak sucuyla idam cezasina ¢arptirilmiglar ve Mayis 1972 tarihinde
idam edilmislerdir.

Bagvuran torende konugma yapmak lizere davet edilmis ancak tdrene
katilamamis ve halka okunmasi i¢in organizasyon komitesine asagidaki
mesaj1 gdndermistir:

“Sevgili dostlar,

Hastaligimdan dolayi sizinle birlikte olamasam dahi sizi selamlama ve devrimci
miicadelemizde sizinle birlikte oldugumu belirtme firsatini kagirmak istemedim.

Tiirkiye Cumhuriyeti is¢i ve Kiirt haklarimin inkarina dayahdwr. Bu iilkenin
cografi suirlart dahilinde, herhangi bir insan eylemi belirtisi, herhangi bir 6zgiirliik
istegi, isci ve Kiirtlerin haklariminin iddia edilmesine yonelik herhangi bir talep her
zaman inkar ve yitkimlarinda acimasiz olan yoneticilerin agisindan tepkiyle
karsilanmigtir. Kendi kokenleri ve tarihsel geleneklerinden dolayi, yéneticilerin her
zaman vasatliklarinin, geri kalmisliklarinin, ve her zaman daha fazla paraya
duyduklar: agliklarinin ve son olarak, Cumhuriyetin ana 6zelligi ve emperyalizme
boyun egmesinin iriinii olan zalim bir militarizm ile kendilerini karakterize
etmislerdir. Kurulu diizenin yapisal krizi derinlestikge, yonetici siniflar kendi
tutkularin1  sonuglandirmak i¢in emperyalizmden ve militarizmden daha fazla
yararlanmglardir.

Ulkenin siyasi ve sosyal topraklarini verimsiz bir ¢orakliga mahkum eden ve
kitlelerin herhangi bir direnisini kirmak ya da herhangi bir isyanini bastirmak igin
toplumun boynuna bir bagimlilik zinciri dolayan ve ezici bir tek tiplilik uygulayan
yoneticiler uzun yillar halkimizi derin bir sessiz karanlikta tutmay1 bagarmislardir.
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Ancak, 1960’lardaki yeniden canlanma, dinamik sosyal tabakalar tarafindan
diizenlenen eylem isciler,entelijans ve gencler gibi iilkenin siyasi hayatindan harig
tutulmustur ve son olarak, 1970’lerin basindaki devrimci demokratik direnis
hareketi ulus tarihinin biciminin degistirilmesine yardim etmigtir ve bunlarin derin
etkileri bugiin bile hala hissedilmektedir.

Iscilerin yorgun corak yiireklerinde kizil bir umut dogmaktadir. Ezilenlerin uzun
bozgun tarihinde bir efsane dogmaktadir.

Bundan sonra, hicbir sey ve hi¢ kimse ayn1 olmayacak!

Kurulu diizenin uzun siiredir var olan krizi karsisinda, o zamanlar toplum
bilincine, ¢aligkan kitlelerin ortak hafizasina, genc ve entellektiiellerin hafizasina ve
is¢ilerin bilincine yerlesmis olan bagimsizlik ve ozgiirliik arayisi toplum igin bir
siginak olusturmustur. Yoneticilerin kabusu olan ve o kahraman yillarin isyan ve
direnis ruhu yirmi yili askin siiredir tilke ile birlikteydi. O zaman yukar1 ¢ekilen ve
zorunlu kapitalist sistemi degistirebilecek tek sistemin temsilcisi olan sosyalist
bayrak halen dalgalanmaktadir. O giinlerde ekilen Kiirt halkinin ozgiirliik
tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki gerilla savasi dogmustur.

O yillarda hizla ilerleyen sulardan dogan nehirler,akintilar, seller ve selaleler olan
bize gelince, simdi sinifimiz, halkimiz ve demokrasiden olusan ovalardan sinifsiz bir
toplumun 6zgiirliik okyanusunda insanoglunun son 6zgiirliigiine kavugmasina dogru
akiyoruz. Pek cok Deniz gibi (ismi Tiirk¢ce’de “Deniz” anlamina gelen Deniz
Gezmis’e gonderme yapilmaktadir) 6zgiirliik denizlerine dogru ilerliyoruz.

Bugiin, Ozgiirlik Okyanusu 6niinde, direnis dayamigmamiz ve birligimizden
olusan bu verimli aliivyonlar iizerinde, harika bir solene davet edilenleri
selamliyoruz.

Selam, dostlar!
“Bir¢ok Deniz gibi, Gelecege dogru” ilerleyenlere selam!
Selam sana,

Deniz giilii, Yusuf giilii, Hiiseyin giilil...
Tiim kan ¢igekleri ile birlikte
Kargtyaka’nin ¢ giilii

Kalbimin dalina dikili

Kargtyaka’nin ¢ giilii

Gozyagimin pinarina dikili”
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11. 6 Agustos 1993 tarihinde, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcist (“Devlet Gilivenlik Mahkemesi”) basvurani Tiirk
ulusunun birligine ve Devletin toprak biitlinliigii aleyhine propaganda
yapmakla sug¢lamistir. Terorle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili kanun-
asagidaki paragraf 19’a bakiniz) 8 (1) maddesinin uygulanmasini talep
etmek i¢in anma toreninde okundugu zaman kaydedilen Sn. Gerger’in
konusmasindan béliimler sunmustur (bu boliimler yukaridaki paragraf 10°da
italik harflerle belirtilmistir).

12. Sn. Gerger biri askeri hakim olmak {izere ii¢ hakimden olusan Devlet
Giivenlik Mahkemesi huzurunda sugsuz oldugunu savunmustur. Mesaji
kaleme aldigi konusunda ihtilafta bulunmamis ancak higbir zaman
boliiciiliik niyeti tasimadigini ileri stirmustiir.

13. 9 Aralik 1993 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvurani 3713
sayili kanunun 8(1) Maddesi uyarinca su¢lu bulmus ve bir yil, sekiz aylik
hapis cezasina ve 208.333.333 Tiirk Liras1 (TRL) tutarinda para cezasina
carptirmistir.

Karar askeri hakimin muhalefeti ile ikiye kars1 bir oyla kabul edilmistir.
Mubhalif serhinde askeri hakim 3713 sayili kanunun 8(1) maddesi uyarinca
boliicli propaganda yapma sugunun gerceklestirilmedigi ancak sug islemeye
yonelik non-public bir tegvigin oldugu ve sonug olarak Ceza Kanunun 312.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Kurulun diger iki iiyesi “O giinlerde ekilen Kiirt halkinin 6zgiirliik
tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki gerilla savas1 dogmustur... O yillarda
hizla ilerleyen sulardan dogan nehirler, akintilar, seller ve selaleler olan bize
gelince, simdi sinifimiz, halkimiz ve demokrasiden olusan ovalardan.....
akiyoruz...” (bkz. Yukaridaki 10. paragraf) gibi boliimlerin Tiirk ulusunun
birligi ve Devletin toprak biitiinliigii aleyhine bdliicii propaganda teskil
ettigini belirtmistir. Anilanlarin goriiglerine gore, bagvuranin mahkumiyeti
“metni sO6z konusu olmayan” mesajin biitiin olarak ele alinmasi ile hakl
cikarilmaktadir.

14. 22 Nisan 1994 tarihinde Yargitay bagvuran’in temyiz bagvurusunu ret
etmistir.

15. 23 Eylil 1995 tarihinde, bagvuran hapis cezasini tamamlamistir.
Ancak, uygulanan para cezasin1 6demediginden dolayi, her bir 10.000 TL
tutart i¢in bir giinliik ek hapis cezasini yerine getirmesi gereken bagvuran
Cezanin Icrasma iliskin Kanunun 5. maddesi uyarinca (647 sayili kanun)
tutukluluk stiresi devam etmistir (bkz. Asagidaki 21. paragraf).

26 Ekim 1995 tarihinde Sn. Gerger para cezasi bakiyesini 6demis ve
serbest birakilmustir.
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16. 30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili kanun
yirtrliige girmistir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarinca
uygulanabilecek hapis cezasi siirelerini azaltirken para cezalarini artirmistir
(bkz. Asagidaki 19. paragraf). 2. maddeye iliskin gegis hiikmiinde, 4126
sayili kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarinca uygulanan cezalarin
otomatik olarak gozden gecirilecegi hiikkmiinii getirmistir (bkz. Yukaridaki
20. paragraf).

17. Sonug olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi basvuranin davasini dava
esaslarina dayali olarak yeniden incelemistir. 17 Kasim 1995 tarihli
kararinda, mahkeme 84.833.333 TL tutarinda ek para cezasina carptirmistir
ancak odeme tecil edilmistir. Karar 15 Mart 1996 tarihinde kesinlesmistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu
18. Ceza Kanununun 312. Maddesi su sekildedir:

“Kanunun ciiriim saydig1 bir fiili acik¢a 6ven veya iyi gordiigiinii sdyleyen veya
halk: kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve altmis
bin liradan otuz bin liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halki; smif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
acikca tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve dokuz bin liradan altnus
iki bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iigte birden
yartya kadar artirtlir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglart 311 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilan
vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirlir.”
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2. Terorle Miicadele Kanunu (3713 sayili kanun)

19. 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele kanunu 30
Ekim 1995 tarihinde yiiriirliige giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili
kanun ile degisiktir. 8. ve 13. Maddeler su sekildedir:

Eski 8. Madde, 1.fikra

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiint
bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve ylirliyiis
kullanilan yontem ve niyet dikkate alinmaksizin yapilamaz. Yapanlar hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para
cezasi1 hiikmolunur. Bu sucun miikerreren iglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya
cevrilemez.”

Yeni 8. Madde, 1. fikra

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinligiini
bozmayi hedef alan yazili ve s6zlii propaganda ile toplanti, gosteri ve ylirliyiis
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiliz milyon liradan
li¢ yliz milyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur. Bu sugun miikerreren
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.”

Madde 17

“Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlardan.... diger sahsi
hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliilikk siiresinin 3/4'{inii
¢ekmis olup da iyi halli hiikiimli niteliginde bulunduklar1 takdirde talepleri
olmaksizin sartla saliverilirler.

Bu hiikiimliiler hakkinda,647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 19 uncu
maddesinin bir ve ikinci fikralar1 ile Ek 2 nci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.”

3. 3713 sayili Kanunu degistiren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayil
Kanun

20. 27 Ekim 1995 tarihli Kanun bu kanunun 3713 sayili kanunun 8.
maddesinin ceza hiikiimlerine yaptig1 degisiklikler icin gegerli olan “2.
maddeye iliskin gecici hiikiim” icermektedir. Bu gegici hiikiim su sekildedir:

“Mevcut kanunun yiiriirliige girmesini takip eden ay i¢inde, karar1 veren mahkeme
Terorle Miicadele kanunun 8. maddesi uyarmca (3713 sayili kanun) ve 3713 sayili
Kanunun 8. Maddesine .... yapilan degisiklige uygun olarak mahkum edilen kisinin
davasimi yeniden inceleyecek, kisiye uygulanan hapis cezasi siiresini yeniden ele
alacak ve kisinin 13 Temmuz 1965 tarihli ve 647 sayili kanunun 4 ve 6.
maddelerinden faydalanip faydalanamayacagina dair bir karara varacaktir.”
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4. Cezamin Infazina Iliskin Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647 sayili
kanun)

21. 647 sayili kanun asagida belirtilen hiikiimler ile para cezalarinin
tahsili ve talep olmasa dahi sahsi sartla salinmaya iligkin kurallar
ongormektedir.

Madde 5

zasl u z in olu ir mi 1 v
“Para cezas1 kanunda yazil1 hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin Devlet
Hazinesine ddenmesinden ibarettir...

Hiikiimli, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire igerisinde para cezasini
O0demezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir giin on bin lira sayilmak {izere

hapsedilir...

Para cezasi yerine ¢ektirilen hapis cezasi 3 yili gecemez...”

Madde 19(1)
“..diger sahsi hiirriyeti baglayict cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik

siresinin 1/2'ni; ¢ekmis olup da Tiiziige goére iyi halli hiikiimli niteliginde
bulunduklar takdirde, talepleri olmasa dahi sahsi sartla saliverilirler.”

5. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

22. Asliye kararlar1 aleyhine kanun agisindan temyiz ile ilgili kabul
edilebilir gerekgelerle ilisgkin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun ilgili
hiikiimleri su sekildedir:

Madde 307
“Temyiz ancak hiikkmiin kanuna muhalif olmasi sebebine miistenit olur.
Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi kanuna
muhalefettir.”
Madde 308
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilir:

1- Mahkemenin kanun dairesinde tesekkiil etmemis olmasi,

2 - Hakimlik vazifesine istirakten kanunen memnu olan bir hakimin hiikme
istirak etmesi,

2
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B. Ictihat

23. Hiikiimet, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine bagli cumhuriyet
savcisi tarafindan 6zellikle dini gerekgelerle halki kin ve diismanhiga tesvik
etmekten (Ceza Kanunun 312. maddesi, bkz. yukaridaki 19. paragraf) sanik
sahislarin aleyhine suglamalarin geri ¢ekilmesine ve Devletin boliinmez
biitlinliigii aleyhine propaganda yapmaktan sanik (3713 no’lu Kanunun 8.
Boliimii- yukaridaki 19. paragrafa bakiniz) sahisin aleyhine suglamalarin
geri ¢ekilmesine iliskin diger birka¢ kararin bazi suretlerini temin etmistir.
Sucglarin nesir yoluyla islendigi davalarin ¢ogunlugunda, Cumbhuriyet
Savcisinin kararina yonelik sebeplerin takibatlarin zaman agimina ugramast,
suc teskil eden unsurlardan bazilarmin tespit edilememesi ya da yetersiz
delil olmas gibi hususlar1 icermektedir.

Ayrica, Hiikiimet yukarida belirtilen suglardan sanik davalilarin sucglu
bulunmadig: igtihatlarda Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen
birkag¢ karar1 sunmustur. Bunlar 19 Kasim (No. 1996/428) ve 27 Aralik 1996
(No. 1996/519), 6 Mart (N0.1997/33), 3 Haziran (N0.1997/102), 17 Ekim
(No. 1997/527), 24 Ekim (No. 1997/541) ve 23 Aralik 1997 (No. 1997/606);
21 Ocak (No. 1998/8), 3 Subat (N0.1998/14), 19 Mart (No. 1998/56), 21
Nisan 1998 (No. 1998/87) ve 17 Haziran 1998 (N0.1998/133) tarihli
kararlardir.

Kiirt sorunu ile ilgili eserlerin yazarlari aleyhine olan takibatlar agisindan,
bu davalarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri sug teskil eden unsurlardan biri
olan “propaganda’nin yapilmadigi gerekcesine dayanarak ya da kullanilan
kelimelerin tarafsiz 6zelliklerini dikkate alarak bu kararlar1 vermislerdir.

C. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

24. Devlet Giivenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasi’nin 136. Maddesine
uygun olarak 11 Temmuz 1973 tarih ve 1773 sayih Kanun ile
olusturulmustur. Bu kanun 15 Haziran 1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan yiirlirliikten kaldirilmistir. S6z konusu mahkemeler daha sonra
1982 Anayasast ile Tirk yargi sistemine yeniden dahil edilmistir.
Gerekgenin ilgili bolimii asagidaki metni icermektedir:

“Islendigi zaman uygun kararin verilebilmesi icin 6zel bir yargi gerektiren ve
Devletin mevcudiyeti ve istikrarint etkileyen eylemler olabilir. Bu tiir davalar i¢in
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi gereklidir. Anayasamizin dogasinda
bulunan ilkeye uygun sekilde, islendikten sonra belli bir eyleme iligkin karar
verilmesi amaciyla 6zel bir mahkemenin kurulmasi yasaklanmistir. Bu sebeple
Devlet Giivenlik Mahkemeleri yukarida belirtilen suglari igeren davalar yargilamak
icin Anayasamizda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur. Yetkilerini
belirleyen 6zek hiikiimlerin 6nceden yiiriirliige sokuldugu ve herhangi bir sug
islenmeden mahkemelerin kuruldugu gz 6niinde bulundurularak...., anilan tiirden
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suclar islendikten sonra bu suglarin ele alinmasi i¢in kurulmus olan mahkemeler
olarak tanimlanamazlar.”

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yapisi ve islevi asagidaki kurallara
tabidir.

1. Anayasa

25. Yargi organlarina iliskin anayasal hiikiimler su sekildedir:

138.Madde, 1 ve 2. fikra

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, ....veya....... kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. fikra

“Hakimler... azlolunamazlar, kendileri istemedik¢e Anayasada gdsterilen yastan
once emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. Fikralari

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
devletin i¢ ve dis giivenligini etkileyen suglara bakmak iizere Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve iki yedek iiye ile savci ve
yeteri kadar savci yardimcist bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci smifa ayrilmis hakim ve
Cumbhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savci yardimcilar: ise Cumhuriyet savcilart ve askeri hakimler arasindan
6zel kanunlarinda gosterilen usule gére atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani, iiye ve yedek iyeleriyle savcl ve savel
yardimcilart dort yil igin atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.

2
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145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yarg1

Askeri hakimlerin 6zliik isleri ve yiikiimliiliikleri ... mahkemelerin bagimsizligi,
hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir. Kanun,
ayrica askeri hakimlerin yargi hizmeti disindaki askeri hizmetler yoniinden askeri
hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklari komutanlik ile olan
iligkilerini de gosterir...”

2. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2845 Sayui Kanun

26. Anayasa’nin 143. Maddesine dayali olarak, 2845 Sayili Kanunun
Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili hiikiimleri su sekildedir:

1. Madde

“Devletin {ilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan dogruya
Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara iliskin davalara bakmak tizere ... il
merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlet Giivenlik mahkemeleri

kurulmustur.”
3. Madde
“Devlet giivenlik mahkemeleri, bir bagkan ile iki liyeden olusur ve ayrica iki
yedek {iye bulunur.”
5. Madde
“Devlet giivenlik mahkemesinin bagkan ve bir asil bir yedek tiyesi ... adli yargi

hakimler arasindan; bir asil bir yedek iiyesi birinci sinifa ayrilmig askeri hakimler
arasindan ... tanir.”

6. Madde, (2), (3) ve (6) Fikralan

“Askeri hakimler arasindan iiye,yedek liye ve Cumhuriyet savcir yardimcilarinin
atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gosterilen usule gore yapilir.

Bu Kanun ve diger kanunlardaki istisnalar sakli olmak t{izere Devlet Giivenlik
Mahkemeleri basgkan, iiye ve yedek iiyeleri ... muvafakatlari alinmadik¢a dort yildan
once baska bir yere veya goreve atanamazlar.
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Devlet giivenlik mahkemelerinde gorevli bagkan, iiye, yedek iiye, Cumhuriyet
savcist ve Cumhuriyet savel yardimceilart hakkinda kendi kanunlarina gére yapilacak
sorusturma sonunda gorev yerlerinin degistirilmesine dair yetkili kurul veya
mercilerce karar verildigi takdirde, ilgili hakimin ... gérev yeri veya gorevi, ozel
kanunlarinda gosterilen usule gore degistirilebilir.”

9. Madde, (1). Fikras1

“Devlet Giivenlik Mahkemeleri asagidaki suglarla ilgili davalara bakmakla
gorevlidir.

(d) Anayasanin 120'nci maddesi geregince Olaganiisti Hal Ilan Edilen
Bolgelerde, Olaganiistii Halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglar.

(e) “Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigl, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
devletin i¢ ve dis giivenligini etkileyen suglar.

2

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet giivenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet giivenlik mahkemelerinde goreve atanan askeri hakimlerin ... 6zlik
islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi
verilmesinde, sahsi ve gorevle ilgili suglarmin sorusturma ve kovusturulmasinda bu
... kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hikkiimleri uygulanur. ...

Askeri yargiya mensup hakimler hakkinda verilecek Yargitay notlar1 ve adalet
miifettiglerince ... yapilacak sorusturmalara iligkin evrak Adalet Bakanligina
gonderilir.”

38. Madde

“Devlet giivenlik mahkemesinin yargi cevresinin tamamini veya bir kismini
kapsayacak sekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargi ¢evresinde birden fazla
Devlet giivenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devlet giivenlik mahkemesi asagidaki
esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemesine doniistiiriilebilir...”
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3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)

27. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hiikiimleri agsagida sekildedir:
Ek Madde 7

“Devlet giivenlik mahkemesi iyeligi veya yedek iiyeligi ... gorevlerine atanan
askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi yapmalarini
saglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun hiikiimleri sakli kalmak sart1 ile, asagida belirtilen sekilde diizenlenecek
sicillerle saptanir.

(a) Birinci smifa ayrilmig iiye ve yedek iiye askeri hakimlere subay sicil belgesi
diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci sicil amiri Milli Savunma Bakanlig1
Miistesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

2

Ek Madde 8

“Devlet giivenlik mahkemelerinin askeri yargiya mensup; mahkeme iyeleri ...,
Genelkurmay Personel Baskani, Adli Miisaviri ile atanacaklarin mensup oldugu
Kuvvet Komutanliginin personel baskan: ile adli misaviri ve Milli Savunma
Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskanindan olusan Kurul tarafindan segilir ve
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalar1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak sartryla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas alinarak
Milli Savunma Bakani ve Bagbakanin miisterek kararnamesi ile Cumhurbaskanin
onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlanir.”

“Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarda ... Askeri Yargitay notlari,
miifettis raporlar1 ve idari iistlerce diizenlenen siciller géz oniinde tutularak islem
yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maas dereceleri, maag yiikselmeleri ve diger 6zliik haklar
subaylar hakkindaki kanun hiikiimlerine tabidir.”
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29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan, savunmalari
aldirilarak, asagida agiklanan disiplin cezalari verilebilir:

A) Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmas1 gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

B) Kimama: Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutanligindaki dosyasi ile kita sahsi
dosyasina konur, siciline islenir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarken esiti adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kryafetini tasirlar...”

4. Askeri Ceza Kanunu

28. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi asagidaki
hiikiimleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin niifuzunu suiistimal ile askeri mahkemeler iizerinde tesir
yapanlar bes seneye kadar hapsolunur.”

5. 4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yiiksek Askeri Idari Mahkemesi
Kanunu

29. 1602 sayili kanunun 22. Maddesi kapsaminda Askeri Yargitay’in
Birinci Dairesi adli kararlara iliskin bagvurular ve basta mesleki terfi olmak
tizere subaylarin kisisel durumu ile ilgili ihtilaflara dayal zarar taleplerini
inceleme yetkisine sahiptir.
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KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIiBAT

30. Sn. Gerger 22 Haziran 1994 tarihinde Komisyon’a bagvuruda
bulunmustur. Ayni tarihte sunulan ilk bagvurusu ve 25 Ekim 1994 tarihinde
degisiklik yaptigt 5 Agustos tarihli ek bagvurusunda, mahkumiyetinin
Sozlesme’nin 9. ve 10. Maddelerinin ihlalini teskil ettigini belirtmistir.
S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olarak kabul edilemeyeceginden Devlet Giivenlik Mahkemesinde
adil bir yarg1 oldugunu ret ettigini belirtmistir. Son olarak, 5. Madde 1. Fikra
ve 6. Madde 1. Fikra ile birlikte ele alimman 14. Maddeye aykiri olarak
kendisine ayrimecilik yapildigini ve 3713 sayili kanundaki talep olmasa dahi
sarthl serbest birakilma kosullarinin genel kanundakilere kiyasla daha kati
oldugunu belirtmistir.

31. Komisyon bagvuruyu 14 Ekim 1996 tarihinde kabul etmistir
(24919/94 sayil1). 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (S6zlesme’nin eski 31.
Maddesi):

(1) Sozlesme’nin 9. Madde ile birlikte miistereken ele alinan 10.
Maddesinin ihlal edildigi (30’a kars1 2 oyla);

(i) Madde 6, 1. Fikra ilgili olmaksizin Madde 5, 1. Fikra ile birlikte ele
alinan S6zlesme’nin 14. Maddesinin ihlal edildigi (oy birligi ile);

(ii1) Bagvuran’in davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
goriilmemesinden dolayr 14. Madde’nin ihlal edildigi ve buna uygun olarak,
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kararinda yetersiz gerekgeler bulunduguna
iligkin sikayetin ayr1 olarak ele alinmasiin gerekmedigi (31°e karst 1 oyla)
yoniinde goriis bildirmistir;

Komisyon goriisiinlin ve raporda bulunan kismi muhalefet serhinin tam
metni bu kararin ekinde sunulmustur.1

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

32. Goriislerinde ve durusmada Hiikiimet Mahkemeden S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1.Fikras1 ile 9, 10 veya 14. Maddelerin ihlal edilmedigi
gerekgesine dayanarak bagvuranin basvurusunun reddini talep etmistir.

! Sekreterya Notu. Uygulama sebeplerinden dolayi, bu ek sadece kararin basilmis
niishasinda (seg¢ilen kararlarin resmi raporlarinda ve Mahkeme kararlarinda) yer alacaktir
ancak Komisyon raporunun bir sureti Sekreterlikten elde edilebilir.
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33. Komisyon’un 11 Aralik 1997 tarihli raporuna dayanarak, Sn. Gerger
Mahkemeden So6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrast ile 9 ve 10.
Maddelerinin ve 5. Madde 1. Fikra ile birlikte ele alinan 14. Maddenin
ihlalin kabuliinii ve buna bagl olarak basvuranin ayni suctan iki kere
mahkum edildiginin kabiiliinii talep etmis. Ayni1 zamanda basvuran 41.
Madde uyarinca adil tazmin talebinde bulunmustur.

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 9. VE 10. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI

34. Sn. Gerger bagvurusunda Terdrle Miicadele Kanunun (3713 sayili
kanun) 8. bolimii uyarinca mahkumiyetinin S6zlesme’nin 9. ve 10.
Maddesini ihlal ettigini bildirmistir.

Ancak, Mahkeme Hiikiimet ve Komisyon tarafindan onerilen sekilde bu
sikayetin sadece 10. Madde acisindan ele alinmasina yonelik ele alinmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. (bkz., 9 Haziran 1998 tarihli incal-
Tiirkiye karar, Karar ve Hiikiimler Raporu, 1998-1, sayfa..., 60. fikra). 10.
Madde su sekildedir:

“l. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozglirligiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlan s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme Ozgirliiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin
radyo,televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel
degildir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin in ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmas: veya yargt
giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin kanunla Ongoriilen bazi
formalitelere sartlara,sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

A. Miidahalenin Mevcudiyeti

35. Mahkeme huzurunda bulunanlar, 23 Mayis 1993 tarihindeki térende
mesajin okunmasini takiben bagvuranin mahkumiyetinin (bkz. Yukaridaki
10. paragraf) ifade 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasina miidahale teskil ettigi
konusunda mutabakata varmislardir. Bu tiir bir miidahale Madde 10’un
ikinci paragrafin gereklerini yerine getirmedigi siirece Madde 10°u ihlal
etmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme ‘“kanun tarafindan Ongoriilen
sekilde” anilan paragrafta belirtilen bir ya da daha fazla mesru amaca
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yonelik olup olmadigin1 ve ilgili amaglarin gergeklestirilmesi igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit etmesi
gerekmektedir.

B. Miidahalenin Hakl Sebebe Dayanmasi

1. “Kanunlar tarafindan ongériilme”

36. Basvuran Terorle Miicadele Kanunun 8. Maddesinde belirtilen
sekilde (3713 sayili kanun) Devlet’in boliinmezligi ilkesinin bu hiikiim
altinda mahkumiyetini Ongoriillemez kilacak sekilde belirsiz oldugunu
belirtmistir.

37. Hiikiimet bu sunuma itiraz etmistir.

38. Bu davada, Mahkeme maddenin “kanun” olgusunun 6ziinde bulunan
ongoriilebilirlik gereklerini karsiladigin1 temel alarak, davayir incelemeye
yonelik Komisyon’un yaklagimini kabul etme niyetindedir.

2. Mesru amag

39. Bagvuran, mahkumiyetinin 10. Maddenin ikinci paragrafi uyarinca
mesru olan amaglarin higbirine uymadigini iddia etmistir.

40. Komisyon miidahalenin “ulusal giivenligi” koruma ve ‘“kamu
asayissizligini” engellemeye yonelik oldugunu kabul etmistir.

41. Hiikiimet “toprak biitlinliigiiniin” ve ulusal birligin korunmasinin da
amaglandigini belirtmistir.

42. Mahkeme, Giineydogu Tirkiye’deki gilivenlik durumunun
hassasiyetini (Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana - Tiirkiye karari, 1997-VII
Raporlari, s. 2539, 10. fikra) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek
hareketlere karsi tetikte olma geregini de dikkate alarak, bagvuran aleyhinde
alinan 6nlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitlinliigiiniin korunmasi
ve asayissizlik ve sugun Onlenmesi olmak iizere Hiikiimet tarafindan
belirlenen belli amaglarin uzantis1 oldugu kanaatine varmistir. Bu durum
ozellikle boliicti faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere bagh
oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki Giineydogu
Tiirkiye’deki durum i¢in gegerlidir.

3. “Demokratik Toplum i¢in Zaruret”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar:
(i) Basvuran

43. Bagvuran mesajinda ifade edilen goriisleri terdrist bir sucga
baglayarak ve kendisini mahkum ederek Devlet Giivenlik Mahkemesinin
Kiirt sorununa ve resmi ideolojinin elestirilmesine iligkin 6zgiir tartigmalari
kisitladigini belirtmistir. Ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi kararinda
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mesajin siddete tesvik ettigini ya da basvuranin goriislerinin “Devletin
boliinmezligini” tehdit edebileceginin tespit edilmesinde dayandigi nesnel
kriterleri kararinda belirtmemistir. Son olarak bagvuran 3713 sayil1 kanuna
4126 sayili kanun ile yapilan degisiklikleri takiben ayni sugtan iki kez
mahkum edildiginden sikayet¢i olmustur.

(ii) Hiikiimet

44. Hiikiimet 23 Mayis 1993 tarihindeki torenin 1960’larin sonundaki
teror eylemlerine katilan insanlarin anisina gergeklestirildigini vurgulamstir.
Kiirt kokenli vatandaslar1 Tiirk Devletine karsi silahli miicadeleye tesvik
ettigi, boliicti siddeti destekledigi ve Kiirt bagimsizlik hareketini 6vdigi
belirtilen bagvuranin mesajindan alintilar sunmuslardir. Mesaj sadece
durumun analizi ya da Tiirk yetkililerin elestirilmesini degil Kiirt terdrizmi
ile PKK faaliyetlerinin tesvik edilmesini icermektedir.

Madde 10 toprak biitiinliikklerinin terérizm tehdidi altinda bulundugu
durumlarda Akit Devletlere genis bir takdir marjini saglamaktadir Ayrica, -
PKK’nin sistematik olarak kadinlari, c¢ocuklari, okul Ogretmenlerini ve
askerleri katlettigi- Tiirkiye’deki durumla kars1 karsiya kalindigi zaman Tiirk
yetkilileri toplumun ¢esitli kesimleri arasinda siddet ve diismanlig tesvik
edebilecek ve insan haklar1 ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek tiim ayirimet
propagandalar1 yasaklama goérevine sahiptir.

Son olarak, mesaj Korfez Savast ile Irak smirinda yaratilan
diizensizlikten = faydalanarak ~ PKK’nin  Giineydogu  Tiirkiye’deki
operasyonlarini artirdigi bir donemde okundugundan Hiikiimet basvuranin
mahkumiyetinin hicbir sekilde Ongoriilen amaglarla orantisiz olmadigini
belirtmistir.

(iii) Komisyon

45. Komisyon da benzer sekilde hassas siyasi konularda alenen fikir
bildiren insanlar tarafindan “yasadisi siyasi siddeti” mazur gosterilmemesini
onemli kilan 10. maddenin “gérev ve sorumluluklari”na katilmaktadir. ifade
Ozglirligli 6rnegin durumun altinda yatan sebepleri inceleme ya da olasi
¢oziimlere iliskin fikir bildirme acisindan Tiirkiye nin karsi karsiya kaldigi
zor sorunlara benzer sorunlarin aleni tartismalarma katilma hakkin
igcermektedir.
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Komisyon bagvuranin mesajinda Tiirk Devleti’ni Kiirtlerin ana haklarini
inkar etmekle sucladigini; basvuranin Tiirkiye’ye yonelik elestirilerinde
saglam gerekcelere sahip oldugunu ve Kiirtlerin 6zgiirliiglinii ima ettigini
belirtmistir. Bu durumun basvurana uygulanan cezalar1 hakli gostermek icin
yeterli olmadigini belirtmistir. Ozellikle mesajin Kiirdistan daglarindaki
gerilladan s6z etmesine karsin, digerlerini siddet igeren eyleme tesvik
etmeden “gerceklere dayanan bir unsur” oldugunu belirtmistir. Buna
dayanarak, bagvuranin mahkumiyeti Madde 10 gereklerine aykir1 sekilde bir
tiir sansiir teskil etmektedir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

46. Mahkeme, Ornegin Zana - Tiirkiye karar1 (yukarida belirtilmistir, s.
2547-48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire - Fransa
Kararinda (1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) oldugu tizere, Madde 10
ile ilgili olarak kararlarinin dayandigi temel ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-giliveni i¢in gerekli temel sartlardan
birini teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul géren
veya zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1
zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir.
Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve
hosgoriiniin gerekleridir. 10. Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliik, ancak
harfiyen uyulmas1 gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken
bazi istisnalara tabidir.

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifat1 “acil
bir sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, tabi
oldugu yasama ve kararlar1 kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ige
olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir “smirlamanin” Sozlesme’nin 10.
Maddesinin giivencesinde olan ifade ozgiirligii ile bagdasip bagdasmadigi
konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi,
su¢lanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak tizere
davay1 bir biitiin olarak ele alarak incelemelidir. ilk olarak miidahalenin
“mesru amaglar ile orantili” ve ulusal otoriteler tarafindan anilan
miidahalenin mesru gosterilmesi i¢in belirtilen gerekgelerin “ilgili ve
yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de Mahkeme, ulusal
otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlari
uyguladigr ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali
olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.
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47. Mahkeme Sn. Gerger’in 23 Mayis 1993 tarihindeki térene katilanlara
hitap eden mesajinin 1960’larin sonunda asir1 sol kanat hareketi olusturan ve
anayasal dlizeni bozma amacina yonelik olarak siddet kullanmaktan idam
cezasina carptiritlip Mayis 1972°de idam edilen Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Hiiseyin Inan’m eylemlerini hakli ¢tkarmay1 amagladigini belirtmistir.

Marksist ¢ikislar igeren kelimeler kullanarak basvuran 6zellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin “is¢i ve Kiirtlerin haklarmin inkarina dayali” oldugunu ve
yoneticilerin vasatliklarinin, geri kalmisgliklarinin ve her zaman daha fazla
paraya duyduklar1 agliklarinin {iriinii olan zalim bir militarizm ile kendilerini
karakterize ettiklerini” ileri siirmiistiir. Bagvuran, “Dinamik sosyal
tabakalarin {ilkenin siyasi hayatindan muaf tutuldugu” 1960’larin
ayaklanmast ile 1970’lerin basindaki “devrimci demokratik direnis
hareketin” “ulusun tarihinin degistirilmesine” yardim ettigini ve topluma
“direnis ve isyan ruhu” agiladigini eklemistir. Sosyalizmin kapitalizmin
yerine gecebilecek tek sistem oldugunu belirtmis ve “ o giinlerde ekilen
Kiirt halkinin 6zgiirliik tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki gerillalarin
dogdugunu” ileri siirmiistiir. (bkz. Yukaridaki paragraf 10).

Hiikiimet bu tiir yorumlarin bagvuranin Kiirt bagimsizlik miicadelesinin
mesrulugunu kabul ettigi anlamina geldigi yoniinde goriis bildirmistir.
Mahkeme bu goriise katilmamaktadir: Mahkeme bagvuranin yorumlarinin
“isyan” ve “bask1” gibi kelimelerin kullanilmasinin belirli bir sert duygular
ekledigi Tiirk Otoritelerine yonelik elestrileri teskil ettigi goriigiindedir.

48. Mahkeme  Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda kamu
cikarlarina iligskin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin
sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bakiniz
25 Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-
V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 hiikiimet
ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaglar veya siyasetciler agisindan daha
genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin
takibinde olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum,
ozellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine
iligkin baska araclarin bulundugu durumlarda, cezai iglemlere basvurulmasi
konusunda bir smirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte, kamu diizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu
niteliginde olanlar da dahil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler asilmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine
aciktir (bakimiz 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tirkiye karari, 1998-1V
Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey veya bir
kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine kars1 bir siddeti tesvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgiirliigline iliskin miidahale gereginin
incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.
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49. Mahkeme oOzellikle terorle miicadele ile ilgili olan sorunlar olmak
lizere kendisine sunulan davalarin ge¢misini dikkate alacaktir (yukarida
belirtilen Incal karar1, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktada, Tiirk yetkililerinin
yaklagtk on bes yildir Tirkiye’de devam eden ciddi karisikligi
siddetlendirebilecegini  dislindikleri fikirlerin  yayilmasina  yonelik
endiselerini goz Oniinde bulundurmaktadir (yukaridaki paragraf 42’ye
bakiniz).

Ayrica, Hiikiimet goriisii Korfez Savasi ile Irak sinirinda meydana gelen
diizensizlikten = faydalanarak ~ PKK’nin  Giineydogu  Tirkiye’deki
operasyonlarina hiz kazandirdig1 bir donemde mesajin sunuldugu gergegine
bu davada 6zel bir 6nem verilmesi geregini igermemektedir. Aslinda,
mevcut davadaki olaylar bu ¢atisma sona erdikten uzun siire sonra meydana
gelmistir.

50. Ayrica, Mahkeme bagvuranin mesajinin bir anma térenine katilan bir
grup insana okundugu ve bu durumun belirgin bir sekilde “devlet
giivenligi”, kamu “diizeni” ya da “toprak biitiinliigli” iizerindeki potansiyel
etkisini kisitladigi kanaatindadir. Ayrica, “direnis”, “miicadele” ve
“ozglirliik” gibi kelimeleri icermesine ragmen bu mesaj siddete, silahli
direnise ya da bir isyana tesvik teskil etmemekledir, Mahkeme’nin
goriisiinde bu durum g6z 6niinde bulundurulmasi zaruri olan bir etkendir.

51. Son olarak, Mahkeme bagvurana verilen cezanin agirligi karsisinda
sagirmistir. Bagvuran Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 9 Aralik 1993
tarihinde bir y1l, sekiz aylik hapis cezasina ve 208.333.333 TL tutarinda para
cezasina carptirilmistir. Cezasini tamamladiktan sonra ayni sucgtan dolay1
84.833.333 TRL tutarinda ek para cezasi 0deme emri verilmeden Once
basvuran Cezanin Icrasina iliskin Kanunun (647 sayili kanun) 5. maddesi
uyarinca 23 Eyliil- 26 Ekim 1995 tarihleri arasinda tutuklu kalmigtir.

Mahkeme, bununla baglantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik ve
agirliklarinin - miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi
hususunda da dikkate alinmasi gereken etkenler oldugunu belirtmektedir.

52. Sonu¢ olarak, Sn. Gerger’in mahkumiyeti hedeflenen amagclar
acisindan orantisiz olup “demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Bu
sebepten dolay1 Sozlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.
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11.SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDiGI iDDiASI

53. Bagvuran, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin “bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme” olmadigin1 ve davasina iliskin kararunda yeterli
gerekce bulunmadigini ileri siirmiistiir. Buna dayanarak basvuran asagida
metni sunulan 6. Madde, 1. fikranin ihlal edilmesinin magduru oldugunu
belirtmistir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin karara baglanmasi
konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
... adil ... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadig:

1. Hiikiimet’in on itirazlar

54. Hikiimet i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigini ve Mahkeme’nin
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizligini
konusunu incelemek igin ratione materiae yargi yetkisine sahip olmadigini
belirtmistir. Bagvuranin sikayetini ulusal mahkemelere ya da Komisyona
sunmadigin1 ve Komisyon’nun bu konuyu yarg: yetkisi olmadan res’en ele
aldigin belirtmistir.

55. Hem bagvuran hem de komisyon bu iddialara itiraz etmistir.

56. Mahkeme kabul edilebilirligin baslangi¢ asamasinda, Komisyon
huzurunda 6z olarak ve yeterli aciklikla s6z konusu Devlet tarafindan
sunulan On itirazlar1 géz Oniine aldigini onaylamistir. ( Bkz., Aytekin -
Tiirkiye davasi 23 Eylil 1998 tarihli karar, Raporlar, 1998-VII, sayfa ...,
77 fikra).

Mevcut davada, Mahkeme basvuranin Komisyon’a yaptigi basvurusunda
Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesinin tarafsiz veya bagimsiz olmadigina
iligkin olarak bir iddiada bulunmamasina ragmen, sundugu goriisiinde
bagvuranin sikayetin bulunduguna iligkin Komisyon raporuna genel bir
gonderme yaptig1 goriisiindedir. Ayrica, bagvurunun ele aliminda, Komisyon
Hiikiimeti (27 Subat 1995 tarihinde) “basvuru sahibinin Sézlesme’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil bir
sekilde yargilanip yargilanmadigini” belirtmeye davet etmistir. Cevaben
verilen gozlemlerinde, Hiikiimet bu konuya deginmemistir ve Komisyon’un
bu konuyu res’en ele almasina herhangi bir itirazda bulunmamistir. Ayrica,
31 Ekim 1996 tarihinde Komisyon basvurunun kabuliine iliskin kararini
Hiikiimete gondermis ve Hiikiimeti ek gozlemlerde bulunmaya davet
etmistir. Kabul edilebilirlik kararinin metninde Komisyon’un sikayeti res’en
ele aldiginin belirgin olmasina ragmen Hiikiimet cevap vermemistir.
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Yukarida belirtilenleri takiben Hiikiimet takibatin bu asamasinda itirazda
bulunma hakkini kaybetmistir.

2. Sikayetin Esaslart

57. Bagvuran’in  sunumunda Devlet Giivenlik Mahkemesinin,
iiyelerinden birinin askeri hakim oldugu géz 6niinde bulundurularak, Madde
6, 1. Fikra uyarinca “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir.

58. Hikimet, Devlet Giivenlik Mahkemelerine askeri hakimlerin
katilimina iliskin kurallar1 ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin 1. Fikrasi
anlaminda bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uygunlugunun
saglanmast i¢in adli islevlerin yerine getirilmesinde hak sahibi olduklari
teminatlar1 sunmustur. Askeri hakimlerin amirlerine kars: sorumlu olduklari
yoniindeki basvuranm iddiasmna itiraz etmistir. ilk olarak, resmi bir
gorevlinin bir askeri hakimin adli iglevlerini yerine getiris seklini etkilemeye
calismasinin Askeri Kanunun 112. maddesi uyarinca bir sug teskil ettigini
belirtmistir. Ikinci olarak, adli kapasitede hareket ederken, bir askeri
hakimin tam olarak bir sivil hakim seklinde degerlendirilmektedir.

Hiikiimet Devlet Giivenlik Mahkemelerinin 6zel mahkemeler degil
uzman ceza mahkemeleri oldugunu belirtmigtir. Silahli kuvvetlerin terorle
miicadele kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinarak,
yetkililerin giivenlik ve Devlet biitinligiine iliskin tehditler ile basa
c¢ikabilmesi i¢in olan gerekli uzmanlik ve bilginin saglanmasi i¢in bir askeri
hakimin katilimi ile anilan mahkemelerin gliglendirilmesinin gerekli
oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Hiikiimet mevcut davada ne bagvuranin davasina katilan askeri hakimin
iistlerinin ne de anilan hakimi atayan kamu yetkililerinin takibatlara ya da
davanin sonucuna iliskin herhangi bir ¢ikarlarinin bulunmadigini eklemistir.
Aslinda, askeri hakimin muhalif serhi davaya iliskin goriisliniin diger iki
hakimin goriislerine kiyasla Sn. Gerger agisindan daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesinin karar1 sadece sivil
hakimlerin katildig1 Yargitay tarafindan onaylanmistir.

59. Komisyon, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin S6zlesme’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Komisyon bu goriisii ile ilgili
olarak 25 Subat 1997 tarihinde benimsenen Incal — Tiirkiye davasi
raporunun 31. Maddesi ve goriisiinii destekleyen nedenlere gonderme
yapmuistir.
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60. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye karar1 (1998-1V
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda
(1998- Raporlari, s. ...) mevcut dava i¢in Hiikiimet tarafindan one siiriilen
hususlara benzer hususlarin ele alinmis oldugunu vurgulamaktadir. Anilan
kararlarda Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesinde bulunan askeri
hakimlerin durumunun bagimsizlik ve tarafsizlik acgisindan belli teminatlari
icerdigini belirtmistir (bakiniz yukarida anilan Incal karar1, s. 1571, madde
65 ve yukarida anilan 32. paragraf). Diger yandan Mahkeme, bu hakimlerin
statiisiinlin baz1 hususlarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini tartisma konusu
yaptig1r kararma varmistir (aynit yerde, Madde 68) : 0Ornegin, orduya ait
gorevliler oldugundan ve dolayisiyla amirinden emirler aldigi; veya askeri
disipline tabi kaldiklari; ve atamalarina iliskin kararlarin biiyiik dlgiide idari
yetkililer ve ordu tarafindan alindigi gergekleri (bakiniz yukaridaki 25-29.
paragraf).

61. Incal kararinda oldugu iizere Mahkeme gorevinin, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin ~ kurulusunun gerekliliginin Hitkiimet tarafindan in
abstracto tespit edilmesi olmadig: diisiincesindedir. Gorevi, Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesinin isleyis seklinin Sn. Gerger’in adil yargilanma
hakkin1 ihlal edip etmedigi, 6zellikle de tarafsiz olarak incelendiginde
kendilerin yargilayan mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin hakli
bir korkunun mevcut olup olmadiginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida
anilan Incal Karari, s. 1572, Madde 70; ve yukarida anilan Ciraklar karari, s.
..., Madde 38).

Bu soruya iligkin olarak, Mahkeme mevcut bagvuru sahibi gibi sivil olan
Sn. Incal ve Sn. Ciraklar’m davasinda varilan sonuca varilmamasi igin
herhangi bir neden gérmemektedir. Devletin toprak biitiinliigiinii ve ulusal
birligi zedelemeye yonelik propaganda yapma sugundan bir Devlet Giivenlik
Mahkemesinde yargilanan bagvuranin, Askeri Hakimler iiyesi olan bir
diizenli askeri gorevlisinin katilimini igeren bir heyet tarafindan yargilanma
konusunda endise icinde olmalar1 anlasilir bir husustur. Bu itibarla,
yargilamada Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin davanin 06zii ile
herhangi bir iligkisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenebilecegini
diisiinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Bir baska deyisle, bagvuranin
mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin korkularinin hakli sebebe
dayandig1 kabul edilebilir. Yargitay’daki yargilama da, ilgili mahkemenin
tam yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertaraf edilmesini
saglayamamistir (bakiniz yukarida anilan Incal karari, s. 1573, Madde 72
sonu).

62. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme 6. Maddenin 1.
Fikrasinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.
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B. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Kararinda gerekcelerin
bulunmadig: iddiasi

63. Bagvuran Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kararina iligskin
yeterli gerekge gostermedigini ve bu sekilde adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistir.

64. Hiikiimet sikayetin asilsiz oldugunu belirtmistir.

65. Komisyon ile ayni sekilde, Mahkeme Sn. Gerger’in bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti
acisindan (bkz. Yukaridaki 62. paragraf) bu sikayetin incelemesinin gerekli
olmadigini kabul etmistir.

I11. MADDE 5, 1. FIKRA iLE BIRLIKTE ELE ALINAN
SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IHLALI IDDIASI

66. Basvuran 3713 sayili kanun uyarinca hapis cezasina ¢arptirilmasinin
cezalarinin yarisini yerine getirdikten sonra sartli tahliye hakkina sahip olan
ve olagan caza kanunu uyarinca mahkum edilen mahkumlardan farkli
sekilde cezasinin ii¢ c¢eyregini yerine getirmedigi siirece kendisinin talep
olmasa dahi sartli serbest birakilma hakkina sahip olmadigi anlamina
geldigini belirtmistir. Bu farkin S6zlesme’nin 14. Maddesi uyarinca yasadist
bir ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir. Anilan madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrim
gozetilmeksizin saglanir.”

67. Mahkeme bu sorunun “yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum
edilmesi tizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi” ile ilgili oldugunu ve
bu sebeple So6zlesme’nin 5. Maddesi 1(a) fikrasi ile birlikte ele alinan
Madde 14 altinda incelenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. 1(a)
hiikmii su sekildedir:

“1. Herkesin ozgiirlige ve kisi giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller
ve kanunda belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun
olarak hapsedilmesi ;”

68. Hiikkiimet Madde 5, 1(a) fikrasinin hapis cezasina carptirilmis
mahkumlara talep olmasa dahi sartli serbest birakilma hakkini vermedigini
belirtmistir. Hiikiimet, Terdrle Miicadele Yasasi altinda mahkum edilen
kisilere uygulanan sartl tahliye hakkina iliskin kisitlamalarin bu tiir suglarin
esas ciddiyetleri tarafindan ongoriildiigiinii eklemistir.
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69. Mahkeme, ilk olarak, S6zlesme’nin 5. Madde, 1(a) fikrasinin talep
olmasa dahi sarthi serbest birakilma hakkini teminat altina almamasina
ragmen, belirlenen ceza politikasinin bireyleri ayrimci bir sekilde etkilemesi
halinde So6zlesme’nin 14. Maddesi ile birlikte ele alinan bu hiikiim altinda
bir sorunun ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Mahkeme ilke olarak 3713 sayili kanunun amacimin terér suglari
isleyenleri cezalandirmak oldugunu ve normal kanunlar uyarinca mahkum
edilen kisilere kiyasla bu kanun uyarinca mahkum edilen herhangi bir sahsin
talep olmadan sartli serbest birakilma agisindan daha aleyhte isleme tabi
oldugunu belirtmistir. Bu hususa dayali olarak, agirliklarina iligkin yasama
meclisi goriislerine uygun olarak farkli insan gruplar1 arasinda degil de farkli
sug tiirleri arasinda ayrim yapildigini sonucuna varmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

70. Basvuran asagidaki sekildeki S6zlesme’nin 41. Maddesi altinda adil
tazminat talebinde bulunmustur:

“Mahkeme tarafindan So6zlesme veya protokollerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ve ilgili Yiiksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil sekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

71. Herhangi bir ayrinti sunumu yapmadan, Sn. Gerger 1.000.000 Fransiz
Frank1 (FRF) olarak belirledigi zarar i¢in tazminat talebinde bulunmustur.

72. Hiikiimet Sozlesme’nin ihlal edildigi iddias1 ile maddi zarar asinda
herhangi bir ciddi iliskinin bulunmadigini belirtmistir. S6zlesmenin ihlalinin
tespitinin herhangi bir maddi zarar agisindan adil tazmin teskil edecegini
belirtmistir.

73. Mahkeme davanin sonuglar1 nedeniyle basvuru sahiplerinin sikinti
cekmis olabilecegi kanaatindedir. Adil bazda bir degerlendirme yaparak,
Mahkeme bagvurana manevi zarar tazminati olarak bu baglamda 40.000
FRF 6denmesine karar vermistir

Mahkeme Sn. Gerger’in maddi zarar talebinde bulunma niyetinin olmasi
durumunda anilan talebin desteklenmesine yonelik olarak herhangi bir
delilin sunulmadigini ve buna uygun olarak da bu kalem altinda herhangi bir
tutarin 6denmemesine karar verildigini belirtmistir.
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B. Masraflar ve Giderler

74. Bagvuran masraf ve giderleri i¢cin 250.000 FRF talebinde
bulunmustur.

75. Hikiimet bu tutarlarin abartili oldugunu ve bagvuranin yeterli
derecede destekleyici delil sunmadigini belirtmistir.

76. Mahkeme, elde ettigi bilgilere dayanarak, ulusal mahkemeler ve
Komisyon ve Mahkeme huzurundaki takibatlar ile ilgili olarak masraf ve
giderlerinin geri 6denmesi i¢in basvurana 20.000 FRF tutarinin 6denmesinin
makul olduguna karar vermistir.

D. Temerriit Faizi

77. Mahkeme isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere
gore tespit edilmis olan yillik %3.47 oranina tekabiil eden Fransa’da
uygulanan yasal faiz oraninin uygulanmasiin yerinde olacagi kanaatine
varmistir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildiginin on altiya kars1 bir oy ile
kabuliine;

2. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinin “bagimsiz ve tarafsiz” bir mahkeme olmadigina iliskin
sikayete iligkin Hiikiimet 6n itirazlarmin oybirligi ile reddine;

3. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin “bagimsiz ve tarafsiz”
olmadigina dayanarak Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildiginin on altiya kars1 bir oy ile kabuliine;

4. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi altinda bagvurana ait diger
sikayetin incelenmesinin gerekli olmadiginin oybirligi ile kabuliine;

5. 5. Madde, 1. Fikra ile birlikte ele alinan sézlesme’nin 14. Maddesinin
ithlal edilmediginin oybirligi ile kabuliine;
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6. On altiya kars1 bir oy ile;

(a) Ug ay icinde, ddeme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk lirasina
cevrilecek olan ve asagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafindan
bagvurana ddenmesinin:

(i)  Manevi zarar i¢in 40.,000 (kirk bin) Fransiz Franki;

(i) Harcama ve masraflar igin 20.000 (yirmi bin) Fransiz Franki;
(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden édeme tarihine
dek bu tutarlar i¢in yillik %3.47 faiz oran1 uygulanmasinin kabuliine;

7. Bagvuranin adil tazminata iligskin diger taleplerinin oybirligi ile reddine;

iliskin alinan isbu karar ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8 Temmuz
1999 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’'ndaki halka agik
oturumda tethim edilmistir.

Imza: Luzius Wildhaber
Baskan
Imza: Paul Mahoney
Sekreter Yardimecisi

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte S6zlesmenin 45. Maddesinin 2.
Fikras1 ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca bu
karara asagida belirtilen serhler eklenmistir:

(@) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casadevall ve Sn. Greve
miisterek mutabakat serhi;

(b) Sn. Bonello’nun mutabakat serhi;

(¢) Sn. Golciiklii’niin muhalefet serhi.

Paraf: L. W.
Paraf: P.J. M
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HAKIM WIiLDHABER’IN BiLDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihli incal - Tiirkiye (1998 Raporlari, s. 1547)
davasinda Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlaline iliskin
oylamada kars1 oy kullanmis olmama ragmen, mevcut davada Mahkeme’nin
cogunlugu tarafindan ulasilan goriisii benimsemek durumundayim.
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HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL
VE GREVE’IN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Siirek - Tiirkiye (No. 1) davasindaki muhalefet serhinde
kismen belirtilmis oldugu iizere, daha ¢ok baglam {iizerinde bir yaklagim
kullanarak ayni1 sonuca ulagmis olmamiza ragmen, mevcut davada 10.
Maddenin ihlal edildigine iligkin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddeye iliskin ¢cogunluga
ait degerlendirmenin yayinlar iizerinde kullanilan kelimelerin sekli iizerine
cok fazla agirlik verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanildig1 baglama
ve bunlarin olas1 etkilerine yeterli 6nemin verilmedigi kanaatindeyiz. S6z
konusu dilin 1limli olmamasi ve hatta sert olabilecegi sliphesizdir. Ancak
Mahkememiz tarafindan vurgulandigi iizere, bir demokraside “kavga”
sOzleri bile 10. madde kapsaminda korunabilecektir.

Mahkeme’nin ictihatlarindaki siyasi konugmalara saglanan kapsamli
korumasina yonelik bir yaklasim, kullanilan kelimelerin koriikleyici 6zelligi
tizerine daha az ve konusmanin yapilmis oldugu baglama iligkin ortama
daha fazla agirlik verilmesini saglamaktadir. Dil, siddetin koriiklenmesi ve
tahrik etmek amaciyla m1 kullanilmigtir? Gergekten de gergeklestirebilecegi
bdyle bir gergek ve hakiki bir amact var midir? Bu sorularin cevaplari
sirasiyla her davanin kosullarinin genel baglamini olusturan pek ¢ok farkl
tabakanin degerlendirilip Olg¢lilmesini  gerektirmektedir. Diger sorular
sorulmalidir. S6z konusu metnin yazari, toplum i¢inde kelimelerinin etkisini
artiracak bir konuma sahip midir? Yayina, s6z konusu konusmanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazete veya baska bir ortam araciligryla bir 6nem
verilmis midir? Kelimeler siddetten ¢cok uzak mi yoksa hemen siddetin
esiginde mi kullanilmigtir?

10. Maddenin kapsaminda korunmus olan sok edici veya saldiri
niteligindeki dil ile bir demokratik toplumda hosgorii hakkini kaybeden dil
arasindaki anlamli ayrim ancak su¢ unsuru teskil eden kelimelerin
kullanilmis oldugu baglamin dikkatli sekilde incelenmesi sonucunda
yapilabilir.
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HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10’un ihlalinin tespiti i¢in ¢ogunlukla birlikte oy verdim. Ancak
yerel yetkililerin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahalesinin demokratik
bir toplumda mesru olup olmadiginin tespitine yonelik olarak Mahkeme
tarafindan uygulanan ana 6lg¢iitii onaylamadim.

Bu islemlerde ve siddete tesvikin s6z konusu oldugu daha dnceki ifade
Ozgirligiine iliskin Tiirk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak olarak
kullanilan 6l¢iit su sekilde olmustur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazilar
siddeti destekliyor ya da buna tesvik ediyor ise, ulusal mahkemeler
tarafindan basvuranin mahkumiyeti demokratik bir toplumda hakli
gerekcelere dayandirilabilir. Ben bu degerlendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece tesvik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda bu tiir
siddete tesviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin demokratik bir
toplumda makul gerekcelere dayandirilabilecegini diistinmekteyim. Giig
kullanmaya cagri entelektiiellestirilip soyutlanarak, asil yada gelecekteki
siddet odaklarindan zaman ve mekan olarak uzaklastirildiginda, ifade
Ozgurliigii temel hakki genel olarak baskin gikacaktir.

Yasa ve asayisin dengesini bozma egilimindeki kelimeler i¢in tiim
zamanlarin en giliclii anayasa hukukgularindan biri tarafindan sdylenen
sozleri yinelemek isterim: “Ulkenin kurtarilmasi igin derhal bir kontroliin
yapilmasini gerektiren kanunun mesru ve zorunlu amaglarmi yakin bir
gelecekte tehdit etmedikleri siirece begenmedigimiz ve oliim tasidigina
inandigimiz gorislerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi daima
alikoymaliyiz.™

Ifade 6zgiirliigiiniin teminat altia alimasi, bir devletin giic kullanma
taraftarligini, bu tiir taraftarligin gelecekteki kanunsuzlugu teskil etme yada
tesvik etmeye yonelik oldugu yada bu tiir bir eylemi tesvik etme yada
meydana getirme egiliminde oldugu durumlar hari¢ olmak iizere,
yasaklamasina ya da men etmesine izin vermemektedir.? Bu bir yakinlik ve
derece sorunudur.®

! Abrahams — Birlesik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250 U.S. 616
(1919) 630.

? Brandenbrg- Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 447.

3 Schenk- Birlesik Devietler 294 U.S. 47 (1919) 52.
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Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimi hakli sebeplere dayayan mevcut ve
belirgin bir tehlikenin tespit edilmesini desteklemek amaciyla, kisa siirede
ortaya ¢ikacak ciddi bir siddetin beklenip beklenmediginin ya da savunulup
savunulmadiginin  yada  bagvuranin  ge¢misteki  eyleminin  siddet
taraftarliginin en kisa zamanda ve zarar verici eylemleri yaratacagi hususuna
inanilmasi ile ilgili olarak sebep teskil edip etmediginin tespit edilmesi
gereklidir.!

Bazilarinin 6liime gebe goriinmesine ragmen, basvuranin sug¢landigi
kelimelerin hicbirinin ulusal diizen iizerinde biiyiik etki yaratacak tehdit
olusturma potansiyeline sahip oldugu goriisii, benim agimdan ag¢ik degildir.
Ayni zamanda bu ifadelerin sindirilmesinin Tiirkiye’nin kurtarilmasi i¢in
kaginilmaz oldugu goriisiinii de onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve
mevcut olanini, hicbir tehlike olusturmamislardir. Kisacasi, Mahkeme
bagvuranin ceza mahkemeleri tarafindan mahkumiyetine goz yummasi
durumunda ifade 6zgiirliigiiniin bozulmasini desteklemis olacaktur.

Ozet olarak, “algilanan kotii niyetin etkisinin tam olarak tartigmaya firsat
kalmadan meydana gelecek sekilde cok yakin durumlar haricinde,
konusmalardan kaynaklanan higbir tehlike bariz ve mevcut olarak
nitelendirilmez. Ko&tii niyetin engellenmesi i¢in egitim siireci vasitasiyla
tartisilarak, yanlighik ve mantiksizliklarin bariz hale getirilmesi i¢in yeterli
zaman oldugunda uygulanacak ¢6ziim, zorla kabul ettirilen sessizlikten
ziyade, konusmak olmalidir.”?

! Whitney- California 274 U.S. 357 (1927) 376.
2 Whitney- California davas1 hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (1927) 377.
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HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI
(Gegici ¢eviri)

Sozlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine yonelik Mahkeme’nin
cogunluk goriisiine katilmadigimi tiziintii i¢cinde belirtmek isterim. Benim
gorlisiime goére, bu davadaki miidahalenin demokratik bir toplum ig¢in
zaruret olmadig1 ve ozellikle ulusal glivenligin korunmasi amaci ile orantilt
olmadigini tespit etmek icin herhangi bir gegerli sebep bulunmamaktadir.

Ayni zamanda Mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniyle, ilgili
hiikiim kapsaminda Devlet Giivenlik Mahkemesinin “bagimsiz ve tarafsiz”
olmadig1 gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal edildigi yoniindeki Mahkeme’nin
cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Aciklamak isterim.

1. Zana davasina iliskin olarak (25 Kasim 1997 tarihli karar) gazeteciler
ile yapilan réportajlarda bagvuranin degindigi ilgili yorumlar su sekildedir:

“PKK ulusal o&zgiirlik hareketini destekliyorum; diger taraftan, katliamlar
onaylamiyorum. Herkes hata yapabilir, ve PKK kadin ve c¢ocuklari yanlislikla
oldiirmektedir...”

Bu ifade ulusal giinliik gazete olan Cumhuriyet’te yaymlanmustir.

2. Davanin (ve pek ¢ok benzer davanin) zemini Zana kararinda Mahkeme
tarafindan aciklanan Tiirkiye nin glineydogusundaki durumdur:

“Yaklagik olarak 1985°den bu yana, giivenlik giigleri ile PKK {iyeleri arasinda
(Kiirdistan Isci Partisi) Tiirkiye nin giineydogusunda ciddi karisikliklar siddetle devam
etmektedir. Bu kars1 karsiya gelme Hiikiimete gore 4.036 sivilin ve 3.884 giivenlik giicii
liyesinin hayatina mal olmustur.” (Bkz. 10. fikra)

Bu rakam 1999 yilinda yaklasik 30.000°dir.

3. PKK Mahkeme (bkz. Zana, 58. fikra) ve uluslararas1 kurumlar
tarafindan Kiirt teror orgiitii olarak taninmaktadir.
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4. Zana kararinda, Mahkeme bir kere daha (kararin 51. fikras1) Madde
10’a iliskin kararlarindan kaynaklanan ana ilkeleri onaylamistir:

“(i) Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun ana temellerinden birini teskil
etmektedir.

(i1) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifat1 “acil bir sosyal
ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak ..... Avrupa denetimi ile
i¢ ice olmalidur...

(i) Denetim yetkisinin uygulanmasinda, Mahkeme miidahaleyi, suglanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak {izere davay: bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir...”

5. Kararin 55. paragrafinda, Mahkeme yukarida belirtilen ilkelerin “ayn1
zamanda ... terérizmle miicadelenin bir pargasi olarak ulusal yetkililerce
devlet giivenligini ve kamu gilivenligini korumak amaciyla alinan énlemler”
icin de gecerlidir.

6. Nitekim, yukarida belirtilen davada, Mahkeme Sn. Zana’nin
mahkumiyetinin “acil bir sosyal ihtiyac1” karsilayip karsilamadigini ve
“hedeflenen mesru amaglar ile orantili” olup olmadigini degerlendirmek
zorunda hissetmistir. Bu nedenle, o zamanlar Giineydogu Tiirkiye’de hiikiim
stiren konumun 1s18inda basvuranin goriislerinin igeriginin incelenmesinin
onemli oldugunu belirtmistir. (Bkz. 56. paragraf)

7. Mahkeme Sn. Zana’nin kelimeleri ile ilgili olarak “pek ¢ok sekilde
yorumlanabilir ancak bu kelimeler hem tutarsiz hem de belirsizdir. Ayni
anda hem amaglarina ulasmak i¢in siddete bagvuran bir terdr orgiitii olan
PKK’y1 destekleyip hem de kendisinin katliamlara kars1 oldugunu bildirmek
zor goriindiigiinden bu kelimeler tutarsizdir; bu kelimeler ayn1 zamanda
belirsizdir, ¢linkii Sn. Zana kadin ve c¢ocuklarin katledilmesine karsi
cikarken ayn1 zamanda bunlar1 herkesin yapabilecegi “hatalar” olarak
tanimlamaktadir.” Seklinde goriis bildirmistir (bkz. 58. fikra).

8. Bu etkenler gbz 6niinde bulundurulduktan sonra, Mahkeme su sonuca
varmistir (-ayn1 yerde, 59-62. fikra);

“Ancak bu ifade yalitilarak ele alinamaz. Basvuranin fark ettigi sekilde davanin
kosullar1 agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Mahkeme’nin dnceden belirttigi sekilde
(yukaridaki 50. paragrafa bakiniz), goriisme PKK tarafindan asirt bir gerilimin
oldugu Giineydogu Tiirkiye’deki siviller izerinde cinai saldirilarin gergeklestirilmesi
ile ayn1 zamana denk gelmistir...

Bu kosullar altinda — Zana tarafindan “ulusal Ozgiirliik hareketi” olarak
tanimlanan - PKK’ya verilen destek .. o bolgede patlayict bir durumu
siddetlendirmeye egilimli olarak ele aliabilir.
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Buna uygun olarak Mahkeme basvurana uygulanan cezanin makul bir sekilde
“acil bir sosyal ihtiyaca” cevap verme olarak ele almabilecegini ve ulusal yetkililer
tarafindan Ornek gosterilen gerekcelerin “konu ile ilgili ve yeterli” oldugunu
belirtmistir...

Tiim bu etkenler ve bu tiir bir davada ulusal yetkililerin sahip oldugu takdir marj1
g0z oniinde bulundurularak, Mahkeme s6z konusu miidahalenin hedeflenen mesru
amaglar ile orantili oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda, Sézlesme’nin 10.
Maddesi ihlal edilmemistir.”

9. Benim kanaatime gore, bu gerekceler ve nedenler benzer davalarda
rehber ilkeler olarak ele alinmali ve ilgili kelimelerin soyut olarak
degerlendirilmesini  engellemelidir. Bu degerlendirmeyi  gercekdist
buluyorum ve ifade ve demokrasi Ozgirliigiinden kastedilenin yanlis
yorumlanmasina dayali oldugunu diistiniiyorum.

10. Gerger - Tiirkiye davasi sekil itibariyle olmasa dahi en azindan igerik
olarak Zana davasindan farklidir. Sadece Giineydogu Tiirkiye’de degil biitiin
tilkede PKK terdrizminin siddetle devam ettigi bir zamanda gonderilen ve
okunan mesajinda basvuran asagidaki hususlari dile getirmistir:

(1) “devrimci miicadeleye olan destegi;

(i1) Kirt konusunun diizenlenen tdren ile higbir baglantisi olmamasina
ragmen “Is¢ilerin ve Kiirtlerin temel haklarinin inkara dayali oldugunu”
belirttigi Tiirkiye Cumhuriyeti;

(111)) Amact her tiirli direnisi kirmak ve kitlelerin her tiirli isyanini
bastirmak icin” {ilkedeki sosyal ve siyasi faaliyetin kokiini silmek ve tek
seslilik ve bagimlilik boyundurugu ile toplumu geriye c¢ekmek olan
yoneticiler;

(1v) “Yoneticiler i¢in bir kabus olan o kahraman yillarin isyan ve direnis
ruhu yirmi yili agkin siiredir tilke ile birliktedir.”;

(v) “O giinlerde ekilen Kiirt halkinin 6zgiirlilk tohumlarindan Kiirdistan
daglarindaki gerilla savas1 dogmustur.”;

(vi) Ulusal demokratik savasi ve “siiflar” savast;

(vi1) “Miicadeledeki dayanigma ve birlikleri”.
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11. Bu ifadeler acik bir sekilde “siddet”i tesvik etmekte ve
bagislamaktadir ve halki kin ve eyleme davet etmeyi igermektedir.
Mahkeme (bkz. Kararin 42. paragrafi) basvuranin mahkumiyetinin 6zellikle
“ulusal giivenligin” korunmasi, “kamu diizeninin” saglanmasi ve toprak
biitiinliigliniin korunmasi olmak tizere Sozlesme’nin 10. Maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen “mesru amaglara” yonelik oldugunu belirtmistir ve “bu
durumun 6zellikle boliicti faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere
bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki Giineydogu
Tiirkiye’deki durum igin gecerli oldugunu” eklemistir.

12. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda, ve Devlet’in bu alandaki takdir
marj1 gbz Oniinde bulundurularak, basvuranin ifade 6zgiirligl tizerindeki
kisitlamanin hedeflenen mesru amaglar ile orantili oldugu ve buna uygun
sekilde bu mesru amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in demokratik bir
toplum i¢in zaruret oldugu kanatindeyim.

13. Ikinci olarak, c¢ogunluk Devlet Giivenlik mahkemelerinin
Sozlesme’nin anilan hitkmii tarafindan gerekli goriilen “bagimsizlik ve
tarafsizlik” teminatlarin1 yerine getirmemesi ile 6. Madde, 1. fikranin ihlal
edildigi goriistindedir.

14. 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye kararinda sayn hakimler Sn.
Thor Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. Lopes
Rocha, Sn. Wildhaber ve Sn. Gotchev ile miistercken ve 28 Ekim 1998
tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda miinferiden belirtmis oldugum muhalefet
serhimde, ikisi sivil olan ii¢ hakimden olusan bir mahkemede bir askeri
hakimin mevcudiyetinin, askeri olmayan (sivil) adli diizeyde bulunan ve
kararlar1 Yargitay’in incelemesine tabi olan Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizligini herhangi bir sekilde etkilemedigini agikladim.
Tekrar etmekten sakinmak icin, yukarida belirttigim muhalefet serhlerime
gonderme yapmaktayim.

15.

(1) Cogunlugun kararinin distan goriintisler kuraminin hakli olmayan bir
uzantisindan kaynaklandigini;
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(2) kararin 79. paragrafinda ¢ogunluk tarafindan belirtildigi tizere, ... bir
Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanan basvuru sahiplerinin, Askeri
Hakimler iiyesi olan bir askeri gorevlinin katilimini iceren bir heyet
tarafindan yargilanma konusunda endise i¢inde olmalar1 anlasilir bir
husustur” demesi ve bunu basitge onceki incal kararina dayandirmasinin
(Ciraklar karari, incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrar1 niteligindedir)
yeterli olmadigin

(3) c¢ogunlugun goriisiiniin soyut oldugu ve bu nedenle haklh
cikarilabilmesi i¢cin hem ger¢ekler hem de hukuk agisindan daha iyi
desteklenmis olmasi gerektigine iliskin goriislerimi vurgulamak isterim.



