
Гатт против Мальты
[Gatt v. Malta] (№ 28221/08)
Постановление от 27 июля 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, обвинявшийся в преступлениях, свя-

занных с оборотом наркотиков, был освобожден 

при условии предоставления личной гарантии 

на сумму приблизительно 23 000 евро и ограни-

чений на оставление места жительства. По жало-

бе на нарушение обязанности находиться дома 

в определенные часы суд по уголовным делам 

отменил решение о его освобождении и постано-

вил повторно арестовать его и обязать выплатить 

гарантийную сумму. Поскольку он не мог ее упла-

тить, на основании статей 585 и 586 Уголовного 

кодекса было возбуждено разбирательство, и 

гарантийная сумма была конвертирована в срок 

содержания под стражей по ставке 11 евро 50 цен-

тов за один день. В общей сложности это составля-

ло 2 000 дней (или более пяти лети и шести меся-

цев) лишения свободы. Заявитель подал жалобу 

в порядке конституционного судопроизводства, 

которая была, в конечном счете, отклонена.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения подпункта «b» пункта 1 

статьи 5 Конвенции. Насколько государство-

ответчик утверждало, что содержание под стра-

жей в деле заявителя относилось к первой части 

подпункта «b» пункта 1 статьи 5 Конвенции, 

Европейский Суд указал, что при подобных об-

стоятельствах должны приниматься во внимание 

такие вопросы, как цель судебного приказа, осуще-

ствимость его соблюдения и длительность содер-

жания под стражей. Кроме того, особое значение 

имеет пропорциональность примененной меры. 

Европейский Суд полагает, что от заявителя, кото-

рый находился под строгими условиями осво-

бождения в течение почти пяти лет – предполо-

жительно, в отсутствие заработка, – нельзя было 

реально ожидать соблюдения судебного приказа 

о выплате требуемой суммы. Учитывая сравни-

тельно более краткие периоды содержания под 

стражей в иных аналогичных делах, которые рас-

сматривались им ранее, Европейский Суд пришел 

к выводу о том, что длительность срока содержа-

ния под стражей, установленного за однократное 

нарушение временных ограничений, не могла 

рассматриваться как устанавливающая справед-

ливое равновесие между необходимостью обеспе-

чения соблюдения законного судебного приказа 

и важностью права заявителя на личную свободу. 

Насколько государство-ответчик утверждало, что 

содержание под стражей относится к сфере дейст-

вия второй части подпункта «b» пункта 1 статьи 5 

Конвенции, Европейский Суд установил, что маль-

тийское законодательство и его применение в деле 

заявителя имели недостатки в двух отношениях. 

Во-первых, закон не различал условий освобож-

дения, относящихся к главной цели ограничений 

(то есть явки в суд) и других обстоятельств менее 

серьезного характера, таких как обязанность 
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находиться дома в определенные часы. Во-вторых, 

он не устанавливал предела продолжительности 

содержания под стражей и не оценивал пропор-

циональности примененной меры. В итоге нацио-

нальное законодательство, примененное в деле 

заявителя, не установило равновесия между важ-

ностью в демократическом обществе обеспечения 

исполнения данного обязательства и важностью 

права на свободу.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 5 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Вопрос не готов к рассмотрению. С учетом харак-

тера нарушения государству-ответчику следует 

рассмотреть вопрос об обеспечении немедлен-

ного освобождения заявителя из-под стражи, 

насколько оно обусловлено решением суда по 

уголовным делам, применившего статьи 585 и 586 

Уголовного кодекса.

По жалобам о нарушении статьи 6 
Конвенции
По жалобе о нарушении пункта 1 статьи 6 
Конвенции (гражданско-правовой аспект)

Вопрос о применимости к делу положений 
статьи 6 Конвенции
По делу обжалуется разбирательство об исключе-

нии имени заявителя из секретного полицейского 

досье и об отзыве лицензии на огнестрельное ору-

жие. Статья 6 Конвенции является применимой.

Ужукаускас против Литвы
[Užukauskas v. Lithuania] (№ 16965/04)
Постановление от 6 июля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель имел лицензию на огнестрельное 

оружие, которая была отозвана литовскими вла-

стями на том основании, что по оперативным 

данным сотрудников правоохранительных орга-

нов имелась информация о его предполагаемой 

опасности для общества. Ему было предложено 

сдать оружие в полицию при условии его оплаты. 

Он обжаловал в суде внесение его имени в опера-

тивные документы. Суды отклонили его требова-

ния на основании секретных материалов, пред-

ставленных полицией, которые не были раскры-

ты заявителю.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. (a) Вопрос о применимости к делу 

положений статьи 6 Конвенции. Едва ли мож-

но ставить под сомнение тот факт, что инфор-

мация, содержавшаяся в оперативных докумен-

тах, оказывала влияние на репутацию заявите-

ля, которая заслуживала защиты со стороны на-

ционального законодательства и относилась к 

сфере действия статьи 8 Конвенции. Точно так 

же, если информация о жизни лица, включая, в 

частности, его судимость, подвергается систе-

матическому сбору и хранению в делах, нахо-

дящихся у государственных представителей, эта 

информация относится к сфере «личной жизни» 

для целей статьи 8 Конвенции. Европейский Суд 

не может исключать хотя бы теоретической воз-

можности того, что включение имени заявителя 

в оперативные документы могло повлечь огра-

ничения его работы в частном секторе или иных 

способов заработка, что опять-таки затрагива-

ет его личную жизнь. Действительно, согласно 

национальному законодательству определенные 

профессии, например, в сфере безопасности, не 

могли избирать лица, упомянутые в оператив-

ных документах. Наконец, поскольку заявителю 

было предложено сдать оружие, хотя бы за плату, 

не приходится сомневаться, что это представля-

ло собой вмешательство в его право на защиту 

собственности. Таким образом, пункт 1 статьи 6 

Конвенции в его гражданско-правовом аспекте 

являлся применимым к оспариваемому разбира-

тельству.

(b) Существо жалобы. Для определения того, 

был ли заявитель причастен к преступной де-

ятельности, судьям требовалось рассмотреть ряд 

факторов, включая причины оперативных мер 

полиции, а также характер и пределы подозре-

ваемого участия заявителя в предполагаемых пре-

ступлениях. Если бы защита смогла убедить судей, 

что полиция действовала без уважительных при-

чин, имя заявителя было бы исключено из опера-

тивных документов. Данные в этом деле, следова-

тельно, имели решающее значение для дела зая-

вителя. Еще более существенно, что, как показали 

решения национальных судов, оперативные доку-

менты являлись единственным доказательством 

предполагаемой опасности заявителя для обще-

ства. Однако литовское законодательство и судеб-

ная практика предусматривают, что информация, 

содержащая государственную тайну, не может 


