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Зміст: Заявник станом на сьогодні утримується у Київському слідчому 
ізоляторі (СІЗО). 1 червня 2017 року заявника було заарештовано за 
підозрою у вчиненні злочину (викрадення людей). 2 червня 2017 року 
Печерський районний суд м. Києва обрав запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою. Суд погодився з підставами для тримання 
заявника під вартою, висунутими слідчим, але не зазначив про це у 
судовому рішенні. У рішенні лише зазначено, що причини, 
обґрунтовані слідчим, є достатніми для того, щоб суд міг встановити, 
що заявник, можливо, намагатиметься ухилитися від правосуддя, 
перешкоджати розслідуванню та вплинути на інших підозрюваних 
або свідків у судовому процесі. Рішенням суду апеляційної інстанції 
від 3 серпня 2017 року рішення суду першої інстанції залишено без 
змін. 6 червня 2017 року заявника був поміщено у СІЗО. Під час 
досудового розслідування термін дії запобіжного заходу було 
продовжено неодноразово. 13 грудня 2017 року Кагарлицький 
районний суд Київської області розпочав судовий розгляд справи. 
Суд першої інстанції неодноразово ухвалював рішення про 
продовження терміну дії обраного запобіжного заходу. У судових 
рішеннях від 22 вересня та 13 грудня 2017 року, 28 березня, 13 червня 
та 11 вересня 2018 року та 7 листопада і 11 лютого 2019 року суди 
встановили, що заявник був громадянином Російської Федерації, і, 
таким чином, міг уникнути правосуддя за кордоном, оскільки він не 
передав паспорт, не мав постійного місця проживання, не мав 
соціальних зв'язків в Україні і був безробітним. Під час судового 
розгляду справи заявник інформував суд про незадовільний стан 
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його здоров’я, відсутність наміру ухилення від правосуддя та факт 
наявності стабільних сімейних стосунків. У зв’язку із цим заявник 
неодноразово звертався із клопотаннями про заміну запобіжного 
заходу на домашній арешт. За інформацією, що надійшла до ЄСПЛ, 
заявник і нині перебуває у СІЗО до розгляду його справи судом 
першої інстанції.  Під час судового засідання 21 вересня 2017 року 
заявника було доставлено до лікарні швидкої медичної допомоги, де 
було проведено обстеження, медичні працівники рекомендували 
подальші постійні обстеження у невролога; а після цього заявника 
повернули до СІЗО. Того ж дня районний суд ухвалив рішення про 
забезпечення адміністрацією СІЗО термінового проведення судово-
медичної експертизи. 29 вересня та 10 жовтня 2017 року заявник 
проконсультувався з неврологом, який призначив йому лікування. 
29 грудня 2017 року адміністрація СІЗО поінформувала адвоката 
заявника про те, що у СІЗО немає у штаті лікаря-кардіолога або 
реабілітаційного лікаря. Сканер МРТ також не був доступний. 
Медичне лікування осіб, які страждають серцевими захворюваннями, 
проводив терапевт. 3 січня 2018 року захисник заявника звернувся 
до Київського бюро судово-медичних експертиз із заявою про 
проведення судово-медичної експертизи із метою встановлення, 
серед іншого, його стану здоров’я та призначення відповідного 
лікування. За результатами проведеної експертизи було 
констатовано вкрай незадовільний стан здоров’я заявника та 
необхідність ретельного медичного обстеження, стаціонарного 
лікування у медичній установі. 
9 лютого та 6 березня 2018 року адміністрацією СІЗО захисника 
поінформовано щодо можливого обстеження у відповідній установі 
лише за умови наявності відповідних медичних документів.  8 травня 
2018 року адвокат заявника звернувся до суду першої інстанції із 
клопотанням, яке було задоволено рішенням суду, про невідкладне 
переведення заявника до медичної установи, що спеціалізується на 
неврології, з метою подальшого обстеження та стаціонарного 
лікування. 4 червня 2018 року заявника перевели до Київської міської 
лікарні № 4 на стаціонарне лікування, де було проведено низку 
обстежень, призначено медикаментозне лікування.  22 червня 
2018 року заявник був доставлений до СІЗО після проведення 
медичного лікування. 5 липня 2018 року заявникові встановлена 
друга група інвалідності та рекомендовано постійне реабілітаційне 
лікування. ЄСПЛ не було повідомлено про подальші заходи 
медичного характеру, які було надано заявнику після липня 
2018 року. 
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Зміст: 11 жовтня 1997 року у результаті укладення договору купівлі-продажу 
заявниця набула у власність квартиру у м. Ялта. З матеріалів справи 
убачається, що заявниця фактично не проживала у квартирі, а 
надавала її в оренду влітку. У  2005 року всі квартири в зазначеному 
багатоквартирному будинку були придбані приватною будівельною 
компанією, ЗАТ «Зодіак-центр». Дві квартири, враховуючи і квартиру 
заявниці, не були предметом купівлі-продажу. 22 вересня 2005 року 
виконавчий комітет Ялтинської міської ради затвердив звіт про 
експертизу будинку, виданий міжвідомчою комісією, яку створив 
виконавчий комітет. У доповіді було висловлено припущення, що 
будівля була в поганому технічному стані. Керуючись положеннями 
ухваленого звіту, виконавчим комітетом  було констатовано 
аварійний стан будинку.  
5 жовтня 2005 року Ялтинська міська рада та виконавчий комітет 
уклали договір з Компанією, за умовами якої  Компанія мала 
придбати дві квартири для переміщення заявниці та власника іншої 
квартири з небезпечного приміщення в обмін на надання Компанією 
права власності на квартири заявника та власника іншої квартири, а 
потім на будинок у цілому. Міська рада та виконавчий комітет також 
були зобов’язані вжити заходів для виселення заявниці з будинку та 
надати дозвіл на знесення будівлі, а у подальшому – на будівництво. 
Умови договору було обговорено на засіданні міської ради та 
схвалено на її сесії 19 жовтня 2005 року. З матеріалів справи 
убачається, що заявницю не було повідомлено про укладення такого 
договору та про його умови.  У невизначену дату 2006 року міська 
рада ухвалила загальний план розвитку міста, який, на думку 
заявниці, передбачав реконструкцію будинку, а саме будівництво 
додаткового поверху. Жодної копії плану не було надано до ЄСПЛ. 
На виконання умов договору Компанія придбала двокімнатну 
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