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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

KARAR
Basvuru no: 17993/09
Ganimet Taskin v. Turkiye

4 Ekim 2011

Bu karar nihaidir; ancaksekli bazi dgisikliklere tabi olabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2011. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlhig1, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amagclarla alintilanabilir.



Ganimet Taskin— Turkiye davasinda,

Baskan

Dragoljub Popo\4,

Yargiclar

Andréas Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,
ve Daire yazi jleri mudur yardimciskrancoise Elens-Passos’un katillimiylastloulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikfnci Dairesi), 13 Eylil 2011 tarihinde
gerceklatirdigi gizli muzakereler sonrasinda ayni tarihte kaldilee gagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Dava, Avrupdnsan Haklarl Sozgenesi’'nin (“Sozlgme”) 34. maddesine istinaden
Turk vatanda Bayan Ganimet Ts&kin (“bagvuran”) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti
aleyhine 11 Mart 2009 tarihinde Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne (IAM” ve
“Mahkeme”) yapilan bgvurudan (no. 17993/09) ibarettir.

2. Bavuran, izmirde goérev yapan avukat Bay A.A. Soyler tarafindtemsil
edilmistir. Tark Hakumeti (*HUkamet”), kendi gorevlisi tahndan temsil edilngtir.

3. Ikinci Daire Bakani, 2 Kasim 2010 tarihinde, gvaruyu Hukimet'e iletmeye

karar vermgtir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bayvuran, 1950 yilinda dmustur veizmir'de yaamaktadir.

5. Bavuranin @i, 2001 yilinda araba kazasindasgaini yitirmgtir. Ardindan,
basvuran 20 Temmuz 2001 tarihinde, kazaya neden akdlerklen tazminat talep etmek
icin Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agtm.

6. izmir Asliye Hukuk Mahkemesi 18 Haziran 2007 tardenbgvuran lehine karar
vermistir.

7. 28 Mayis 2008 tarihinde Yargitay ilk derece nmahksinin kararini onagmve 9
Ekim 2008 tarihinde davali tarafin karar dizeltmlehini reddetmsiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME



I. SOZLESME’'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ [HLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

8. Bavuran, yargilamasliemlerinin uzunlgunun Soézlgme’nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda yer alan “makul siUrgdrtina uygun olmamasindaikayetci olmutur.

Sozleme’nin ilgili maddessunu 6ngdérmektedir:

“ Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulukleriyiigili uyusmazliklar .... konusunda karar
verecek olan, ............ mahkeme tarafindan ........... malkwkbre icinde gorilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

9. Hukumet, bu iddiaya itiraz etgir. Davanin karmgkligl, delil toplamadaki
zorluklar ve teblg sireci gbz 6ninde alirginda ihtilaf konusu yargilama strecinin,
asirt uzun olarak dgerlendirilemeyecgni ileri surmistir. Hikumet, bu nedenle,
yargilama surecinde Devlete atfedilebilir bir gewé&olmadgl sonucuna varrgiir.

10. Dikkate alinacak sure 20 Temmuz 2001 tarihibdgamis ve 9 Ekim 2008
tarihinde sona ermgtir. Bu nedenle, yargilama, iksamall yargl éninde yedi yil iki ay
surmugtdr.

11. Mahkeme, Sozene’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendirunga
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olngadi belirtir. Bgvurunun baka hicbir
gerekceyle de kabul edilemez olmadi kaydeder. Bu nedenle gvarru, kabul edilebilir
olarak beyan edilmelidir.

12. Mahkeme, siklikla, mevcut davadakine benzerukoniceren bgvurularda
Sozleme'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildi tespit etmgtir (bakiniz
Frydlender v. FransgBD], no. 30979/96, §8 42-46,IAM 2000-VII, ve Daneshpayeh
v. Turkiye,no. 21086/04, 88§ 26-29, 16 Temmuz 2009).

13. Davaya ikkin kendisine iletilen bitlin belgeleri inceleyen hkame;
Hukdmet'in, Mahkeme'yi mevcut davada, 6nceki dadala farkli bir sonuca weaya
ikna edebilecek herhangi bir olay ya da goiéri sirmedgi kanisindadir. Mahkeme,
konu hakkindaki yerkgk ictihadini dikkate alarak, mevcut davada yamgasirecinin
asiri uzun oldgu ve “makul sire%artini kagilamadgl kanaatindedir.

Bu nedenle Sozene’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlali s6z ksudur.

Il. SOZLESME’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

14. S6zleme’nin 41. maddesunu 6ngérmektedir:
“Eger Mahkeme bu Sdzlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akdasmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,

gerektgi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammeérilmesine hilkmeder.”



15. Bgvuran, adil tazmin igin bir talepte bulunmatm. Mahkeme, bu dgultuda,
basvuran lehine bu tir bir 6ddemeye hikmedilmesinelgehmadg! kanaatindedir.

ISBU GEREKCELERLE MAHKEME OYHRLIGIYLE,
1. Bgvurunun kabul edilebilir oldgunubeyan eder;
2. S6zleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde karar verir.

Isbu karar,ingilizce dilinde tanzim edilngj S6zleme’nin 77. maddenin 2. ve 3.

paragraflari uyarinca, 4 Ekim 2011 tarihinde yaadwak teblg edilmistir.

Francoise Elens-Passos Dragoljub Pdpovi

Yaz! Isleri Mudur Yardimcisi B&an

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bagkanligi tarafindan Turkgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



