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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 22088/03 no’lu davanin nedeni, T.C. vatanda
Mehmet Girova'nin (“bgvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 6 Mayis 2003-tari
hinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina Dair Stménin (“AIHS”)
34. maddesi uyarinca yapmaldugu bgvurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iAM”) oninde, Ankara Barosu
avukatlarindan E. Yurtalan tarafindan temsil editmi

OLAYLAR
Basvuran, 1960 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

Basvuran, 17 Mayis 2000 tarihinde yasadir 6rgtite Uye oldgu siphesiyle yakalanrtir.
Basvuran, ayni gin doktor muayenesinden ggcwei viicudunda herhangi bir koti muamele
izine rastlanmagh kaydedilmsgtir. Basvuran, 18 Mayis 2000 tarihinde, gozaltindayken avukat
yardimi almadan sorgulangtir. Basvuran, polis ifadesindian’da askeri gtim aldigini itiraf
etmis ancak yasagl bir drgut Gyesi oldgu iddiasini reddetngiir.

Basvuran, 21 Mayis 2000 tarihinde, yenidegldamuayenesinden gecgnve doktor
bagvuranin viicudunda herhangi bir koti muamele izine rastlanmadbelirtmitir. Bagvuran,
ayni gin, yine avukat yardimi almadan Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nde Cumhuriyet
Savcisi ve sorgu hakimi 6nune ¢ikartgtm Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi kasinda goza
[tindayken “psikolojik §gkenceye” maruz kaldini belirtmi ve polise verdii ifadeyi reddetmy
tir. Bagvuran, daha onciran’a gittigini kabul etm§ ancak orada askergigim aldigini inkar
etmistir. Basvuran, sorgu hakimine de ifade vesgi. Basvuran, polise vergi ifadeyi geri
almis, ancak herhangi bir kot muamele veskence iddiasindan bahsetmetimi Sorgulama
sonrasinda, sorgu hakimigvaranin tutuklanmasina karar vegtni

11 Temmuz 2000 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
ayni mahkemeye baurani yasagi bir drgute Tevhid Selanve alt grubu olalKudis Sava
cilar) UOye olmakla suclayan bir iddianame veytini Ayni iddianamede aka kisilerin de
isimleri yer almg ve bu ksgiler Turkiye’'nin 6nde gelen bazi gazeteci ve akademisyenlerini
oldirmek dahil ¢gtli suclarla itham edilmilerdir. Cumhuriyet Savcisi’'na gore, orgutiin amaci
Turkiye’'deIran’dakine benzer dini bir rejim kurmaktir.

7 Ocak 2002 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi 152 sayfa @zunalaki
kararini aciklanstir. Ilk derece mahkemesi, pauranin 18 Mayis 2000 tarihli polis ifadesine
dayanarak, bavuranin yasadi 6rgut tyesi oldguna karar vermgitir. Mahkeme, Turk Ceza
Kanunu’nun 168. maddesi uyarincastarani on iki yil altt ay hapis cezasina mahkum gtmi
tir. Ilk derece mahkemesi, kararindag\aranin gozaltinda psikolojik baski gogiiiiddiasini
da incelemytir. Bagvuranin yakalangs ve g6zaltindan ¢ikl sirada hazirlanan ve gsarranin
viicudunda herhangi bir yara izine rastlanrgadikaydeden iki ggik raporunu g6z oninde
bulunduran mahkeme, fpauranin mahkum edilmemek igin gozaltindayken vermidugu
ifadeyi geri aldgl sonucuna varngtir.

Yargitay, 12 Kasim 2002 tarihinde, mahkumiyet kararini ogtamBasvuran, 10
Haziran 2006 tarihinde serbest birakgtm



HUKUK
« AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, goOzaltindayken avukat yardimindan yararlangin&enusundas
ikayetci olmis ve busikayetini AIHS’nin 6/3(c) maddesine dayand tm.

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca gsarunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegbaru kabuledilebilir niteliktedir.

Hukimet, esasa ¢lkin olarak, yargilamanin adii degerlendirilirken yargilamanin
bir batln olarak g6z 6nunde bulundurulmasi gegektileri sirmistlr. Bavuranin Ankara
Devlet Guvenlik Mahkemesi ile Yargitay 6nunde avukat tarafindan temsil edilmesi nedeniyle,
adil yargilanma hakki ihlal edilmetir.

AIHM, aynisikayeti Salduz / Turkiy¢36391/02) davasinda incelgiti ve AIHS’nin
6/1 maddesi ile gantili olarak 6/3(c) maddesinin ihlalini tespit giti hatirlatir. AHM s6z
konusu davayi incelemive bu davad&alduzkararinda yapmi oldugu tespitlerden ayrl
masini gerektirecek herhangi bir 6zeylkidbulunmadg sonucuna varngtir.

Dolayisiyla, s6z konusu davaddH$'nin 6/1 maddesi ile antili olarak 6/3(c)
maddesi ihlal edilmtir.

« 1HLAL ED iLDiGi iDDIA EDILEN DiGER AIHS MADDELERT

Basvuran, AHSnin 3. maddesi uyarinca gozaltindayken psikolajkence gordgii
konusundas ikayetci olmu tur. Ba vuran, ayrica, gozalti siresinin uzuglunedeniyle
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgini iddia etmi tir. Bas vuran, AHS'nin 6. maddesi
uyarinca, kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Glvenlik Mahkemesifim$a ve
tarafsiz bir mahkeme olmagini iddia etmgtir. Basvuran ayrica, yargilamanin makul sirede
tamamlanmagh konusundaikayetci olmtur. Bavuran, son olarak, daha énban’a git
mesine dayandirilan mahkumiyet karariniti&’nin 7. maddesine aykiri olgunu iddia etm
tir.

Ancak, AIHM, dava dosyasinda stz konusu hiikiimlerin ihlal egliidgosteren herhangi
bir delile rastlamangtir. AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca uyarinca ba
vurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksungldu kaydeden BdM,
sikayetlerin reddedilmesine karar verir.

«  AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvuran, maddi tazminat olarak 40,000 Euro, manevi tazminat olarak 30,000 Euro
talep etmgtir. Bagvuran, ayrica, avukatlhk Ucretleri icin 7,500 Euro, yargilama masraf ve
giderleri icin 500 Euro talep etgtir. Basvuran, taleplerini desteklemek lzere imzakami
oldugu avukatlik Ucret s6z¢enesini ibraz etmstir.

Huklimet bu taleplere itiraz etgtir.
Talep edilen maddi tazminat ile tespit edilen ihlal arasinda herhangi bir illiget ba

bulunmadgini kaydeden AHM, s6z konusu maddi tazminat talebini reddedeitHM,
hakkaniyete uygun olarak, paurana 1,500 Euro manevi tazminat 6denmesine karar verir.



AIHM, ayrica, en uygun telafi yolunun, dvaranin talep etmesi halinddAS’nin 6/1

maddesinin gereklerine uygun olarak yeniden yangu@si olacg kanaatindediraldu3.

AIHM'nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklilini kanitladg makul

miktarlardaki yargilama giderlerini elde edebiliAIHM, sodzkonusu davada, elindeki
belgelere ve yukaridaki olcutlere dayanarak, yangd masraf ve giderleri igin pairana
1,000 Euro 6denmesine karar verir.

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin marljinaedi kolayliklarina

uyguladgi faiz oranina u¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLiGi iLE

Gozalti sirasinda bkaurana avukat yardimi g@anmadgina dair sikayetin
kabuledilebilir,basvurunun geri kalan kisminkaebuledilemez oldtuna;

AIHS’nin 6/1 maddesi ile gantili olarak 6/3(c) maddesinihlal edildigine;

(a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinkigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 0deme tarihindeki doOviz kuiaerinden Tirk Liras’'na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenafmwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bg/urana manevi tazminat olarak 1,500 Euro (birs @iz Euro),
yargilama masraf ve giderleri i¢cin 1,000 Euro (Buro)6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik sidrenin sona g@rditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasr'nin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari geggnce 6 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



