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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (27526/959 vmaiu no’lu davanin nedeni
bu tlke vatandglar VedatSahin veSahin Gunaydin’'in (bgvuranlar) 3 Nisan 1995 tarihinde
Avrupainsan Haklari Komisyonu'na Avrugasan Haklari S6zfenesi’nin eski 25. maddesi
uyarinca yapmi oldusu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM)
onunde Diyarbakir Barosu avukatlarindan S. Cinar tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar Vedat veSahin Gulnaydin sirasiyla 1965 ve 1968 gwmludurlar ve
Diyarbakir'da ikamet etmektedirler.

Guvenlik gugleri 18 Temmuz 1992 tarihinde gece yarisirguldiyarbakirda yapilan bir
digune yasadi bir gosteriye donditigu gerekgesiyle midahale etherdir.

Ertesi guin saat bir sularinda hazirlanan tutanakta, davetlilgxaraalarin kgskirtmasiyla PKK
yanhsi sloganlar attiklarina, havayasaagarak Devlet aleyhine ve teror 6rgutiini destekleyen
pankartlar actiklarina yer verilgtir. Yapilan uyarilara gmen elleri sopali kalabalik grupsta
lar atarak saldirmaya damis, polissefini tartaklayarak Gniformasini yirtgwe telsiz antenini
parcalamgtir. Olay yerine gelen elli G¢ polis memuru aralarindgvbeanlarin da yer algi on
Kisiyi tutuklamstir.

Ayni gun saat 4.20’de bauranlar adli tip doktoru tarafindan muayene edilnfiazirlanan
raporda bgvuran Vedat Gunaydin’'in viicudundsitie ebat ve caplarda cizik ve eziklerin u
lundugu ifade edilmgtir.

Polisler tarafindan 19 Temmuz 1992 tarihinde alinan ifadelerindeupaniar sugsuz
olduklarini ve polislere saldiranskeri tanimadiklarini ileri surmglerdir. Vedat Gunaydin bu
arbede sirasinda padan yaralangini eklemstir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi, 20 Temmuz 1992 tari
hinde bavuranlarin ifadelerini alngy adi gecenler guvenlik giclerine kagiddet kullanimini
hicbir zaman desteklemediklerini yineleterdir. Vedat Glnaydin bu olaylar sirasinda polisler
tarafindan doévuldgiind iddia etmtir.

Basvuranlar, ayni giin Diyarbakir DGM yetkili hakimi kssinda vermi olduklari ifadel
erini tekrarlamglardir. Mahkeme, bauranlarin tutuklu olarak yargilanmalarina karar vermi
tir.

Cumbhuriyet Savcisi, 30 Temmuz 1992 tarihli iddianamesi ile 3713 sayili Terérle Micadele
Kanunu'nun 8 § 1. maddesi uyarinca boluculik propagandasi yapma, TCK'nin 258. ve 516.
maddelerine dayall olarak memura aktif mukavemet ve mala zarar verme suclagvileama

lar ve yirmi alti sanik hakkinda kamu davasi atmi

Bagvuranlar 30 Eylul 1992 tarihli dugmada serbest birakilghardir. Bu stre¢ boyunca
polisler hakkinda sekiz kapall dgroa gerceklgtirilmi stir.

Diyarbakir DGM, 21Subat 1994 tarihli karari ile yapilan ithamlardarsvhaanlari suclu
bulmus ve bir yil sekiz ay hapis ve para cezasina ¢arpiimi



Yargitay, 14 Eylil 1994 tarihli karar illk derece mahkemesi'nin kararini onamm Bu
kararin gerekcesi 7 Ekim 1994 tarihinde DGM’dekvaalosyasina eklenmie taraflarin
bilgisine sunulmsgtur. Karar bavuranlara tebfi edilmems, bavuranlar karardan 21 Kasim
1994 tarihinde haberdar olgiardir.

Basvuranlar 12 Haziran 1995 tarihinde cezaevine gaimdestir.

Diyarbakir DGM 16 Kasim 1995 tarihinde, 27 Ekim B9@rihinde 3713 sayili Kanun'un 8.
maddesinde gercekkirilen yasal dgisikli ge uygun olarak dava dosyasini yeniden incelemi
ve bavuranlarin hapis cezasinin on aya indirilerek ertelesine karar verstir.

Bagvuranlar 26 Kasim 1995 tarihinde tahliye edileidir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS’NIN 3. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDIGI iDDIiASI
Basvuran Vedat Gunaydin, tutuklagdisirada dovildgini ve goézaltinda polislerin kotl
muamelesine maruz kafgni ileri stirmektedir.

AIHS’nin 3. maddesinin uygulanmasi bakimindan betiiti ciddiyet derecesi bulunan, 19
Temmuz 1995 tarihinde yapilan tibbi muayene esdasipgvuran Vedat Gunaydin’'in
viicudundaki yara izlerine itiraz edilmemektedir fBlabitaitalya karari, no: 26772/95, §
120, AIHM 2000-1V).

Bununla birlikte, AHM basvuran Vedat Gunaydin’in Turk hukuk mercileri §armda dgin
sirasinda meydana gelensatalarda polisler tarafindagiddetli bir bicimde dévuldginden
sikayetci oldigu tespitini yapmaktadir. Bauran yargi onidnde hichir zaman goézaltinda koéta
muameleye maruz kaindan so6z etmemi bu sikayetini ilk kez AIHM o6nunde dile
getirmistir. Bagvuran bununla, ulusal mahkemelere davanin esasmbakan incelemeye
elverisli bir durum sglamamgtir. Sonug olarak, BIM sikayetin bu kismini dikkate
almamaktadir, Ustelik dava dosyasinda yer alan rlardan hicbiri Vedat Ginaydin’in
gOzaltinda koti muameleye maruz kgidi ortaya koyamamaktadir.

Bu sikayetin ilk bolumu ile ilgili olarak Hukimet, kauranlarin tutuklanmalari sirasinda
olusan arbedeye gondermede bulunmakta ve hazirlananatat dayali olarak AM’nin
yerlesik ictihadi d@rultusunda, bgvuran Vedat Gunaydin’in sergilgditutum nedeniyle
fiziksel glc¢ kullanimin zorunluluk arz ettni savunmaktadir.

Basvuranlar 18 Temmuz 1992 tarihli giiin toreninin bazi davetlilerin havaya gggip, PKK
gruba muidahale etmek isteyen glvenlik gUcleri adasi targma ciktgini  kabul
etmektedirler. Vedat Gunaydin, polislerin gozu ddggesinesahsina yaptiklari muamelenin
hakli gosterilemeye@ni ve sonucu itibariyle hayatinin tehlikeye g ileri sirmektedir.

AIHM’nin gecmiste de bircok defa dile getirglitizere, bir kimse guivenlik gticlerinin kontrol
altinda bulundgu halde yaralang@inda, ilke olarak bu dénemde meydana gelen hei turl



yaralanma olayinin guclu karinelere dayanmasi ger@kz. Salman-Turkiye karari, no:
21986/93, § 100, BIM 2000-VII).

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, sézkonusu donem yalnizca gozgitesini dgil, ayni
zamanda tutukluluk halini de kapsamaktadir (Bknegin Klaas-Almanya karari, 22 Eylul
1993, seri:A no: 269, 88 23 ve 24; Hulki Gitairkiye karari, no: 28490/95, § 71,iAM
2003-VIl, ve Rehbock-Slovenya karari, no: 294628%68-78, AHM 2000-XII).

Benzer bu durumda, yetkililere kanit zorunkuu getirilmekte ve Hukumete tutukluluk
doénemini de iceren, midurun one siurdiil ve Ozellikle tibbi dayarga bulunan iddialar
karsisinda delil tgkil eden unsurlari da dikkate alarak gozalt! sim@sioligan yaralanmalarin
kaynaina makul bir aciklik getirme soruml@u ytklenmektedir. (Bkz. derleri arasinda,
Tekin-Turkiye karari 9 Haziran 1998, 1998-1V, s.1751518, 88 52 ve 53; Altay-Turkiye
karari, no: 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001, ve EBR@rdye karari, no: 29484/95, § 25, 22
Temmuz 2003).

Bununla birlikte, Hikumetin ifade e#figibi guc kullaniminin mutlak surette gerekli ofiu
hallerde bu kullanimin orantili olup olmgd belirlemek gerekir (Bkz. s6zu edilen Altay 8
54, ve Hulki Gungkarari § 70).

Bunun vyani sira, BIM vyerlesik ictihadi uyarinca bauran polisin  gozetiminde
bulundigundan ve kalabalik kitleye gtc¢ kullanimi zorunldwgundan, Vedat Ginaydin’a
uygulanan gucun orantilgh sorununa danmek gerekir.

AIHM, polisin hazirliksiz yakalangi ve 6ngorillemeyen bir midahale sirasindgvinanin
yaralandgl hususunu g6z ardi etmemektedir (Blzcontrarig s6zu edilen Rehbock karari,
88 71-72). Bu anlamda, gass toplumlarda polisin Ustlengii gorevin zorlgu ve
insanglunun ongorilemeyen tutumu dikkate algdda, i¢c hukuk yetkililerine ytklenen
sorumluligun  girhgr tahammil edilemez bir boyutu eturmamalidir (Bkz. mutatis
mutandis, Makaratzis-Yunanistan karari, no: 50385869, AHM 2004-...).

Basvuran Vedat Gunaydin'in s6zkonusu arbede sirasintiakmunun guc¢ kullanimini
gerektirdgi farz edilse dahi, M, olaylarin kgullari g6z 6niinde bulundurulgunda adi
gecenin g6zaltina alinmasi esnasinda sergilenaingirantisiz oldguna itibar etmektedir.

Bununla birlikte, mevcut olayda yanan atmaya taraf olan ¢cok sayidaskiin oldugu net ve
bunlardan yirmi sekiz kinin Devlet Guvenlik Mahkemesi kasina ¢ikarilarak itham edilgli
gercek olsa dahi — olay yerine gelerek mudahaledenbn elli (ic givenlik gérevlisi — bu
kimseler kagisinda azimsanamayacak sayidadir.

Ayrica, bgvuranin kalabalik grubu guvenlik giclerine kagiddete tahrik etfii distintlse
bile bgvuranda tespit edilen yaralanmalar gtivenlik glglarigsir gic kullandgini teyit
etmektedir. Bgvuran hayati organlari olan padan ve ensesinden yaralagim Adli tip
doktoruna gore ortaya cikan lezyonlarin sayisi uliget derecesi hayati bir tehlikeyi
olusturmaktaydi.

Son olarak, bgruran Vedat Gunaydin’da gérilen lezyonlarin meydgeisi ve yosunlugu
bu kisinin tutumu nedeniyle zor kullanimin orantgiini kagilamamaktadir. (Bkz. Selmouni-
Fransa no: 25803/94, § 99]HM 1999-V; sozli edilen Rehbock karari, no: 4456388872,



73, 19 Mayis 2004 ve Zilcihagahin ve dgerleri-Turkiye, no: 53147/99, § 51-54,S8ibat
2005).

Mahkemeye sunulan unsurlarin tamaminin incelenmgginda, AHM, basvuran Vedat
Gunaydin'da tespit edilen yaralanmalar nedeniyjalga aciklamalarin 3. madde bakimindan
Hukimetin sorumlulgunu gidermediine itibar etmektedir.

AIHS’nin bu hikmii bgvuran acisindan ihlal edilitir.

Il. ATHS'NIN 6. MADDESI’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar iki acidan MS'nin 6. maddesinin ihlal edilgini ileri stirmektedirler. Bir
yandan kendilerini yargilayip mahkum eden DiyarbaRevlet Guvenlik Mahkemesi'nin
yapisinda mevcut bulunan askeri hakimin garlnedeniyle hakkaniyete uygun olarak
yargilanmadiklarini, @er yandan kendilerinin bulunmaal bir durmada polislerin
tanikliklarina dayali olarak haklarinda mahkumiyatari verilmesi nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlal edildiindensikayetci olmaktadirlar.

Basvuranlar bu yonde BdS’nin 6 88 1. ve 3 d) maddelerini ileri stirmekttgti

AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Bamsizliklarina ve tarafsizliklarina gkin daha
onceki kararlarda buna benzer pek gitdayetlerin dile getirildgini ve bunlarin AHSnin 6 §

1. maddesinin ihlali ile sonuclariini ifade etmektedir. (Bkz. Ozel-Turkiye karari,:no
42739/98, 88§ 33-34, 7 Kasim 2002, ve Ozdemir-Tigkkarari, no: 59659/00, § 35-36, 6
Subat 2003).

Mahkeme, mevcut davada Hukimetin davanin seyrikiifaekilde sonuclandiracak hicbir
tespiti ve delili sunmagini incelemekte, bunun yani sirastaranlarin aralarinda askeri bir
hakimin de yer algn Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin TCK'ya dayall yapmoldugu
yargilama konusunda engdi duymasinin anjdabilir oldugu tespitinde bulunmaktadir.
Ustelik bu durum, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin damn gerekcesine yabanci gerekceler
Isiginda bavuranlar hakkinda sebepsiz bir yargl karari @ldiiphesine varmalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle bauranlarin bu yargi makaminin tarafsiz vesib@siz olmadil
yonundekisuphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (sozilleadincal kararn s. 1573, 8
72).

AIHM, basvurani yargilayip mahkum eden Diyarbakir Devlet &ilik Mahkemesi'nin
AIHSnin 6 § 1. maddesi uyarinca gwasiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@adsonucuna
varmstir.

Bu nedenle AHS’nin bu hikm bgvuranlar acisindan ihlal edilgtir.

Gorgu taniklarinin sorgulanmasinda savunma halkdanayet edilmemesi ile ilgili olarak
AIHM, daha 6nce de benzer kararlarda dile gdirdzere bgimsizliktan ve tarafsizliktan
yoksun bir mahkemenin veglikararlara tabi olan kilere her haliikarda adil bir yargilamayi
garanti edemeyege hilkkmiine varmaktadir. Bu ihlal tespitsiginda, AHM savunma
haklarinin ihlal edildii yontundekisikayetleri ayrica incelemeyi gerekli gormemektddkz.
digerleri arasinda, Ciraklar-Turkiye karari, 28 EkigD&, 1998-VIl, s. 3074, 88 44-45; s6zl
edilen Ozdemir karari, 8§ 40-41, ve Okutan-Turkkarari, no: 43995/98, 8§ 30-31, 29



Temmuz 2004).
l1l. A IHS’NIN 41. MADDESI'NIN UGULANMASI

A. Tazminat

Basvuranlar 8.000 Euro maddi, kanitlayici belge surstakh 50.000 Euro manevi zarara
ugradiklarini ileri sirmektedirler.

Iddia edilen maddi zararla ilgili hicbir kanit bumadgindan, AHM basvuranlara bu yonde
bir tazminat 6denmesini gerekli gérmemektedir. @fy-ingiltere karari, 25Subat 1997,
1997-1, s.284, § 85).

AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgi tespiti s1giInda, AHM basvuran Vedat Gunaydin'a
manevi zarar olarak 10.000 Euro 6denmesini kagtambaustir.

Manevi tazminatla ilgili olarak BdM, olaylarin mevcut keullar dikkate alindiinda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin icin dabasina yeterli oldguna karar verngtir. (S6zu edilen
Ciraklar karari, s. 3074, § 49).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar, i¢ hukuktaki yargilamalar icin 2.000,tigen giderleri ve dger masraflar icin
318 olmak Uzere toplam 3.100 Euro talep etmekidirBgvuranlar kanitlayici belge
niteliginde hicbir belge sunmaghardir.

AIHM'nin vyerlesik ictihadina gore, 41. maddeye uygun olarak yapilkmasraf ve
harcamalarin tutari makul, gerceklve gerekliligi kanitlandgl dlctide bir 6deme yapilmakta,
ayrica yalnizca ihlal kararinin tespitini kapsanadkt (Bkz. Beyeleitalya (dostane ¢6ziim)
karari, no: 33202/96, 27, 28 Mayis 2002).

Bagvuran taraftan sunulan kanitlayici belge olmiattian, AHM, bu yonde hakkaniyete
uygun olarak 2.000 Euro 6édenmesini kargrtenistir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 3. maddesinin Vedat Guinaydin acisiniéal edildigine;

2. Bgvuranlarin Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ntarafsiz ve bamsizlgina
iliskin sikayetleri ile ilgili olarak AHS’nin 6 §1. maddesinin keuranlar agisindaihlal
edildigine;

3. AlHSnin 6 § 3 d) maddesine yonelikikayetlerin ayrica incelenmesinigerekli
olmadging;



4. Bavuranlarin maruz kaldiklari manevi zararin tazmgm AIHSnin 6 § 1. maddesinin
ihlalinin bal baginayeterli old@gung

5. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinlgigi tarihten itibaren (g ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye vgbnek suretiyle Savunmaci
Hukumetin;

I. manevi tazminat olarak keuran Vedat Gunaydin’a 10.000 (on bin) Euro;

il. masraf ve harcamalar icingsaranlara toplam 2.000 (iki bin) Eutmlemesing
iii. O0denecek miktarlarin her tirli vergideraf tutulmasina

b) S6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin G¢ puarzldaina @t oranda basit faizin
uygulanmasina;

6. Adil tazmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 13 Ekim 2005 tarihindewazildirilmistir.



