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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (26050/04) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu iilke vatandasi Cafer Giindiiz’iin (basvuran) 12 Temmuz 2004 tarihinde Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (AIHM) yapmus oldugu basvurudur.

Basvuran AIHM o6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan S. Akat tarafindan temsil
edilmektedir.

. Bagvuran Wernicke-Korsakoff hastasi olmasi nedeniyle yeniden hapsedilmesinin,
AIHS nin 3. maddesine gore insanlik dis1 ve asagilayic1 bir muamele teskil edecegini ileri
stirmektedir.

OLAYLAR
Bagvuran 1966 dogumlu Tiirk vatandasi olup, bagvurunun yapildigr donemde firaridir.
A. Basvurunun yapilmasina neden olan olaylar

Bagvuran 27 Aralik 1995 tarihinde polis tarafindan yapilan genis capli bir operasyon
sonrasinda bomba imal malzemeleri ile birlikte yakalanms ve 9 Ocak 1996’da Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) tarafindan hakkinda tutuklu yargilama karar1 verilmistir.

Bagsvuran Istanbul Cezaevi’ndeyken uzun siireli bir aclik grevine baslamustir.

Bagvuran 28 Temmuz 1996 tarihinde, aclik grevinin 69. giiniinde, Istanbul
Universitesi Hastanesi’nin Acil Servisine kaldirilmistir.

1 Agustos 1996 tarihinde basvuran ayni hastanenin noroloji boliimiine sevk edilmistir.

10 Eylil 1996 tarihine kadar noroloji bdliimiinde tedavi goren basvurana, Wernicke-
Korsakoff Sendromu (WK-S) tanis1 konmustur. Basvuranda ozellikle okiiler felg, amnezi,
haliisinasyonlarin eslik ettigi ruhsal depresyon ile uzak hafiza ve O6grenmede bozukluk
bulgulanmistir.

Ayni giin bagvuran psikoz semptomlarinin tedavisi i¢in Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’ne sevk edilmis ve burada {i¢ ay tedavi gormiistiir.

Basvuranin avukatinin talebi lizerine Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
hekimleri tarafindan hazirlanan 27 Eyliil 1996 tarihli goriiste, bagvuranda tespit edilen
psikozlarin tam anlamiyla tedavisinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.

17 Aralik 1997 ve 24 Haziran 1998 tarihlerinde basvuran, Istanbul Universitesi
Hastanesi ndroloji birimi tarafindan muayene edilmis ve ilgili kiside apati, hafiza bozuklugu
ve ataksinin yani sira genel olarak hafif bir iyilesme tespit edilmis, fakat hastanin genel saglik
tablosunda daha fazla bir diizelmenin beklenmedigi ve ilgili kisinin fiziksel ve biligsel tedavi
gormesi gerektigi belirtilmistir.

Basvuran 23 Subat 1999 tarihinde saglik sorunlari nedeniyle Istanbul DGM tarafindan
serbest birakilmistir.



Istanbul Universitesi Hastanesi ndroloji boliimii tarafindan hazirlanan 18 Mayis 1999
tarihli raporda, hafiza bozuklugu, nistagmus ve ataksinin devam ettigi, fakat hastanin giinliik
isleri yardim almadan yerine getirebildigi belirtilmistir. Bununla birlikte raporda kaydadeger
bir iyilesmenin s6zkonusu olmadigi eklenmistir.

13 Temmuz 1999 tarihinde basvuran, tedavi icin destek elde etmek amaciyla insan
Haklar1 Dernegi’ne bagvurmustur.

2 Aralik 1999 tarihinde basvuranin talebi iizerine Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Hastanesi Adli Tip Servisi tarafindan diizenlenen raporda, bagvuranin herhangi bir cezai
yargilamaya tamamen bilingli bir sekilde katilamayacagi ve saglik durumunun cezaevi
kosullarinda yagamaya miisait olmadig1 belirtilmistir.

Bagvuranin ailesinin talebi iizerine 15 Mayis 2001 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi
basvuranin gérmiis oldugu tedavilere iliskin bir belge diizenlemistir.

16 Agustos 2001 tarihinde Istanbul DGM basvurani yasadist TIKB adli terdrist orgiite
liye olmak sugundan oniki yil alti ay agir hapis cezasina mahkum etmistir. Silahli saldir
su¢lamasina iligkin olarak ise bagvuran delil yetersizliginden serbest birakilmistir.

4 Mart 2002 tarihinde bu karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Istanbul DGM 10 Nisan 2002 tarihinde mahkumiyet kararmin infaz edilmesi igin
karar1 Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir.

Basvuran Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi’na giderek cezasinin infazinin ertelenmesini
talep etmis ve Cumhurbagkani affindan yararlanmak istedigini belirtmistir. Bagvuranin saglik
Oykiistinii gézoniinde bulunduran Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, ilgili kisinin hapsedilmeyip,
devlet hastanesinde muayene edilmesine karar vermistir.

Bakirkdy Devlet Hastanesi’nin 30 Haziran 2002 tarihli raporunda, basvuranda
Wernicke ansefalopatisi teshis edildigi ve sézkonusu kisinin Adli Tip Enstitiisii'ne sevk
edilmesine karar verildigi belirtilmistir.

Bagvuran 27 Kasim 2002 tarihinde Adli Tip Enstitiisii 3. ve 4. Ihtisas Kurulu
tarafindan muayene edilmistir. Muayene sonucuna gore hazirlanan 18 Aralik 2002 tarihli
raporda, hastanin beyinciginde atrofi, basta titremeler, goriiste sola dogru nistagmus, dismetri,
disdiadokokinezi, ataksi, baston destegiyle yiirlime, izhar hafizasinda bozukluk, uzak hafizada
lakiiner amnezi, bilissel fonksiyonlarda degisim ve organik semptomlar tespit edilmistir.
Sonugta 3. ve 4. Ihtisas Kurulu WK-S tanis1 koymus ve hasta iyilesinceye kadar cezasinin
infazinin ertelenmesi yoniinde goriis bildirmistir.

Raporda ayrica, bu hastalik sonsuza dek siirebilecegi icin Anayasa’nin 104.
maddesinde 6ngoriillen Cumhurbaskani’nin af yetkisi kapsamina girdiginden bahsedilmistir.

27 Aralik 2002 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi bu rapora dayanarak
CMUK’un 399§2. maddesi uyarinca basvuranin cezasinin infazini, 16 Haziran 2003 tarihine
kadar ertelemistir.



7 Mart 2003 tarihinde CMUK’un 399. maddesinin uygulanmasi hususundaki goriis
ayriliklar1 iizerine Adalet Bakanligi bir genelge yayimnlamis ve Adli Tip Enstitiisii’niin
hazirladig1 raporlarda erteleme siiresini somut olarak bildirmesi gerektigini belirtmistir.

Bagvuran 17 Mart 2003 tarihinde Cumhuriyet Saveciligi’na giderek Cumhurbaskant
affindan yararlanmak istedigini dile getirmistir. Cumhuriyet Savcis1 Adalet Bakanligi
nezdinde Cumhurbaskanlig1 affi i¢in gerekli islemleri baglatmistir.

10 Eyliil 2003 tarihinde Cumhuriyet Savcisi cezanin infazinin ertelenmesini re’sen 13
Aralik 2003 tarihinde kadar uzatmustir.

6 Ekim 2003 tarihinde Adalet Bakanligi Cumhuriyet Savcisi’na erteleme kararinin,
yakin tarihli bir saglik raporuna dayanmadigi icin yukarida belirtilen genelgeye aykir
oldugunu bildirmistir.

Bagvuranin Cumhurbaskani’ndan af talebine iliskin olarak ise Adalet Bakanligi, yine
yukarida belirtilen genelgeye ve 3 Haziran 2003 tarihli polis sorusturmasinda elde edilen
bilgilere atifta bulunarak, ilgili kisinin halen ayni terdrist orgiitteki faaliyetlerini stirdiirdiigiini
bildirmistir.

Sonugta Adalet Bakanligi’nin Cumhuriyet Savcisi’ndan yakin tarihli bir saglik raporu
istemesi lizerine Cumhuriyet Savcisi ilgili kisiyi Adli Tip Enstitiisii’'ne gondermistir.

14 Kasim 2003 tarihinde 3. Ihtisas Kurulu tarafindan muayene edilen basvuranda bas
titremesi, yiiriime bozuklugu ve reflekslerde canlilik tespit edilmistir. Ihtisas Kurulu izhar
hafizasindaki yetersizlik semptomlarina ragmen, ilgili kiside herhangi bir nérolojik bozukluga
ve hapis cezasinin infazin aksi yonde etkileyecek psikopatolojik rahatsizliga rastlanmadigini
belirtmistir.

Ihtisas Kurulu 21 Kasimm 2003 tarihli raporunda basvuranin saghik durumunun artik
cezasinin ertelenmesini gerektirmedigi ve Cumhurbagkani affina liizum olmadig1 sonucuna
varmistir.

Bakirkdy Cumbhuriyet Savciligr bu saglik raporunu dikkate alarak, 15 Aralik 2003
tarithinde bagvuran hakkinda mahkumlara mahsus yakalama miizekkeresi ¢ikarmistir.
Basvuran ise firar etmistir.

15 Ocak 2004 tarihinde bagvuranin avukati Cumhuriyet Savcilifi’nda son verilen
saglik raporuna itiraz etmis ve miivekkilinin yeniden muayene edilmesini talep etmistir.

Bunun iizerine Cumhuriyet Savcisi ihtisas Kurullari tarafindan hazirlanan raporlar
arasindaki iddia edilen celiskiye dikkat cekerek, Adli Tip Enstitiisii Genel Kurulu'na
s6zkonusu talebi bildirmistir. Genel Kurul bagvuranin yeniden muayene edilmesi gerektigine
karar vermistir.

Adli Tip Enstitiisi bagvuranin gerekli tetkiklere katilmasinin saglanmasi igin
Cumbhuriyet Savcilifi’na basvurmus fakat basvuran polis tarafindan yapilan aramada
bulunamadig gibi Adli Tip Enstitiisii’ne gitmemistir.



Istanbul Tabip Odasi belirtilmeyen bir tarihte bagvuranin talebi iizerine belirttigi
istisari gorlistinde Adli Tip Enstitlisii’niin raporlar1 arasinda bilimsel agidan celigki
bulundugunu ifade etmistir.

Basvuran 31 Mayis 2004 tarihinde, AIHM 6niindeki basvurusunu desteklemek iizere
yakin tarihli bir saglik raporu almak iizere Istanbul Universitesi Hastanesi ndroloji boliimiine
gitmistir. Yapilan muayene ve tetkiklerin sonucunda hazirlanan raporda bilissel
fonksiyonlarda yavaslama ve hatirlamada giicliik bulundugu belirtilmistir. Bu rapor ne Adli
Tip Enstitiisii’'ne ne de Cumhuriyet Savciligi’na gonderilmis goriinmemektedir.

20 Agustos 2004 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi CMUK un 402. maddesi
uyarinca, AIHM tarafindan belirtilen gegici tedbir 1s181inda yeni bir karara kadar bagvuranin
cezasinin ertelenmesine karar vermistir.

B. AIHM’nin Sorusturma Gérevi
1. Ceza infaz kurumlarina yapilan ziyaretler

AIHM heyeti Tiirkiye’de bulunan farkli tiplerdeki ceza infaz kurumlarinda hiikiim
siiren fiziksel kosullar hakkinda fikir edinmek maksadi ile basvuranlarin avukatlarinin ve
Hiikiimet temsilcilerinin esliginde, Tekirdag H tipi Cezaevi'ni ve Istanbul Bayampasa H Tipi
Cezaevi’'ni ziyaret etmistir. Bu ziyaretler sirasinda heyet ayrica, cezaevi personeli ile savci ve
doktorlarla goriismiistiir. Heyetin Bayrampasa Cezaevi ve bu cezaevinin saglik birimini
ziyareti sirasinda kendisine bilirkisi kurulu da eslik etmistir. Bu gorevi siiresince s6zkonusu
olan elli li¢ bagvuranin onyedisi ile goriisen heyet, 7 Eyliil 2004 tarihinde bagvuranla da
konusmustur.

2. Bilirkisi kurulu tarafindan yiiriitiilen saghk muayeneleri

AIHM, basvuranda norolojik veya psikiyatrik sorunlar bulunup bulunmadigim, sayet
bulunuyorsa bunlarin ne Ol¢iide cezaevi yasamima uyum saglayabilecegini belirlemekle
bilirkisi kurulunu gorevlendirmistir. S6zkonusu kurul ayrica, gerektiginde, Tiirk adli tip
organlart tarafindan olusturuldugu haliyle basvuranin saglik dosyasini incelemekle
gorevlendirilmistir.

Bu baglamda bilirkisi kurulu oncelikle, bu gruptaki tiim vakalarda, ilgililerin
noropsikiyatrik rahatsizliklarint aglik grevleri ile acikladiklarin1 ve Adli Tip Enstitiisii’niin
tanisina uygun olarak bunlarin Wernicke Korsakoff Sendromu’nda goériilenlerle ayni
oldugunu belirttiklerini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle bilirkisi kurulu, mahkumlarda olasi asir1 yiikleme oOgelerini ve
Wernicke Korsakoff Sendromu’nun gercek 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaci ile standart
saglik muayenelerine basvurmaya karar vermistir.

Hazirlanan raporda, 11 Eyliil 2004 tarihinde muayene edilen bagvurana iliskin
boliimde, hastanin genel goriinimiiniin normal oldugu ve higbir asir1 yiilk emaresine
rastlanmadig1, yapilan norolojik muayenede statik beyincik sendromu ile birlikte ataksi, bag
titremesi ve denge bozukluguna rastlandigi, noropsikolojik muayenede ise diizeltilmesi
miimkiin olan orta diizeyde hafiza sorunlar tespit edildigi, soyutlama diizeyinin dogru oldugu
ve gozle goriiliir psikopatolojik anomalinin bulunmadigi belirtilmistir. Gorlis kisminda ise



beyincikte kesin goziiyle bakilabilecek bulgularin saptandigi ve giinliik yasamdaki hareketleri
engelleyen bu bulgularin, cezaevi yasamu i¢in engel teskil ettigi belirtilmistir. Sonug olarak 3.
fhtisas Kurulu’nun cezanm infazinin ertelenmesine gerek olmadig1 yoniindeki goriisii higbir
sekilde hakli bulunmamustir.

HUKUK ACISINDAN

I. BASVURUNUN KABULEDILEBILIiRLiGi HAKKINDA
A. Taraflarin Savlan

1. Hiikiimet

Hiikiimet iki a¢idan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 yoneltmektedir: ilk
olarak bagvuran 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde 6ngériilen
hukuki yollar1 kullanmamistir. Sozkonusu hukuki yollar, basvuranin iginde bulundugu
duruma itiraz etmesini saglayabilirdi. Ikinci olarak basvuran son muayenesi i¢in Adli Tip
Enstitiisii’ne gitmemistir.

Hiikiimete gore ayrica, bagvuran hi¢ hapsedilmedigi icin magdur sifatina sahip
degildir.

2. Bagvuran

Basvuran Hiikiimet’in itirazlar1 hakkinda agik olarak goriis bildirmemekle birlikte
sikayetlerini stirdiirmustiir.

B. AIHM’nin Takdiri
1. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi

AIHM oéncelikle, AIHS nin 35. maddesinde tiiketilmesi ongériilen hukuki yollarm,
hem iddia edilen ihlallere iliskin, hem de elverisli ve yeterli olan hukuki yollar oldugunu
hatirlatir (Selmouni-Fransa [GC], no: 25803/94, § 75 CEDH 1999-V).

AIHM, yukarida belirtilen sorusturma gérevine konu olan elli ii¢ dava kapsaminda
Hiikiimet tarafindan iletilmis olan ictihat 6rneklerine iliskin olarak, bunlarin yalnizca Adli Tip
Enstitiisii’nlin hazirladig1 saglik raporlarinda, ilgili kisilerin cezalarinin infazinin ertelenmesi
yoniinde gorilis bildirdigi davalara iliskin oldugunu goézlemlemistir. Adli Tip Kurumu
Kanunu’nun 23-C § 3 maddesinde Kurum’un kararlarinin, mahkemelerin delilleri serbestge
takdir etme hususundaki yetkilerini kisitlamadigi belirtildiginden (bkz., Tekin Yildiz karan, §
46), gerek ilk derece mahkemesinde gerekse yapilan itiraz iizerine davaya bakan hakim,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan c¢ikarilan yakalama miizekkeresinin kaldirilmasma ya da
duruma gore ilgili kisinin saliverilmesine karar vermektedir.

Bu o6rneklerde ayrica, ilgili kisinin lehindeki bir saglik raporundan ¢ikartilacak hukuki
sonuglar konusunda ilk merci (Cumhuriyet Savcisi) ve ikinci merci (hakim) arasinda goriis
ayrilig1 bulunmasi durumu da sézkonusudur.



Mevcut davada ise Adli Tip Enstitiisii, bagvuranin cezasinin infazinin ertelenmesi
yoniinde goriis bildiren bir rapor sunmamis ve dolayisiyla bagvuran, erteleme tedbirinin yani
sira Cumhurbagkani affindan da yararlanamamustir.

AIHM, Hiikiimet tarafindan, yukarida bahsedilen Infaz Hakimligi Kanunu’nun
duruma ¢Ozlim iiretip basvuraninkine benzer kosullari aydinlatan higbir ulusal igtihat
sunulmadigint gézlemlemektedir. Sonug olarak Hiikiimet’in verdigi ornekler mevcut davada
gecerli degildir.

Bagvuranin Adli Tip Enstitiisii Genel Kurulu’nun 23 Subat 2004 tarihli kararinin
ardindan yeniden muayene olmaya gitmemesine dayali itiraz konusunda ise AIHM, ihtisas
Kurulu’nun raporuna kars1 yapilan itirazin, yakalama miizekkeresi iizerinde hicbir tecil etkisi
yaratmadigini gézlemlemistir.

Oysa bu davada incelenen konu basvuranin cezaevi kosullarinda yasayabilip
yasayamayacagidir. Sonug olarak Adli Tip Enstitiisii Genel Kurulu ya da ihtisas Kurulu
tarafindan bagvuranin tibbi durumunun yeniden incelenmesi, yeniden hapsetme karari
lizerinde tecil etkisinin olmadigi gozoniine alindiginda (bkz., mutatis mutandis, Conka-
Belcika, no: 51564/99, §§ 65-84, CEDH 2002-1), bu haliyle tiiketilmesi gereken bir hukuki
yol olarak degerlendirilmez, zira 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 15. maddesinin a)
fikrasina gore, yalnizca Cumhuriyet Savcisi ve hakim Genel Kurul’a bagvurmakla yetkilidir
(bkz., Tekin Yildiz karari, § 46).

2. Magdur sifan

AIHM, tam bu durum nedeniyle AIHS nin olas1 bir ihlalinden dogabilecek sonuglarin
ortadan kalkmadig1 kanaatindedir (Pisano-italya [GC], no: 36732/97, §§42, 24 Ekim 2002).
Esasen dosyada yer alan higbir unsur, AIHM tarafindan yukarida belirtilen tedbire kadar (20
Agustos 2004 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan basvuranin cezasinin
infazinin  ertelenmesi), bu amacla bagvuran lehine herhangi bir tedbir alindigim
gostermemektedir.

3. Sonucg

AIHM  yukarida  anlatilanlar1  dikkate alarak  Hiikiimet’in  itirazlarmin
kabuledilemeyecegi sonucuna varmustir.

AIHM, taraflarin ileri siirdiigii argiimanlarm tiimiiniin 15181 altinda, bagvurunun olaylar
ve hukuk agisindan, esastan incelemeyi zorunlu kilan ciddi sorular ortaya koydugu
kanaatindedir; sonuc olarak, basvuru AIHS’nin 35§3. maddesine gore agik¢a dayanaktan
yoksun olarak ilan edilemez. AIHM baska hi¢bir kabuledilemezlik gerekgesi bulmadigindan
bagvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

II. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 3. maddesine gonderme yapan basvuran, yakalandigt WK-S nedeniyle
cezaevinde cezasmi c¢ekmeye devam edemeyecegini belirtmektedir. Bagvuran, giinliik
yasamdaki ihtiyaclarim1 tek basma karsilayamayacagi ve diger mahkumlara bagli olmak
zorunda kalacagi icin hapsedilmesinin, bedensel ve ruhsal biitiinliigline tecaviiz niteliginde
olacagin ileri stirmektedir. Bagvuran bu kosullarda yeterli tibbi tedavi de géremeyecektir.



Sonug olarak bagvuran hakkinda ¢ikartilan yakalama miizekkeresinin yerine getirilmesi
durumunda, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilecegini ileri siirmektedir.

A. Taraflarin Savlari
1. Hiikiimet

Hiikiimet ceza infaz kurumlarindaki kosullarin uygun oldugunu belirterek, tutuklu ve
hiikiimliilerin 6ncelikle sozkonusu infaz kurumunda, yoksa bir hastanede tibbi bakimdan
yararlandiklarini belirtmektedir.

Hiikiimet’e gore bagvuran ayni zamanda etkili bir adli tip ve hukuk sisteminden de
yararlanmis, iyilesinceye kadar serbest birakilmigtir. Bagvuran iyilestigi icin, tekrar cezaevine
konulmalidir.

Hiikiimet 1996 ve 2000 yillarinda cezaevlerinde toplu olarak baslatilan aclhk
grevlerinden bahsederek, 2185 tutuklu ve hiikiimliiniin muayene edildigini, 691’inin Adli Tip
Enstitiisii’ne sevk edildigini, aralarindan 140’ 1nin Cumhurbagkani affindan, 87’sinin ise ceza
ertelemesinden yararlandigini belirtmektedir. Adli Tip Enstitiisii’niin bask: altinda oldugu ve
2003 yili raporlarinda kokten degisiklige gittigi yonlii iddia da dayanaktan yoksundur, ¢ilinkii
2003 yilinin Ocak ayindan sonra 245 kisi, 2004 yilinda ise 10 kisi Adli Tip Enstitiisii’niin
raporlarina gore ertelemeden yararlanmstir.

Hiikiimet Ozellikle Pretty-Birlesik Krallik (no: 2346/02, CEDH 2002-III) kararina
gonderme yaparak, basvuranin yeniden hapsedilmesinin, her ne olursa olsun, AIHS nin 3.
maddesi kapsamina girecek kadar ciddi seviyede bir muamele teskil etmeyecegini, zira ilgili
kisinin durumunun, ne kadar {iziicli olsa da, yetkili mercilere atfedilebilecek bir fiil veya
thmalkarliktan kaynaklanmadigin1 savunmaktadir.

Sonug¢ olarak Hiikiimet, bagvuranin yeniden muayene olmak iizere Adli Tip
Enstitiisii’'ne gelmemesinden 6tiirii, ne bagvuranin o anki saglik durumunun 6grenmenin ne de
uzmanlar kurulunun hazirladigr rapor hakkinda yorum yapmanin miimkiin olmadigin ileri
stirmektedir.

2. Bagvuran

Bagvuran Hiikiimet’in savina kars1 ¢ikmakta ve sikayetlerini stirdiirmektedir.
B. AIHM’nin Takdiri

1. Genel Ilkeler

AIHS’de ne &zgiirliigiinden yoksun birakilmis ne de hasta kisilerin durumuna iligkin
0zel bir hiikkmiin yer almadig1 dogrudur. Bununla birlikte, gerekli tibbi bakimin uygulanmasi
yoluyla tutuklularin fiziksel biitiinligiiniin korunmasi konusunda Devletlere diisen
ylikiimliiliikten ayr1 olarak, dogal yollardan ortaya ¢ikan gerek bedensel gerekse ruhsal bir
hastaliktan kaynaklanan 1stirap, yetkili mercilerin sorumlu tutulabilecegi tutukluluk kosullar:
nedeniyle daha da siddetlenir veya siddetlenme riski tasirsa, tek basina AIHS nin 3. maddesi
kapsamina girebilir (Mouisel-Fransa, no: 67263/01, §§ 37, 38 ve 40, CEDH 2002-IX, ve
Pretty karar1 ve bu metinlerde yer alan gondermeler).



Her tutuklu, alinan tedbirlerin infaz edilme usul ve yontemlerinin kendisini,
tutuklulugun dogasinda varolan kagimilmaz 1stirap diizeyini asacak siddette bir sikinti veya
zorluga maruz birakmamasini temin edecek sekilde, insan onuruyla bagdasir tutukluluk
kosullarina tabi olma hakkina sahip oldugundan, hapsetmenin uygulamaya iliskin
gereklilikleri gozonilinde bulunduruldugunda, tutuklunun saghiginin yani sira esenligi de
yeterli bir sekilde saglanmalidir (Kulda-Polonya [GC], no: 30210/96, § 94, CEDH 2000-X1).

AIHS de, saglik gerekgesiyle bir tutuklunun serbest birakilmasina iliskin herhangi bir
“genel yukimlilik” belirtilmemisse de, bir tutuklunun klinik tablosu, Avrupa Konseyi’ne
Uye Devletler nezdinde AIHS’nin 3. maddesi bakimindan bugiin, tutukluluga elverislilik
sorusunun ortaya ¢iktigr durumlardan birini teskil etmektedir (bkz., Mouisel, ibidem, ve Price-
Birlesik Krallik, no: 33394/96, §30, CEDH 2001-VII).

Ozetle goriilen bir davada, saghik durumu cezaevi yasamma uygun olmayan ya da
hayati tehlikesi bulundugu tanisi konulan bir hastalifa yakalanan kimsenin tutuklu
bulundurulmasi, AIHS nin 3. maddesi agisindan sorunlara neden olabilir.

Dolayisiyla mevcut davada, bagvuranin yeniden hapsedilmesi durumunda ortaya bu
sorunun ¢ikip ¢ikmayacagi tespit edilmelidir.

2. Ozel baglam

AIHM, davay incelemeye baglamadan énce, ciddi hastaliklar1 bulunan hiikiimliilerin
cezalarmin infazi konusunda Tiirkiye’de yiiriirliikte olan yasalar1 incelemistir. AIHM, Tiirk
yasalarmin ulusal mercilere, tutuklularin ciddi hastaliklara yakalandigi durumda miidahale
etme olanagl sundugunu not etmektedir. Saglik durumu serbest birakilma veya cezanin
ertelenmesi kararlarmin verilmesini gerektirebilecek unsurlardan biridir. Bu tedbirler, saglik
gerekcesiyle Cumhurbagkani’ndan af talebinde bulunma yolunun yerini tutmaktadir.

AIHM bu islemlerin, ilk bakista, tutuklularin fiziksel biitiinliigii ve esenliklerinin
korunmast i¢in Devletlerin ozgiirliigli  kisitlayict  cezalarin  mesru  gereklilikleriyle
bagdastirmalar1 gereken uygun giivenceler olusturduguna kanaat getirmektedir.

Mevcut dava baglaminda, ge¢miste Tiirkiye nin, 1996 ve 2000 yillarinda kogus yerine
bir ila ii¢ kisilik yasam birimleri dngéren F tipi cezaevlerinin kurulmasini protesto etmek
amaciyla baglatilan aglik grevleri karsisinda, beslenme bozukluguna bagl zihinsel ve fiziksel
rahatsizliklart olan ve aralarindan bir kisminin WK-S oldugu diisiiniilen kisilerin tutuklu
bulundurulmalar1 sorunuyla kars1 karsiya kaldigini hatirlatmak uygun olacaktir. Hi¢ kuskusuz
yetkili mercilerin, bu durumun toplumun korunmasi agisindan hakli gosterilemeyecegine
kanaat getirmesi lizerine, hasta olan tutuklulardan bircogu saglik gerekgesiyle gecici olarak
serbest birakilmistir.

3. Ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davada yukarida belirtilen harekete katildigi anlasilan bagvuran, Tiirk
hukukunun tanimig oldugu olanaklara ulasabilmis ve 15 Aralik 2003 tarihinde hakkinda
yakalama miizekkeresi ¢ikarilana kadar bu olanaklardan faydalanmstir.

' Bu baglamda AIHM, basvuranm tutuklu yargilanmaktayken 23 Subat 1999 tarihinde
Istanbul DGM tarafindan serbest birakildigini kaydeder.



Bagvuran hiikiim giydikten sonra saglik Oykiisline bakilarak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yeniden muayeneye gonderilmistir. Bakirkdy Devlet Hastanesi’nin 30 Haziran
2002 tarihli raporu ile Cumhuriyet Savcisi’nin bu hakli davranisini onaylanmustir.

Son olarak Cumhuriyet Savcisi, Thtisas Kurulu’nun 18 Aralik 2002 tarihli raporuna
dayanarak, cezaevi yagsamina uygun olmayan WK-S hastaligina yakalanan basvuranin
cezasmin infazinin ertelenmesine karar vermistir. Boylelikle CMUK’un 399§2. maddesi
geregince bagvuran cezanin infazinin ertelenmesi tedbirinden yararlanmstir.

Mevcut davada bu son tarihe kadar gergeklestirilen tiim saglik kontrolleri ancak, ilk
olarak 1996 yilinda konan WK-S tanisint dogrulamistir. Ruhsal depresyon, nistagmus, okiiler
fel¢ ve norolojik rahatsizliklar gosteren basvuranin saglik durumunun siirekli kaygi verici
olduguna ve son olarak, hapsedilmeye elverissiz olduguna karar verilmistir.

AIHM elinde bulunan unsurlar1 gozoniine alarak, bilirkisi kurullarmin, Istanbul
Universitesi Hastanesi tarafindan verilen 18 Mayis 1999 ve 31 Mayis 2004 tarihli raporlara
yonelik elestirilerine ragmen, sozkonusu raporlari tartismaya agma durumunda olmadigi
kanaatindedir (Klaas-Almanya, 22 Eyliil 1993, A serisi no: 269, p. 17, §§ 29-30).

AIHM asagidaki nedenlerden dolayi, daha sonradan bu tespitleri tartismaya agacak
hicbir gelismenin ortaya ¢ikmadigina kanidir.

11 Eyliil 2004 tarihinde, yani Adli Tip Enstitiisii’'nlin son raporundan yaklasik on ay
sonra bagvuran AIHM Bilirkisi Kurulu tarafindan muayene edilmistir.

Bilirkisi Kurulu, Giirbiiz’de ataksi, bas titremesi ve kol ve bacaklarda denge ve kinetik
sorunlarinin (dismetri, adiadokokinezi, hipermetri) eslik ettigi statik beyincik sendromu
bulundugunu ortaya koymustur

Bilirkisi Kurulu’na gére bagvuranin beyinciginde kesin sayilabilecek énemli bulgular
mevcuttur. Bu bulgularin, yiiriime gibi giinliik yasam faaliyetlerinin yerine getirilmesine engel
teskil ettigini gdozoniine alan bilirkisi kurulu, bunlarin cezaevi yasamina da engel teskil ettigi
sonucuna varmistir.

Bu son hususla ilgili olarak, basvuranin yeninden hapsedilmesi durumunda tibbi
bakimin eksikliginden agik¢a sikayetci olmamasina karsin, Hiikiimet’in, bagvuranin yeniden
hapsedilmesi halinde saglanacak giinliik tedavi veya destegin niteligini ve uygunlugunu
destekleyecek konumda olmadigini vurgulamak gerekir. Bagvurana saglanan dikkate deger
tibbi bakima ragmen, bdylesi bir argliman yanlis anlagilacaktir, zira bu, bagvuranin cezaevi
disinda tedavi ve bakim goérmesi amaciyla tanman gegici serbestligin uygunlugu hususunu
tartisma konusu haline getirecektir.

Bu kosullarda AIHM, Giirbiiz’iin, degisiklik gdstermeyen saglik durumu gozard:
edilerek yeniden hapsedilmesi durumunda, bunun, AIHS nin 3. maddesinin uygulama alanina
girecek kadar ciddiyet seviyesine ulasacagi kanaatindedir.

Gergekte bu durum ancak, Tiirkiye’de gegerli olan ve olaylarin meydana geldigi

donemde uygulamadaki zayifligi agiga ¢ikan koruma mekanizmasinin isleyisindeki
bozuklukla ag¢iklanabilir.
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Bagka bir deyisle, basvuranin sdzkonusu olaylardan hemen sonra basvurdugu
mercilerin, ilgili kiginin hiikiim giymesinden sonra yapmis olduklar1 gibi, meselenin tiim girdi
ve ¢iktisint gozoniinde bulundurarak, durumu ivedi bir sekilde diizeltmek icin 6zel bir dikkat
gostermis olmalar1 gerekirdi.

Benzer durumlar, AiHS’nin 3. maddesi bakimindan, basvuranin hastaligmin
kokenindeki olaylarin gelisiminde kendilerinin hi¢bir hatalarinin  bulunmadigini iddia
edemeden Devletin yetkili mercilerinin sorumlulugunu giindeme getirebilir. Esasen
bagvuranin uzun stireli aglik grevine baglama karar1 verirken kendisine yapmis olabilecegi
kotiiliik her ne olursa olsun, bu higbir sekilde, AIHS nin 3. maddesi bakimindan Devletin
sozkonusu kisiler karsisindaki yiikiimliiliklerini ortadan kaldirmaz (konuya iligkin diger
tartismalar i¢in, bkz., Nevmerjitsky-Ukrayna, no: 54825/00, §§ 82-106, 5 Nisan 2005).

Kisaca AIHM, degismeyen saglik durumunu gozardi ederek 15 Aralik 2003 tarihinde
basvuran1 yeniden hapsetmeye karar veren ulusal mercilerin, AIHS’nin 3. maddesinin
gerektirdikleri ile uyum iginde hareket etmis olarak kabul edilemeyecekleri ve bagvuran
hakkinda ¢ikartilan ayni tarihli yakalama miizekkeresinin yiiriitiilmesi halinde, Savunmaci
Devlet’in 3. maddeyi ihlal etmis olacag1 goriisiindedir.

Basvuranin, yakalama miizekkeresi ¢ikarildiktan bu yana hapsedilmemis olmasindan
herhangi bir sonug ¢ikarilmaz, zira bu durum sadece olaylarin ciddiyetini artiracaktir.

AIHM ulasilan bu sonucun, bagvuranin saglik durumunda hapis cezasina
dayanabilecek kadar net bir degisiklik olmadan, gelecekte Tiirk makamlar1 tarafindan yeniden

hapsedilmesine karar verilmesi durumunda da zorunlu olarak ayni olacagin1 vurgulamaktadir.

AIHM, bu amagla uygun tedbirleri 6ngdrme sorumlulugunu Tiirk Devleti’ne
birakmaktadir.

III. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maddi zarar i¢in herhangi bir tazminat talep etmemekte, buna karsilik maruz
kaldig1 manevi zarar i¢in 50.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet fahis tutarda ve dayanaktan yoksun oldugunu diisiindiigii bu tutarin
reddedilmesini talep etmektedir.

AIHM, basvuranin, yakalama miizekkeresi nedeniyle kendisini biiyiik bir sikint1 i¢inde
hissetmis olabilecegini ve yalnizca bu kararin sonucuyla giderilemeyecek bir manevi zarara
maruz kalmis oldugu kanaatindedir (bkz., Mokrani-Fransa, no: 52206/99, §§ 36 ve 43, 15
Temmuz 2003).

AIHM hakkaniyete uygun olarak bagvurana bu agidan 3.000 (iicbin) Euro 6denmesine
karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar
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Bagvuran avukatlik ticretleri ile g¢eviri, faks ve yazisma masraflart i¢in 5.000 Euro
talep etmektedir.

Hiikiimet kanitlayici belge olmadan bu talebin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM’nin bu konudaki ictihadina gore, basvuranlar ancak yaptiklari masraf ve
harcamalarin gergekligini, zorunlulugunu ve miktarinin makul oldugunu ortaya koyduklarinda
sozkonusu masraf ve harcamalar geri Odenebilir (bkz., digerleri arasinda, Nikolova-
Bulgaristan [GC], no: 31195/96, §79, CEDH 1999-11).

Bu durumda AIHM, elindeki unsurlari ve yukarida belirtilen kriterleri gdzoniine
alarak, tiim masraflarla birlikte, 2.000 (ikibin) Euro’dan Avrupa Konseyi tarafindan verilen
715 (yediyiiz onbes) euro tutarindaki adli yardim disiilerek, kalan meblagin bagvurana
O6denmesinin makul olduguna kanaat getirmistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM,

1. Oybirligiyle, bagvurunun geri kalaninin kabuledilebilir olduguna;

2. Oybirligiyle, bagvuranin saglik durumunda hapis cezasina dayanabilecek kadar net
bir degisiklik olmadan yeniden hapsedilmesi durumunda, AIHS nin 3. maddesinin
ihlal edilecegine;

3. a) AIHS’ nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’ye ¢evrilmek ilizere Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvurana,

1. ikiye kars1 bes oyla, manevi tazminat i¢in 3.000 (li¢ bin) Euro édenmesine,

ii. oybirligiyle, masraf ve harcamalar i¢in 2.000 (iki bin) Euro’dan, Avrupa Konseyi
tarafindan saglanan 715 (yediyliz onbes) Euro tutarindaki adli yardim diisiilerek kalan
miktarin édenmesine;

iii. yukaridaki miktarlarin her tiirli vergiden muaf tutulmasina,

(b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Oybirligiyle, adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralarina uygun olarak 10 Kasim 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

Kararm ekinde AIHS nin 45§2. maddesi ve AIHM I¢ Tiiziigii’niin 74§2. maddesine
uygun olarak Sn. Caflish ve Tiirmen’in kismi muhalefet serhleri yer almaktadir.
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