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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan davar{mo. 51143/07) nedeni Turk
vatandar Safak Gumigsoy'un (“bgvuran”), Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(“Mahkeme”) Avrupalinsan Haklari ve Temel Ozgirlikler Sarteesi'nin (‘AIHS”) 34.
maddesi uyarinca 9 Kasim 2007 tarihinde yapstduklari bavurulardir.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafindarsil edilmitir.
OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Basvuran 1968 dgumludur veistanbul'da ygamaktadir.

Basvuran aylik siyaset dergisi Devrimci Micadele Bithin editorti ve sahibidir. 29
Kasim 2001 gini @en 12.30 civarinddstanbul Emniyet Mudurii Terérle Miicadele
Subesi polis memurlarijstanbul DGM'nin cikardyi arama emriyle dergi ofisinde arama
yapmeslardir. Kimlik kontroli yapilmg ve polis o sirada ofiste bulunan ve aralarinda
bagvuranin da bulundiu dort ksiyi gozaltina almgtir. Yedi polis memurunun imzaladiklari
arama ve yakalama tutghma go6re, bgvuran polis memurlarina kar koymustur.
Muteakiben emniyet mudigia binasina goéturilmek Uzere kelepcelenme miniblse
bindirilmistir. Basvuran minibtste U¢ polis memuru tarafindan dovglohii ve kendisine
hakaret edildiini ileri surmistur. Ozellikle de polis memuru A.C.’nin kendisinaf& atarak
burnunu kirdgini belirtmitir.

Ayni gin 19.00 sularinda pairan Haseki Hastanesi’ne goturilerek bir doktor
tarafindan muayene edilgtir. Doktor, hazirladii raporda bg/uranin gozlerinin altinda
curukler ve burun koprusundgslikler tespit etmgtir. Basvuran muayene edilmek Uzere
Kulak, Burun, B@az Servisi’ne havale edilgtir. Doktor bgvurani ayni giin 21.00 sularinda
muayene etmive bgvuranin burnundakisli gi kaydederek rontgen talep et

30 Kasim 2001’'de auranin réntgen sonucuna gore burnu kirgtmi

3 Aralik 2001’de bgvuran Adli Tip Kurumu DGMSubesi’nde bir kez daha muayene
edilmistir. Kendisini muayene eden doktorslkaranin polis tarafindan gézaltinda tutuyidu
sirada kot muameleye maruz kglddan sikayetci old@gunu kaydetmitir. Raporda
bagvuranin miniblste emniyet mudigiine goturidlirken dovildiini ve polis tarafindan
gOzaltinda tutuldgu sirada psikolojik baskiya maruz k& belirttizi kaydedilmektedir.
Bagvuranin burnunun kiril@gini gosteren 30 Kasim 2001 tarihli réntgen raporamidta
bulunan doktor, on sureyle gahasinin uygun olmag sonucuna varngtir.

Ayni gin bgvuran Cumhuriyet Savcisr’'nin emriyle serbest blnaitir.
Belirsiz bir tarihte bgwvuran, polis tarafindan go6zaltinda tutuidu sirada kot
muameleye maruz kakgini iddia ederek Beygu Cumhuriyet Savcii'nda su¢ duyurusunda

bulunmutur.

5 Aralik 2001'de bgwvuran bir kez daha Adli Tip Kurumu Be§lo Subesi'nde
muayene edilmtir. Gozaltlarinda c¢artkler ve burnungilikler oldugu kaydedilmgtir. Adli



Tip Kurumu Beyg@lu Subesi 14 Aralik 2001 tarihli nihai raporunda 30 Ka<2001 tarihli
rapora atfen, B&uranin burnunun kirllgr ve on be gin slreyle cajmasinin uygun
olmadgl sonucuna varrgiir.

21 Aralik 2001'de Beyglu Cumhuriyet Savcisi, yetkisizlik karari vegnie davayi
Fatih Cumhuriyet Savcgrna havale etmstir. Fatih Cumhuriyet Savcisi bairanin
sikayetleri hususunda iki ayri sgturma yurttmgttr. 2001/28563 sayili dosyadagbaranin
yakalandgl gin Istanbul Emniyet Muduriil Terorle Miicadel&ubesi'nde gorevli iki polis
memuru hususunda sgturma acilmgtir. Cumhuriyet Savcisi bu sgturmaya ilgkin olarak
delil yetersizlgi nedeniyle sézkonusu iki polis memuru aleyhindeugturma agmayagana
dair 17 Ocak 2002 tarihli bir karar vertr.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 2002/1953 sayili dosydo®yuranin yakalanmasi ve
Emniyet Madurligli binasina goturilmesi sirasindasg@an olaylara idkin sorgturma
baglatmistir. 17 Ocak 2002'de Fatih Cumhuriyet Savcisi davBeyaslu Savcilgr'na
gondermeye karar vergtir. Dolayisiyla, 15Subat 2002’de, Beyglu Cumhuriyet Savcisi eski
Ceza Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca yedi polimmunanu bavurana kot muamelede
bulunmakla suclayarak Begim Ceza Mahkemesi'nde dava aghr Bagvuran yargilamaya
sivil taraf olarak katilnytir.

Yargilama sirasinda kauran, polis memurlarinin eylemlerinigkence anlamina
gelmesi nedeniyle davaya Beyo Ceza Mahkemesi'nin bakmasi gergkti belirterek
itirazda bulunmstur. 17 Mart 2002'de Beygu Ceza Mahkemesi yetki sahibi olmguohi
aciklayarak davayl Beytu Agir Ceza Mahkemesi'ne havale egtiti Basvuran, 17 Eylul
2002 tarihli durgmada polis memuru A.C."yi burnunu kiraikblarak tghis etmitir.

Beyaslu Agir Ceza Mahkemesi 6 Nisan 2007'de,glga raporlarina ve goérgu
taniklarinin ifadelerine dayanarak, polis memur& Ain bavurana kafa atmak suretiyle
burnunu kirdgini tespit etmgtir. Kullanilan giciun orantih olmagini gbz 6nine alan
mahkeme, polis memurunu gvarana eski Ceza Kanunu'nun 245. maddesi uyariita k
muamelede bulunmaktan suglu buktus. Muamelenin siresinin géz 6nine alan mahkeme,
eylemin sistematik olmamasi nedeniyle su¢ anlangelanedgine karar vermtir. Sonucg
olarak A.C. alti aylik hapis cezasina carptirglme U¢ ay sureyle kamu hizmetinden men
edilmistir. Mahkeme daha sonra sabika kaydi bulunmamagni 6niine alarak A.C.'nin
cezasini para cezasina cevitni Ayrica, kanunlarl yeniden gmemesinin muhtemel
olmadgl kanisina vararak 647 sayili Kanun uyarinca cetegil etmitir. Diger alti polis
memuru aleyhlerindeki suglardan beraat glendlir.

Bagvuran karara itiraz etrtir.

24 Subat 2010’'da Yargitay, sucashkin yasal zaman sinirinin dolglunu kaydederek
suclanan polis memuru aleyhindeki ceza davasuiurdiistir.

HUKUK
|. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
Basvuran AIHS'nin 3. maddesine dayanarak emniyet mudiiniide polis tarafindan

gOzaltinda tutuldgu surecte kotii muameleye maruz kalddansikayetci olmutur. Ayrica
ulusal makamlarin, kendisine koti muamelede bullanemn cezalandiriimasini gayacak



etkili bir sorusturma yuritmediklerini iddia etrtir. Bagvuransikayetlerini AIHS'nin 3., 6. ve
13. maddelerine dayandirgtir.

AIHM sozkonususikayetlerin AIHS’nin 3. maddesi agisindan incelenmesi gegekti
kanaatindedir.

A. Basvuranin emniyet madurltginde tutuldugu sirada koti muameleye maruz kaldgi
iddias!

Basvuran emniyet muodurfiuinde go6zaltinda tutulgu sirada koétid muamele
gordigindensikayetci olmutur. Bu hususta kirli ve havasiz bir yerde tut@diou, uykusuz
kaldigini, kendisine zorla yuksek sesli miuzik dinletiidi, hakaret ve tehdit edilgini ileri
surmtur.

Hukimet bavurunun sézkonusu kisminasKin yorumda bulunmangtir.

AIHM o6ncelikle bavuranin emniyet mudurfiiinde tutuldgu sirada kot muameleye
maruz kaldgina iliskin iddialarinin Fatih Cumhuriyet Savcisi tarafindscelendgini ve
muteakiben, delil yetersigi nedeniyle 17 Ocak 2002'de takipsizlik karari \agini
gozlemlemektedir. Taraflarin sunglu belgelere bakilarak kauranin karara itiraz edip
etmedgi anlailmamaktadir. Ancak, Bauranin i¢ hukuk yollarini tikefii ve alti aylik
zaman kisitlamasina uyglu farz edilse dahi, BIM basvurunun sézkonusu kisminigagida
kaydedilen nedenlerden 6turl kabuledilemez gldw kaydetmektedir.

AIHM kot muamele iddialarinin  uygun delillerle dédtmmesi gerekgini
hatirlatmaktadir. Bu delilleri gerlendirmek icin genel olarak “makgliphenin otesinde”
kanit standardini uygulamaktadir (bkzalat Tepe/Turkiyeno. 31247/96, 48. paragraf, 21
Aralik 2004). Bu tur kanitlar yeterli derecede giichcik ve uygun sonuclarin ya da
curdtilmemg maddi karinelerin bir arada yer almasindan kayaraddbilmektedir (bkz.
Labita/ftalya [BD], no. 26772/95, 121. paragraf{iAM 2000-IV).

Ancak mevcut davada INM, basvuranin iddialarinin genel nitelikte olgunu ve
sikayetlerine ilskin gceksmeli bir talebin gerekgesini ortaya koymgau kaydetmektedir.

Sonug olarak, Baurunun sdzkonusu kisminin,ilASnin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari b@aminda acikca dayanakta yoksun olmasi nedeniybel&dilemez oldgu
sonucuna varilmalidir.

B. Basvuranin yakalama sirasinda koti muameleye maruz kaligi iddiasi
1. Kabuledilebilirlik

Hukimet ilk olarak bgvurunun vyapildil tarinte yargilamanin halen ulusal
mahkemelerde devam ediyor olmasi nedeniylgvdranun, alti aylik zaman sinirina
uyulmamasindan o6turt reddedilmesi gerghti kaydetmgtir. Ayrica, bgvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiketilmemi olmasi nedeniyle reddedilmesi gergkii ileri sUrmistir. Bu
baglamda, bavuran idare mahkemeleri onundigisleri Bakanlgi aleyhinde tazminat davasi
acmahydi.



AIHM, Hukimet'in ath aylik zaman sinirinaskiin itirazi hususunda suglanan polis
memurlari aleyhindeki yargilamanin, Yargitay karari 24 Subat 2010 tarihinde sona
erdirildigini g6zlemlemektedir. Baurunun 9 Kasim 2007°'de yapilgnolmasi nedeniyle
Hukumet'in alti aylik zaman sinirinagkiin itirazi onanamamaktadir.

AIHM i¢ hukuk yollarinin tiketiimesine ikin itiraz hususunda benzer davalarda
daha O6nce Hukumet'in On itirazlarini incelgame reddetns oldugunu yinelemektedir (bkz.,
Ozellikle, Fazil Ahmet Tamer ve Barleri/Turkiye no. 19028/02, paragraflar 71-76, 24
Temmuz 2007). Mevcut davada daha once garsbnuclardan farkli bir sonuca varmasini
gerektirecek 6zel kmllar bulunmadii kanisindadir. Dolayisiyla INM bu 6n itirazi da
reddetmektedir.

AIHM basvurunun sézkonusu kismininilAS’nin 35/3 maddesi gaminda acikca
dayanaktan yoksun olmagmni kaydetmektedir. Ayrica, kabuledilemez aidoa iliskin
gerekce bulunmamaktadir. Bu nedenle, kabulediletitiusuna karar verilmelidir.

2. Esas

Bagvuran polis memurlarinin yakalanmasi sirasinda isemdkoti muameleye maruz
biraktiklarini ileri strmgttr. Polis memurlarindan birinin kendisine kafarakaburnunu
kirdigini  belirtmitir. Ayrica, yetkili makamlarin sosturma ve cezai takibat yuritme
sekillerden ve bunlarin, zaman siniri getiriimesde@yle cezasiz kalmasindaikayetci
olmustur.

Hukiimet bavuranin sikayette bulundgu muamelenin A4HS’nin 3. maddesinin
yasakladgl kadarsiddetli olmadgini iddia etmgtir. Ayrica, bgvuranin yakalanmasi sirasinda
polis memurlarina direnmesi nedeniyle guc¢ kullanmakl nedene dayanmaktadir. Hikimet
AIHS’nin 3. maddesini usul agisindan ele @idda, ulusal makamlarin durumdan sorumlu
olmadiklari kanisina varstir.

(a) Esas acisindan 3. madde

AIHM oncelikle 3. maddeye ikin kararlarinda ortaya koygu temel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bkzDiri/Turkiye, no. 68351/01Colak ve Filizer/Turkiyeno. 32578/96 ve
32579/96, Camdereli/Turkiye no. 28433/02). Mevcut davalari bu ilkelegiginda
inceleyecektir.

AIHM ayrica 3. maddenin yakalama gibi belirli dururde giic kullanimini
yasaklamadyni go6zlemlemektedir. Ancak bu tir bir gi¢ ancakzeel oldgunda
kullanilabilir ve airn olmamalidir. Bgvuran mevcut davada yakalama sirasinda kot
muameleye maruz kakini iddia etmgtir. Ozellikle de polis memuru A.C.nin polis
arabasinda kendisine kafa gitidan ve burnunu kirgindan sikayetci olmutur. Miteakip
sglik raporlari da bgwuranin burnunun kirik oldwnu dgrulamstir. AIHM bu
yaralanmanin 3. maddenin kapsamina girmesi icirerlyetldusu kanisindadir. Buna ek
olarak, Beyglu Agir Ceza Mahkemesi’'nin, dava dosyasindaki deliligkkinda bilgi almasi
ardindan kararinda, polis memuru A.C.’ning\a&rana kafa atarak burnunu kgdh tespit
ettigini g6zlemlemektedir. Gug kullaniminin orantisid@u kanisina varan ulusal mahkeme,
eski Ceza Kanunu’'nun 245. maddesi uyarinca poliswunenu, bavurana kot muamelede
bulunmaktan suclu bulngtur. Ceza davasinin sureiral nedeniyle dgmesine rgmen



mevcut davada BIM’nin ilk derece mahkemesinin bu hususta vgirdiarardan farkli bir
sonuca varmasina yol acacak ikna edici delilleuboiamaktadir.

AIHM yukarida kaydedilenlesiginda, bavurana kagi kullanilan giictin @ri olmasi
ve bgvuranin gorevi banda olan bir polis memuru tarafindan yaralanoimasi nedeniyle
Devlet’in 3. madde uyarinca sorumlu ofdusonucuna varmaktadir. Sonug olarakybeanin
insanlik dgi ve kigciik dgiirici muameleye maruz kaknolmasi nedeniyle BdS’nin 3.
maddesi esas acisindan ihlal edskimi

(b) Usul acisindan 3. madde

AIHM, uzun yargilamalar ardindan takibatlarin zamamema @radgl benzer
davalarda, ceza hukuku sisteminin 6zenli olmakteakwe bgvuraninsikayetci oldigu tirde
kanuna aykiri eylemlerin etkilgekilde ©nlenebilmesini garanti edecek caydiriclidetk
yoksun oldgunu kaydetgini hatirlatmaktadir (bkz.Karagéz ve Dierleri/Turkiye no.
14352/05, 38484/05 ve 38513/05k&zIl Ahmet Tamer ve Barleri/Turkiye.

AIHM mevcut davada Cumhuriyet Savcisrnin olayr mkiteen ivedi bir sorsturma
baslattigini ve bavuranin 17 Eylul 2002 tarihinde polis memuru A.€byrnunu kiran kii
olarak tghis ettgini g6zlemlemektedir. Ancak ilk derece mahkemesiviagitay kararlarini
sirasiyla 2007 ve 2010 tarihlerinde vegi@idir. Bu gecikme nedeniyle sucglanan polis
memurlari aleyhindeki ceza davasi zamanana grams olmasindan oturd gurdlmistir.

AIHM yukarida kaydedilenlersiginda, 6zenli olmayan ceza hukuku sisteminin bu
davada uygulang: sekliyle bgvuraninsikayette bulundgu yasady eylem turlerini etkili
sekilde engelleyecek kadar caydirici olnfacilonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla AHS’nin 3. maddesi usul agisindan ihlal editini
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvuran manevi tazminat olarak 80,000 Euro talep gimiBasvuranin avukati,
avukatlik masraflarina gkin olarak, ulusal yargilamalarda harcanan elli sagtlik yasal
calisma ve davanin BdM 6nlinde sunumu igin 7,330 Euro talep gtmiAyrica herhangi bir
fatura sunmaksizin masraf ve harcamalar icin 160 Ealep etmtir.

HuklUmet bu taleplere itiraz etgtr.

AIHM basvuranin yalnizca BM'nin ihlal tespitiyle tazmin edilemeyecek bir snki
yasams olmasi gerekgi sonucuna varmaktadir. Tespit edilen ihlalin ngieli gz 6nine alan
AIHM basvurana hakkaniyet temelinde 11,700 Euro manevi il@@mddenmesine karar
vermistir.

AIHM, yargilama masraf ve harcamalaringkiln olarak, gercekten gereftiicin
yapildiklarn ve meblg makul oldgu middetce tazminat 6denmesine karar verebilmektedi
Mevcut bilgilere dayanarak gerlendirmede bulunanihM basvurana hakkaniyet temelinde
4,000 Euro 6denmesine karar vegtini

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr'nin fjiraal kredi faiz oranina (¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYBIRLiGIYLE

1. Bavuranin yakalanmasi sirasinda koéti muamele gdrdidiasina ve yetkili makamlarin
bu iddia hususunda etkili bir sgturma yurtutmediklerine gkin sikayetin kabuledilebilir ve
bagvurunun kalan kisminikabuledilemez oldiung

2. Yakalanmasi S|rasm‘dasbaran|n maruz kalgh insanhk dg1 ve kiguk dgirici muamele
g0z 6nune alinginda, AHS'nin 3. maddesinin esas agisindaal edildigine;

3. Bavuranin, yakalanmasi sirasinda polis tarafindarii kiitameleye maruz birakiggl
iddiasina ilgkin yetkili makamlarin etkili bir somiurma yuritmedikleri g6z 6nlne
alindginda, AHS nin 3. maddesinin usul agisindiaal edildiging;

4. (a) Savunmaci devletin, IAS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi géree kararin
kesinletigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6édeme tarihindekiviz kuru Gzerinden Turk
Lirasr’'na ¢evrilmek lizere kaurana gagida kaydedilen mebgari 6demesine

(1) Manevi tazminat olarak 11.700 Euro (on bir bin ygidz) ve 6denebilecek her
tur vergi;
(i) Yargilama masraf ve giderleri i¢cin 4.000 Euro (ddirt) ve ddenebilecek her
tur vergi;
(b) Yukarida belirtilen U¢ aylik sirenin sona grdiarihten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meibdaia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigu’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca 11 Ekim 2011 tarihindellyatarak teblg edilmistir.



