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NAGY GABOR kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Nagy Gabor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:
Guido Raimondi, elndk,
Isil Karakas,
Dragoljub Popovié,,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinig,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiiris, birdk,
¢s Stanley Naismith, a Szekcio Hivatalvezetije,
2014. januar 14-1 zart iilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (33529/11. sz.),
melyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az
Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Nagy Gabor (,,a kérelmez6) 2011.
majus 27-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Varga T., Budapesten praktizald ligyvéd képviselte. A magyar Kormanyt
(,,a Kormény”) Tallodi Z. Kormanyképviselé képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilondsen azt panaszolta, hogy el6zetes fogvatartasa indokolatlan volt, és
tulsagosan hossza ideig tartott. A kérelmezd az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésére,
valamint a 6. cikk 1., 3.(b) és 3.(c) cikkeire tamaszkodott. Tovabba az 5. cikk 4. bekezdése
alapjan panaszolta, hogy fogvatartdsanak megtadmadasa soran nem tartottdk tiszteletben a
»fegyveregyenlOdség” elvét.

4. 2011. november 21-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1990-ben sziiletett, és Budapesten é€l.

6. 2010. december 4-én a renddérség elfogta a kérelmez6t és allitdlagos tarsat.

2010. december 6-an a Pesti Kozponti Kertileti Birésag binismétlés veszélyére hivatkozva,
harom személygépkocsi feltorésével és egy negyedik feltorésének kisérletével ugyanazon a
napon, 0sszesen mintegy 400 eurd értékre elkovetett tobb rendbeli lopas gyandja miatt, a
biintetéeljarasrol szold térvény 129. § (2) bekezdése alapjan elrendelte a kérelmez6 el6zetes
letartdztatasba helyezését. Indoklasaban a birdsdg megjegyezte, hogy a kérelmezdnek nem
volt allasa, sem mas jovedelme, s hogy az allitolagosan elkovetett blincselekmények sorozat
jellegtiek voltak.

A kérelmez6é meghallgatasan a kirendelt véd6é nem volt jelen.
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2010. december 14-én a masodfoka birdsagként eljard6 Foévarosi Birdsag elutasitotta a
kérelmez6 fellebbezését, megismételve, hogy a kérelmezd jovedelemmel nem rendelkezd
munkanélkiili személy volt, s megemlitve, hogy kevésbé korlatozd intézkedés nem volt
alkalmazhato.

7. 2010. december 20-an a kérelmez6 arra hivatkozva kérte szabadlabra helyezését, hogy a
birosdg semmilyen konkrét ténnyel nem valdszinGsitette a blnismétlés veszélyének
fennallasat. Iratokat nytjtott be annak aldtdmasztasara, hogy hamarosan munkaba 1ép, s hogy
¢desanyja hajlandé megélhetési koltségeit addig fedezni, amig fizetést nem kap. Arra is
hivatkozott, hogy biintetlen el6életi.

8. 2011. januar 12-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a kérelmezé meghallgatasa ¢és
érveinek elutasitdsa nélkiil tagadta meg a kérelmezd szabadlabra helyezését. A birosag
meglehetdsen sztereotip modon megismételte, hogy a kérelmezd altal allitolagosan elkovetett
blincselekmények jellegére, tovabba a kérelmezd anyagi koriilményeire figyelemmel fennallt
a blinismétlés veszélye.

2011. februdr 22-én a FOvarosi Birosag targyalas tartasa nélkiil elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését.

Ezen eljarasok kizardlag irasban zajlottak.

9. 1d6kozben az ligyészség a kérelmezd letartoztatdsanak meghosszabbitasat kérte, a
kérelmez6 ligyvédje azonban nem kapott tajékoztatast az inditvanyrol. 2010. december 28-an
a birésag a kérelmezO meghallgatasa nélkiil rendelte el a letartoztatds 2011. marcius 6-ig
torténd meghosszabbitasat. Ebben az eljardsban a bir6sag ugyanarra a megallapitasra jutott,
nevezetesen, hogy a munkaviszonyban nem allo6 és mas jovedelemmel sem rendelkezd
kérelmez6 binismétlést kdvetne el, azaz folytatna azon sorozat jellegli blincselekmények
elkovetését, amelyek elkovetésével meggyanusitottak. Ezzel parhuzamosan a birosag
elutasitotta a kérelmezd allitdlagos tarsa altal benyujtott, szabadlabra helyezés iranti kérelmet.

10. 2011. januér 19-én a Fovarosi Birosag a kérelmezd tavollétében elutasitotta a kérelmezd
altal a meghosszabbitd végzés ellen benyujtott fellebbezést; a birdsag meggydzd6dott arrdl,
hogy a kérelmezd munkanélkiili volta, valamint az allitolagosan elkdvetett blincselekmények
sorozat jellege igazolta a kérelmez6 elézetes letartoztatasanak fenntartasat.

11. 2011. marcius 3-an a Kertileti Bir6sag ijabb, hosszabbitas iranti kérelemnek adott helyt.
Bar ezuttal a védelmet értesitették, a birdosdg nem varta meg a védd hosszabbitissal
kapcsolatos észrevételeinek a benyujtasat, hanem alapvetéen a korabban emlitett indokokra
hivatkozva fenntartotta a kérelmez6 fogvatartasat.

A kérelmez6 azonban sikerrel fellebbezett, s 2011. aprilis 13-an szabadlabra keriilt. A
Fovarosi Birosag megjegyezte, hogy a kérelmezd pénziigyi helyzete biztositott volt, és
ramutatott arra, hogy munkanélkiili voltanak puszta ténye — kiilondsen biintetlen eléletére
figyelemmel — nem alapozta meg a blinismétlés veszélyét; tovabba megjegyezte, hogy az
ugyanazon napon elkdvetett tobb rendbeli lopas nem mindsiil sorozat-biincselekménynek.

Il. ARELEVANS HAZAI JOG

12. Az 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

129.§

»(2) A terhelt el6zetes letartoztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha
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b) sz6késének vagy elrejt6zésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanuk befolyasolasaval
vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy
elrejtésével meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy el6készitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd (jabb biincselekményt kdvetne el.”

130. §

»(2) A birdsag eldzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi érizetet vagy tavoltartast
is elrendelhet.”

131. §

»(1) A vadirat benyujtasa elott elrendelt eldzetes letartoztatas az elséfoktl birésagnak a targyalas
elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes letartoztatast a
nyomozasi biré alkalmanként legfeljebb harom honappal, Gsszesen legfeljebb az eldzetes letartdztatas
elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kdvetéen az eldzetes letartoztatast a
torvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljardsdra vonatkozd szabalyok szerint,
alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.”

133.§

»(1) Az elbzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvanyt a birésag érdemben megvizsgalja, és
err6l indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védé az ismételt inditvanyban 0j koériilményre
nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.”

136. §

»(1) A birésagnak, az iigyésznek, illetéleg a nyomoz6 hatésagnak arra kell torekednie, hogy az
elozetes letartdztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt elozetes letartoztatasban van, az
eljarast soron kiviil kell lefolytatni”.

210. §
,»(1) A nyomozasi biro iilést tart, ha az inditvany targya
a) a személyi szabadsagot elvond vagy korlatoz6 kényszerintézkedés [€lsO] elrendelése. ..,

b) elGzetes letartoztatds vagy hazi Orizet meghosszabbitasa, és az inditvanyban a korabbi
hatarozathoz képest a meghosszabbitas okaként 01j koriillményre hivatkoztak...”

211.§

»(3) [A birdsag iilésén az ligyész az eldzetes letartoztatas elrendelésére vagy meghosszabbitasara
vonatkozo] inditvanyt megalapozé bizonyitékokat irasban el6terjeszti, vagy szoban elbadja. A
jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az inditvanyoz6 bizonyitékait - a 186. § keretei kozott —
megismerjék. Ha az értesitett nem jelent meg, de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi
bird ismerteti.

(4) A nyomozasi bird6 megvizsgalja, hogy az inditvany torvényi el6feltételei fennallnak-e, nincs-e
akadalya a biinteteljarasnak, és az inditvany megalapozottsdga irdnt nem tamaszthatok-e €sszerii
kételyek. A 210. § (1) bekezdésének a)-d) pontja esetén a vizsgalat kiterjed a gyanusitott személyi
koriilményeire is.”

215. §



NAGY GABOR kontra MAGYARORSZAG ITELET

(1) A nyomozasi biré hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatdrozatot kozolték. A
kihirdetés utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan [szoban] nyomban be kell jelenteni.

(5) Fellebbezésre tekintet nélkiil [azonnal] végrehajthatd a személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozo6 kényszerintézkedés elrendelése.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy eldzetes letartoztatasba helyezése nem volt indokolt,
s annak fenntartasa nem volt igazolt, mivel a birésagok semmilyen olyan konkrét elemre nem
mutattak rd, ami alatdmasztotta volna az intézkedés sziikségességét — s mindezt ugy tették,
hogy az elbzetes letartoztatasba helyezésr6l dontd elsé targyalason a kérelmezé kirendelt
tigyvédje nem volt jelen. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésére, a 6. cikk 1.
bekezdésére, valamint a 6. cikk 3. bekezdésének (b) és (c¢) pontjaira hivatkozott.

14. A Birésag ugy véli, hogy ezeket a panaszokat az elOzetes letartoztatas hosszaval
kapcsolatos panasszal egyiitt, az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése alapjan kell
megvizsgalni.

Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése kimondja:

»E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden ...
személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig
szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason
valé megjelenést.”

15. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

16. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a fogvatartdsdit meghosszabbitd hatdrozatok nem
voltak egyéniesitettek. El6terjesztette, hogy nem alltak fenn olyan koriilmények, amelyek
igazoltdk volna a bilinismétlés kockazatdt. A kérelmezd szerint a hazai birdsagok
elmulasztottak megvizsgalni a kevésbé szigorti intézkedések alkalmazasanak lehetGségét.
Tovabba, a védelem érvei jorészt valasz nélkiil maradtak.

18. A Kormany elGterjesztette, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatdsa — a
biintetdeljarasrol szolo torvény 129. § (2) bekezdésének b./, c./ és d./ pontjaval sszhangban —
a kérelmezo tligyével kapcsolatos specifikus tényeken alapult. A birdsagok az idé mulasaval
parhuzamosan egyre nagyobb sullyal vették figyelembe a kérelmezd személyes koriilményeit.
A birosadgok a keveésbé szigoru intézkedés alkalmazasanak lehetdségét sem hagytak figyelmen
kiviil; valdjaban ez a megfontolas volt az, ami a kérelmezd elGzetes letartoztatasanak
megsziintetéséhez vezetett.
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19. A Birdsag megismétli, hogy az Egyezmény 5. cikke — az Egyezmény 2., 3. és 4.
cikkeivel egyiitt — elsddleges fontossagli azon alapvetd jogok kdzott, amelyek az egyén fizikai
biztonsagat védik, s ilyenként kiemelkedd jelent6ségii (1d. Castravet v. Moldova, no.
23393/05, § 29, 13 March 2007). A cikk legfébb célja az onkényes vagy indokolatlan
szabadsagtol valdo megfosztas megel6zése (Id. Lukanov v. Bulgaria, 20 March 1997, § 41,
Reports of Judgments and Decisions 1997-11; Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, §
171, ECHR 2004-11, § 46; és llascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §
461, ECHR 2004-V1I).

20. A biincselekmény elkdvetésével meggyanusitott személyeket az eljaras idejére mindig
szabadlabra kell helyezni, kivéve, ha az allam bizonyitani tudja, hogy ,,relevans és elégséges”
indokok allnak fenn a fogvatartas fenntartasanak igazolasara (1d. Yagct and Sargin v. Turkey,
8 June 1995, § 52, Series A no. 319-A).

21. A szabadlabra helyezés melletti és elleni érvek nem lehetnek ,,altalanosak és elvontak”
(Id. Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 and 48183/99, § 63, ECHR 2003-1X). A Bir6sag
esetjoga szerint az a kérdés, hogy egy konkrét fogvatartasi id6 ésszerii-e, nem donthetd el
absztrakt modon. Azt, hogy egy gyanusitott fogvatartasanak fenntartasa ésszerii-e, minden
esetben az iigy specialis vonasai alapjan kell megitélni. A fogvatartas fenntartasa egy adott
tigyben csak akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valodi kdvetelményének olyan specifikus jelei
allnak fenn, amelyek — az artatlansadg vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az
egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabaly (1d. Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96,
§ 110, ECHR 2000-XI).

22. Elsédlegesen a nemzeti birdi hatdosagokra tartozik annak biztositasa, hogy egy konkrét
tigyben a vadlott elézetes letartoztatasa ne haladja meg az ésszeri idétartamot. Ennek
érdekében — az artatlansag vélelme elvének kelld figyelembe vétele mellett — a hatdosagoknak
meg kell vizsgalniuk mindazon tényeket, amelyek az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
eldird szabalytdl valod eltérést igazold kozérdek valodi kovetelményének fennallasa mellett
vagy ellen szolnak, s ezen érveket bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti kérelmek
targyaban hozott hatarozataikba. A Birosagnak alapvetden az e hatarozatokban felhozott
indokok, valamint a kérelmez6 altal a kérelmében eléadott valds tények alapjan kell
eldontenie, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették-e (Id. Assenov and
Others v. Bulgaria, 28 October 1998, § 154, Reports 1998-VIII).

23. Az arra vonatkozdan tartosan fennalld alapos gyanti, hogy a letartoztatott személy
blincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott Orizetben tartds torvényességének
elengedhetetlen, de bizonyos id6n til mar nem elegendé feltétele. Ilyenkor a Birosagnak mar
azt kell megallapitania, hogy a bir6i hatosagok altal felhozott egyéb indokok tovabbra is
igazoltak-e a szabadsagtol valo megfosztast (1d. Contrada v. Italy, 24 August 1998, § 54,
Reports 1998-V; Toth v. Austria, 12 December 1991, § 67, Series A no. 224). A Birdsagnak
tovabba arr6l is meg kell bizonyosodnia, hogy a nemzeti hatésagok ,,kiilonds gondossag”-gal
jartak-e el az eljaras soran (1d. tobbek kozott, Szepesi kontra Magyarorszag, 7983/06. sz., 23-
25. bekezdés, 2010. december 21.).

24. A jelen iigy koriilményeit illetéen a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezo6t 2010.
december 4-én vették Orizetbe, és 2011. aprilis 13-an helyezték szabadlabra. Ilyen médon a
vizsgaland6 iddszak négy honap és kilenc nap.

25. A Birbsag tisztaban van azzal, hogy a korabbi itéleteiben elbiralt, fogvatartas talzott
hosszaval kapcsolatos ligyek tobbsége hosszabb tartamtl szabadsagtol megfosztast érintett, S
hogy ezen tligyek fényében a négy honap és kilenc nap relative rovid fogvatartasi idének
tekinthetd. Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése azonban nem tekintheté olyannak, mint
ami feltétel nélkiil megengedi az elézetes letartdztatast abban az esetben, ha az bizonyos
iddtartamnal nem hosszabb. A hatdsdgoknak minden, még a legrovidebb tartamu fogvatartas

6



NAGY GABOR kontra MAGYARORSZAG ITELET

indokoltsagat is meggy6z6en kell bizonyitaniuk (1d. Belchev v. Bulgaria, no. 39270/98, § 82,
8 April 2004).

26. A Birosag észrevételezi: a jelen tigyben a felek kozott vita volt azt illetden, hogy —
kiilonosen a fogvatartott, valamint az ligy egyedi koriilményeinek egyéniesitett elbiralasara
vonatkozo kovetelmény (az 5. cikk 1. bekezdésének kontextusaban Id. Darvas kontra
Magyarorszag, 19547/07. sz., 27-29. bekezdés, 2011. januar 11.) fényében — a birdi
hatosagok altal a kérelmez6 fogvatartasanak fenntartasara felhozott indokok ,,relevansak” és
»elégségesek” voltak-e.

27. A Bir6sag megjegyzi, hogy miutdn a kérelmezot 2010. december 4-én harom
személygépkocsi feltorésével elkovetett lopds, valamint egy, ugyanazon a napon elkovetett
negyedik személygépkocsi feltorésének a kisérlete miatt Orizetbe vették, a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg nyomozasi birdja elé allitottak, s a nyomozasi bird a binismétlés kockazatara
hivatkozva elrendelte a kérelmez6 egy honapig torténd fogvatartasat; mindezt kirendelt védo
jelenléte nélkiil tette.

28. A hatéarozat indoklasaban a Keriileti Birosdg a bilincselekmények sorozat jellegére,
tovabba arra hivatkozott, hogy a kérelmezd rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd
munkanélkiili személy volt. A masodfoku birdsagként eljaro Fovarosi Birdsag ugyanezt a
megkozelitést kovetve megismételte a Keriileti Birdsag indoklasat, tovabbi kifejtés nélkiil
hozzafiizve, hogy kevésbé korlatozd intézkedés nem volt alkalmazhaté a kérelmezével
szemben.

29. A fogvatartas fenntartisat elrendeld tovabbi végzésekben, valamint a kérelmezd
szabadlabra helyezés iranti inditvanyait elutasitd hatarozatokban a hazai birdsagok a
fogvatartas fenntartasat igazold indokként annak valdszinliségére hivatkoztak, hogy a
kérelmez6 wjabb biincselekményt kovetne el (Id. a fenti 8., 9., 10. és 11. bekezdést). Ezzel
Osszefiiggésben a Birdsag észrevételezi, hogy a biinismétlés kockazatanak értékelésekor a
birdi hatdsagok figyelmen kiviil hagytak a kérelmez6 altal jovOobeli munkéaba allasaval
kapcsolatosan benytjtott beadvanyokat, és azt, hogy munkéba allasaig édesanyja hajlando
volt 6t anyagilag tamogatni.

30. A Birosag szerint a kérelmezd eldzetes letartoztatasaval kapcsolatos végzések azon a
standard formulan alapultak, hogy a fogvatartas indokolt volt, mivel a kérelmezének nem volt
munkahelye, és 0j biincselekményeket kovethetett volna el. A birésagok annak ellenére nem
hoztak fel ennél kidolgozottabb indoklast a fogvatartds fenntartdsa sziikségességének
igazolasara, hogy a kérelmezé biintetlen el6életii volt.

A Birdsag tovabba hivatkozik a FOvarosi Birdsag eldzetes letartoztatdst megsziintetd
hatarozatanak az indoklasara, amely szerint a kérelmezd anyagi helyzete biztositott volt, €s
pusztan a munkahely hianyabol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy egy biintetlen
elééletli személy hajlamos lenne Gjabb bilincselekmény elkovetésére (1d. a fenti 11. bekezdést).

31. A Bir6sag tovabba megallapitja: tigy tlinik, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatdsanak
teljes idészaka alatt egyszer sem keriilt sor a magyar jogban kifejezetten biztositott kevésbé
kényszeritd eszkdzok — igy az 6vadék vagy a hazi Orizet — alkalmazésa lehetdségének valodi
megfontolasara.

32. Osszegezve, a Birosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hazai hatdésagok hatarozatai
nem az 0sszes vonatkozd tény elemzésén alapultak. A hatésagok nem vették figyelembe a
kérelmezd eljaras alatti szabadlabra helyezése mellett sz616 érveket.

33. A fentiekre figyelemmel a Birdsag ugy véli: azaltal, hogy nem hivatkoztak konkrét
relevans tényekre, illetve nem fontoltak meg alternativ, kevésbé kényszerito intézkedéseket, a
hatésagok olyan indokok alapjan hosszabbitottdk meg a kérelmezd fogvatartasat, amelyek —
még ha ,,relevansak” voltak is — nem tekinthetdk ,,elégséges”-nek. Ilyen modon a hatdésagok
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négy hoénapon ¢és kilenc napon &t elmulasztottdk a kérelmezd szabadsagtol vald
megfosztasanak igazolasat.

34. Ezért a Birosag gy talalja, hogy a kérelmez6 szamara az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdésében biztositott azon jogot, hogy tigyében ésszeri idéhataron beliil targyalast
tartsanak, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék, megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

35. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az az eljaras, amelyben fogvatartasat megtamadta,
nem felelt meg az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdésében foglalt garancidknak.
36. Az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése kimondja:

»Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességér6l a birosag rovid hataridén beliil dont, és
torvényellenes 6rizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

37. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

38. A Kormany eléterjesztette, hogy a kérelmezonek polgari birésag elott kartéritési pert
kellett volna inditania, azt allitva, hogy a ,,fegyveregyenldség’-hez vald jogat ellehetetlenitd
birdéi hatoésagok kart okoztak neki. Mivel ezt nem tette, nem meritette ki a hazai
jogorvoslatokat.

39. Valaszaban a kérelmez6 hangstlyozta, hogy egy kartéritési per nem orvosolta volna a
fogvatartasbol torténd szabadlabra helyezéssel kapcsolatos eljaras menetét. Mindenesetre, a
kérelmezo fellebbezett a nyomozasi bird hatarozatai ellen, ami a kérelmez6 szerint elegendd
volt a hazai jogorvoslatok kimeritéséhez.

40. A Bir6sag ugy véli, hogy a felek altal a polgari per adott koriilmények kozotti megfeleld
voltat illetden eldterjesztett érvek részletes vizsgalatara nincs sziikség, mivel a Kormany nem
terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy hasonld tigyekben egy ilyen per mar
hatékonynak bizonyult, ezért az adott koriilmények kozott kimeritendd jogorvoslatnak
mindsiilt.

41. Ebbdl kovetkezOen a panasz nem utasithaté el a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasa miatt. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy a panasz nem nyilvadnvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. Megjegyzi tovabba,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

42. A kérelmezd azzal érvelt, hogy nem volt lehetdsége részt venni a fogvatartasa
meghosszabbitasaval, valamint a szabadlabra helyezési kérelmeinek elbiralasaval kapcsolatos
eljarasokban. Tovabba azt allitotta, hogy azon iigyészi inditvanyt, ami fogvatartasa 2010.
december 28-i meghosszabbitasat eredményezte, nem kézbesitették képviseldje szamara, a
2011. februar 25. keltezésti inditvanyt pedig megkésetten kézbesitették.

43. A Kormany el6terjesztette, hogy mivel a kérelmezé nem inditott allamigazgatasi
jogkorben okozott kar miatti kartéritési pert a fogvatartdsaval kapcsolatos eljaras altala
kifogasolt hidnyossagaiért allitdlagosan felelds hatésagok ellen, az {igy tényei hazai szinten
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nem allapithatok meg. Kovetkezésképpen a Kormany nincs abban a helyzetben, hogy az iigy
érdemével kapcsolatosan a kérelmezdi allitasokat vitassa.

44. A Birosag emlékeztet arra: az 5. cikk 4. bekezdése alapjan az drizetbe vett vagy
letartoztatott személyeknek joguk van arra, hogy eljarast inditsanak azon eljarasjogi és anyagi
jogi feltételek fennallasanak birdsagi feliilvizsgalatara, amelyek fennallasa nélkiilozhetetlen a
szabadsagtol valo megfosztas 5. cikk 1. bekezdés szerinti ,,torvényes”-ségéhez (Id. Brogan
and Others v. the United Kingdom, 29 November 1988, § 65, Series A no. 145-B). Bar nem
mindig sziikséges, hogy az 5. cikk 4. bekezdése szerinti eljarasban ugyanazon garanciak
érvényesiiljenek, mint amiket az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése polgari és
biintetéeljaras vonatkozasaban megkovetel (Id. Megyeri v. Germany, 12 May 1992, § 22,
Series A no. 237-A), az eljarasnak birdsagi jellegiinek kell lennie, s az adott szabadsagvesztés
tipusanak megfelelé garanciat kell biztositania. Olyan személyek esetében, akiknek a
fogvatartasa az 5. cikk 1. bekezdésének hatalya ala esik, targyalast kell tartani (Id. Nikolova v.
Bulgaria (no. 2), no. 40896/98, § 58, 30 September 2004; Sanchez-Reisse v. Switzerland, 21
October 1986, § 51, Series A no. 107; és Kampanis v. Greece, 13 July 1995, § 47, Series A
no. 318-B).

45. Az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése szerinti — a hatdsagok vonatkozédsdban a
fenntartott fogvatartas torvényességének gyors feliilvizsgalatara vonatkozo kotelezettséget is
magaban foglal6 — eljaras specialis természetére figyelemmel a Birdsag megismétli, hogy ha
minden, fogvatartast elrendel6 végzéssel szemben benyujtott kifogas elbiralasakor targyalast
kellene tartani, akkor leallhatna a biinteteljaras. Ezért a rendelkezésben benne rejld
eljarasjogi kovetelmények nem kotelezik a hatdsagokat arra, hogy minden olyan esetben
targyalast tartsanak, amikor kifogas kertil benytjtasra, kivéve, ha olyan specidlis koriillmények
allnak fenn, amelyek targyalas tartasat kovetelik meg (Id. Catal v. Turkey, no. 26808/08, § 40,
17 April 2012). Fogvatartas ellen benyujtott kérelmek vonatkozasaban a bird altali
meghallgatashoz vald jogot ésszeri id6kozonként gyakorolni kell (Id. Ceviz v. Turkey, no.
8140/08, § 45, 17 July 2012).

46. A jelen ligy tényeit illeten a Birosag utal a kérelmezé beadvanyaira, amelyek szerint
fogvatartdsanak egész tartama, azaz tobb mint négy honap alatt szabadsagtol megfosztasanak
indokoltsdgaval kapcsolatosan minddssze egyszer hallgattak meg a kérelmezot.
Fogvatartasanak iddszakos feliilvizsgalatara, valamint szabadldbra helyezés iranti
kérelmeinek elbiralasara irasbeli eljaras keretében keriilt sor.

47. A Bir6sag tovabba utal a Kormany valaszbeadvanyaira (1d. a fenti 43. bekezdést). A
Kormany nem hozott fel arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a kérelmez6 szabadlabra helyezés
iranti kérelmeinek benyujtasa el6tt vagy utan ésszerii idon beliil a kérelmezé fogvatartasaval
kapcsolatosan sor keriilt olyan meghallgatasra, amely a hatosagokat kimenti azon allitassal
szemben, hogy a kérelmek nem szobeli eljarasban keriiltek elbiralasra (a hasonlosagok és
kiilonbségek egybevetésére 1d. a fent hivatkozott Catal ligy 41. bekezdését).

48. A jelen iigyben a birésdg nincs meggy6zddve arrdl, hogy fogvatartasanak
igazoltsagaval kapcsolatosan a kérelmezot ésszerli id6kozonként meghallgattak, mar csak
azért sem, mivel szabadlabra helyezés iranti kérelmeit kizarolag irasbeli eljaras keretében
biraltak el. Kiilondsen, a négy honap koriili idészak nem tekinthetd ésszerti id6koznek (1d.
Erigsen and Others v. Turkey, no. 7067/06, § 51, 3 April 2012). Ezen megallapitas
megtételekor a Birosag azt is figyelembe veszi, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatasba
helyezésének elsé elrendelésére — a kérelmezd terhére rott blincselekmények sulyos volta
ellenére — kirendelt védo jelenléte nélkiil keriilt sor, tovabbd, hogy a hazai birésagok nem
vették figyelembe a kérelmezd altal elGterjesztett, szabadlabra helyezése mellett sz0l6 érveket
(Id. a fenti 8. bekezdést). Tovabba az is relevans, hogy a kérelmez6 iigyvédjét nem
tajékoztattdk megfelelé idében a fogvatartds meghosszabbitdsarol szold inditvanyrdl (1d. a
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fenti 9. bekezdést), valamint, hogy egy masik alkalommal a birésag nem varta meg a
fogvatartas meghosszabbitasaval kapcsolatosan a védelem altal tett észrevételeket (Id. a fenti
11. bekezdést).

A Birosag szerint ezen anomalidk egyiittes hatdsa olyan helyzetet eredményezett, amelyrdl
nem allithatd, hogy a kérelmezé szamara az 5. cikk 4. bekezdésében biztositott, olyan
eljarashoz vald jogot, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérdl birdsag dont,
tiszteletben tartottak.

Kovetkezésképpen a rendelkezést megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

49. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerzddd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag - sziikség esetén -
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

50. A kérelmezé 3.500 eurd vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az 0Osszeg megfelel a
fogvatartas miatt kiesett jovedelemnek. A kérelmez6 tovabbi 3.000 eur6 nem vagyoni
kartéritést is kért.

51. A Kormany vitatta az igényeket.

52. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni
kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kartéritésként azonban a kérelmezd
altal kért teljes 0sszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

53. A kérelmez6 tovabbi 2.000 eurdt kért a hazai birésagok, valamint a Birdsag el6tt
felmeriilt koltségek megtéritésére. Ezen 6sszegbdl 1.100 eurd plusz AFA 6sszeg felel meg a
Birosag elott felmertilt koltségeknek és kiadasoknak, amely Gsszeg a kérelmez6 ligyvédje altal
kiszamlazandé, 100 eur6 plusz AFA dijjal szamitott 11 éranyi jogi munka dija.

54. A Kormany vitatta az igényt.

55. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien
felmertiltek, s 0sszegiiket tekintve ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé informacidkra
¢és a fenti kritériumokra figyelemmel a Birdsadg a hazai eljarassal kapcsolatos koltségtéritési
igényt elutasitja; a Birosaghoz benyujtott kérelem tekintetében kovetelt teljes Osszeg, azaz
1.100 eur6 megitélését azonban ésszertinek tartja.

C. Késedelmi kamat
56. A Birdosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti

Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatdva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését megsértették;

4. Megallapitja.

(@) hogy az alperes allamnak atto6l az idéponttol szamitott harom honapon beliil,
amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a
kérelmezd szamara az aldbbi Osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 3.000 (haromezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok sszegét;

(1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 1.100 (ezeregyszaz) eurot, tovabba az ezen
Osszeget terhel6 adok 0sszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a
késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom
szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. februar 11-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezet6 Elndk
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