FREDIN (Nr. 2) contra SUEDIEI
(Cererea nr. 18928/91)

HOTARARE

23 februarie 1994

in cauza Fredin c. Suediei (nr. 2)',

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul
43 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
(.Conventia”) si cu clauzele pertinente din regulamentul sau, intr-o camera alcatuita
din urmatorul complet: ,

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
L.-E. Pettiti,
B. Walsh,
R. Macdonald,
A. Spielmann,
Dna E. Paim,
DI |. Foighel,
Sir  John Freeland,
DI M.A. Lopes Rocha,

precum si dnii M.-A. Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,
Dupa ce a deliberat cu usile inchise la 23 septembrie 1993 si la 25 ianuarie 1994,

A adoptat aceasta hotarare la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(.Comisia”) la 13 aprilie 1993 si de catre guvernul Regatului Suediei la 24 mai 1993,

' Cauza poarta numarul 20/1893/415/494. Primele doua cifre indicd numarul de ordin In anul introducerii,

iar ultimele doua locul sau pe lista sesizarilor Curiii de la origine si pe lista cererilor initiale (pe rolul Comi-
siei) corespunzatoare.
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in termenul de trei luni prevézut de articolele 32 § 1 si 47 din Conventie. La originea
cauzei se afla o cerere (nr. 18928/91) introdusa contra Suediei, cu care cetateanul
acestui stat, dl Anders Fredin, a sesizat Comisia la 9 aprilie 1991 in temeiul articolului
25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 precum si la declaratia
suedeza de recunoagtere a jurisdictiei obligatorii a Curtii (articolul 46) (art. 46). Atat
cererea Comisiei cat si a Guvernului aveau drept scop obtinerea unei decizii asupra
chestiunii daca faptele expuse in cauza prezinta o incalcare din partea statului recla-
mat a obligatiilor sale Tn temeiul articolului 6 § 1 din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, recla-
mantul gi-a manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentant
(articolul 30).

3. Camera se constituie de plin drept din dna E. Palm, judecator ales, din par-
tea Suediei (articolul 43 al Conventiei), si di R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul
21 § 3 b) din regulament). La 23 aprilie 1993, acesta din urma i-a desemnat, prin tra-
gere la sorti, in prezenta grefierului, pe ceilalti sapte membri si anume dnii L.-E. Pettiti,
M.B. Walsh, R. Macdonald, A. Spielmann, I. Foighel, Sir John Freeland si M.A. Lopes
Rocha (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 4 din regulament).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), dl Rys-
sdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental, pe repre-
zentantul reclamantului si pe delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii
(articolele 37 § 1 si 38). In conformitate cu ordonanta emis3 in consecinta, grefierul
a primit, la 20 august 1993, memoriul reclamantului si, la 23, o scrisoare din partea
Guvernului care cuprindea observatiile scrise din 7 mai 1992 in adresa Comisiei. La
10 septembrie 1993, secretarul acesteia I-a informat ca delegatul isi va exprima po-
zitia la audiere.

La 10, 15 si 21 septembrie 1993, Comisia si Guvernul au elaborat diferite do-
cumente solicitate de grefier. La aceasta ultima datd, reclamantul a furnizat precizari
privind revendicarile sale pretinse in temeiul articolului 50 din Conventie.

5. In conformitate cu decizia presedintelui, la 21 septembrie 1993, la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, a avut loc o audiere publica. In prealabil, Curtea
s-a intrunit intr-o reuniune pregéatitoare.

S-au infatisat:
- din partea Guvernului

dnii  C.H. Ehrenkrona, subsecretar adjunct al Afacerilor juridice,

Ministerul Afacerilor Externe, agent,
G. Regner, subsecretar, Ministerul Justitiei, consilier,

- din partea Comisiei
dl S. Trechsel, delegat,
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- din partea reclamantului

d J. Axelsson, avocat, consilier.

Curtea a audiat declaratiile dlor Ehrenkrona, Trechsel si Axelsson, precum si
raspunsurile la o intrebare pe care ea le-a adresat-o.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Inginerul agronom dl Anders Fredin este cetdtean suedez si locuieste in
Groédinge, Suedia.

Reclamantul si sotia sa posedau in localitatea Botkyrka un teren pe care se afla
o cariera de pietrig. Ei detineau o autorizare de extragere a pietrigului pentru perioada
14 aprilie 1983 — 1 decembrie 1988, data la care ei au fost privati de ea; intre timp ea
fusese prelungitd, cu dubla conditie ca din acest moment activitatile sa fie mcetate si
sa fie produse lucréari de restaurare.

Revocarea autorizarii si lipsa unui recurs judiciar impotriva acestei masuri si
celei conexe, constituise obiectul primului litigiu in fata Curtii care, printr-o hotarare
din 18 februarie 1991, a constatat o incalcare a articolului 6 § 1 (art. 6-1) din Conven-
tie, dar nu si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (P1-1) examinat separat sau combinat
cu articolul 14 (art. 14+P1-1) din Conventie (Seria A nr. 192). ‘

7. Dupa 1 decembrie 1988, reclamantul a solicitat la prefectura (/&nsstyrelsen) o
licentd speciald de extragere, pentru a se conforma planului de restaurare adoptat la 9
martie 1987. Cererea fusese refuzata la 14 mai 1989; la 21 iunie 1989, guvernul (Minis-
terul Mediului si al Energiei) a respins recursul reclamantului impotriva acestei decizii.

8. Dorind sa anuleze aceasta ultima decizie, dl Fredin a sesizat Curtea supre-
ma administrativa (regeringstrétten) in temeiul legii din 1988 cu privire la controlul ju-
diciar al unor decizii administrative (lagen om réttsprévning au vissa férvaltingsbeslut
1988:205 — legea din 1988”). In opinia lui, refuzandu-i acordarea unui permis special,
autoritatile competente l-au impiedicat sa ia masurile necesare pentru a executa pla-
nul de restaurare; refuzul contravine principiului obiectivitatii consacrat de capitolul
1, articolul 9, din instrumentul Guvernului (regeringsformen, parte integranta a Con-
stitutiei). In plus, n pofida principiului proportionalitatii si a articolului 3 din legea din
1964 cu privire la protectia naturii (naturvaardslagen 1964:822), autoritétile au depasit
exigentele necesare protectiei naturii §i a altor interese, publice sau private. Decizia
lor de asemenea era incompatibila cu scopul conservarii naturii definit in articolul 1§ 3
din lege. In cele din urma, cand dl Fredin a intrebat ce méasuri sa intreprind, prefectu-
ra i-a raspuns cand deja termenul de restaurare a carierei fusese expirat; reclamantul
fusese deci victima unei denegan a justitiei.

Mai mult ca atét, reclamantul a cerut Curtii supreme administrative s& tina o
audiere.
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9. Printr-o decizie (beslut) din 13 decembrie 1990, Curtea suprema administrativa,
reunitd intr-o sedinta din cinci judecatori, a respins cererea cu o majoritate de trei voturi
impotriva la doud, considerand ca in conformitate cu articolul 9 din legea din 1971 cu
privire la procedura administrativa (forvaltningsprocesslagen 1971:291, paragraful 14 de
mai jos) nu exista temei pentru desfasurarea unei audieri. Cét priveste fondul cauzei, ea
a conchis In umanimitate, Tn baza observatiilor scrise de reclamant si de prefectura, ca
decizia guvernului nu era ilegald si, prin urmare, a confirmat-o.

Potrivit procesului-verbal al deliberarii din 30 octombrie 1990, cei doi judecatori
care pledase in favoarea desfasurarii unei audieri s-au referit in particular la faptul
ca legea din 1988 avea drept scop armonizarea legislatiei suedeze la normele Con-
ventiei si la jurisprudenta Curlii de la Strasbourg in aceasta materie (paragraful 11
infra). Ei au mai mentionat ca unele puncte esentiale ale cauzei dlui Fredin au ramas
neclare deoarece exista o neintelegere intre reclamant si prefectura asupra chestiunii
daca potrivit planului de restaurare (paragrafele 7-8 supra) era necesara o extragere
Suphmentara a pietrisului sau pur si simplu deplasarea acestui material in interiorul
carierei. In afara de aceasta, ei subliniau lipsa claritatii pretentiilor reclamantului con-
tra guvernului.

Aceiasgi doi judecatori considerau ca guvernul trebuia sa fi prezentat observatii
scrise cu privire la aceastd cauza; pe de o parte, motivand respingerea cererii de apel
a reclamantului si, pe de alta parte, exprimandu-si opinia asupra necesitatii extragerii in
continuare a pietrisului $i asupra problemei daca din decizia sa reiesea ca dupa 1 decem-
brie 1988 dlI Fredin a fost impiedicat sa restaureze in modul cuvenit cariera de pietris.

10. Legislatia suedeza nu oferea nici o cale de recurs impotriva deciziei Curtii
supreme administrative din 13 decembrie 1990.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

11. Legea din 1988 a fost adoptata in rezultatul mai multor hotarari ale Curtji
Europene, pronuntate in special impotriva Suediei, potrivit carora lipsa controlului
judiciar asupra unor decizii administrative incélca articolul 6 § 1 din Conventie (vezi,
spre exemplu, hotaréarile Sporrong si Lénnroth c. Suediei din 23 septembrie 1982,
seria A nr. 52, pag. 29-31, §§ 78-87; Pudas c. Suediei si Bodén c. Suediei din 27
octombrie 1987, seria A nr. 125-A, pag. 13-17, §§ 28-42, si nr. 125-B, pag. 39-42, §§
26-37). Promulgata cu efect temporar, ea trebuia s ramana in vigoare pana in 1991;
ea a fost prorogata pana la sfarsitul anului 1994.

12. In termenii articolului 1, orice persoana care este parte la o procedura admi-
nistrativa in fata guvernului sau altei autoritati publice poate, in lipsa altui remediu, sa
invite Curtea suprema administrativa, in calitate de prima si ultim instant, sa verifice
orice decizie adoptatd in aceastd cauza care implica exercitarea unei puteri publice
fatd de o persoana privata. Tipul deciziei administrative vizat de lege este precizat in
capitolul 8, articolele 2 si 3, al instrumentului guvernului, la care face trimitere articolul
1 din legea din 1988. Articolul 2 al acesteia enumera mai multe tipuri de decizii care
nu cad sub incidenta sa; nici una dintre ele nu este relevanta prezentei cauze.
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Intr-un proces angajat potrivit legii din 1988, Curtea suprema administrativa
a examinat daca decizia contestatd ,contravenea unei norme legale” (articolul 1 din
lege din 1988). Potrivit materialelor lucrarilor de pregatire, reproduse in proiectul legii
1987/88:69 (pag. 23-24), examinarea fondului se refera in mod esential la chestiunile
de drept, dar ea ar putea sa se extinda si asupra chestiunilor de fapt pertinente din
punct de vedere juridic; de asemenea ea trebuie sa asigure ¢a nu au existat vicii pro-
cedurale care ar fi putut afecta rezultatul litigiului.

13. Daca Curtea suprema administrativa declara ilegalad decizia atacata, ea o
anuleaza si, dupa necesitate, transmite cauza autoritatii administrative competente
(articolul 5 din legea din 1988 aplicabila la momentul faptelor).

14. Procedura in fata Curtii supreme administrative este reglementata de legea
din 1971 cu privire la procedura administrativa. Tn principiu ea se desfasoara in scris,
dar Curtea poate convoca o audiere asupra unor puncte concrete dacé considerad ca
aceasta ar fi de natura sa-i faciliteze sarcina sau sa accelereze procesul (articolul 9).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

15. DI Fredin a sesizat Comisia la 9 aprilie 1991. El a pretins ¢ a fost lipsit in
fata Curtii supreme administrative de un ,proces echitabil si public” prevazut de arti-
colul 6 § 1 din Conventie. |

16. La 12 octombrie 1992 Comisia a declarat cererea admisibila (nr. 18928/91).
In raportul sdu din 9 februarie 1993 (articolul 31), ea a conchis, cu saisprezece voturi
contra doud, ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1. Textul integral al avizului sdu si
al opiniei disidente care insotesc raportul figureaza in anexa la prezenta hotarare".

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII DE CATRE GUVERN
- 17. La audierile din 21 septembrie 1993, Guvernul a reiterat invitatia formulata
in scrisoarea sa din 23 august (paragraful 4 supra) si a rugat Curtea s& se pronunte

daca faptele expuse in cauza prezinta o incalcare a exigentelor artrcelu!un 6§ 1 (art.
6-1) din Conventie.

IN DREPT
1. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUIG6 § 1
18. DI Fredin a invocat articolul 6 § 1 (art. 6-1), care prevede:

.Orice persoana are dreptu! la judecarea in mod echitabil, in mod public (...) a cauzei sale, de catre
o instantd (...) care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civit (...)"

Nota grefei:
" Pentru ratiuni practice el nu va figura decat in editia imprimata (volumul 283-A al Seriei A a publicatiiior
Curtit), dar este posibil de a face rost de el pe langa grefa.
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Aceasta dispozitie se aplica procedurii in cauza, de altfel nimeni nu a contestat
acest fapt in fata Curtii, dar Guvernul considera, spre deosebsre de reclamant si Co-
misie, ca ea nu a fost incalcata.

19. In plan general, Guvernul sustine c& exist4 riscul de a exacerba o problema
deja acuté in Statele Contractante, mai exact durata prea lungé a procedurilor judicia-
re, daca din articolul 6 § 1 (art. 6-1) se va deduce un drept absolut al fiecérei persoane
la o audiere orald a cauzei sale. O audiere nu corespunde necesitdtii reale atunci
cand chestiunile ce urmeaza a fi examinate sunt de natura pur juridica; dupd cum au
notat membrii disidenii ai Comisiei, argumentele de drept sunt deseori prezentate mai
eficient n scris decat oral. : :

Referitor la circumstantele spetei, Guvernul subliniazad ca aceastd Curte su-
prema administrativaé are sarcina primordiald de a verifica legalitatea deciziei atacate
in fata sa si de a determina daca ea trebuie confirmaté sau anulata; ea nu-si poate
substitui propriile decizii. Ea a refuzat desfasurarea unei audieri deoarece majoritatea
judecatorilor convocati au considerat ca nu este necesara o clarificare a faptelor pen-
tru a putea lua o decizie; litigiul punea in discutie doar probleme de drept si o0 audiere
nu ar fi putut asista Curtea suprema administrativa la aceastd examinare.

20. Reclamantul si Comisia au considerat ca dreptul la un proces echitabil
si public prevazut Tn articolul 6 § 1, inseamna ca o parte trebuie in principiu s&-si
poata expune argumentele oral in fata unei instante judecatoresti in cadrul unei
sedinte publice. Unica jurisdictie sesizata in cazul dlui Fredin, Curtea suprema ad-
ministrativé a incalcat articolul 6 § 1 prin respingerea cererii de audiere formulata
de reclamant Acesta a mai adaugat ca in absenta dezbaterilor ea nu a examinat
toate aspectele cauzei.

21. Din jurisprudenta Curiii reiese ca in cadrul unui proces in fata unei prime
si unice instante, dreptul fiecaruia de a fi » ascultat in mod public” in sensul artico-
lului 6 § 1, poate implica dreptul la o ,audiere publica” (vezi spre exemplu hotararea
Hakansson si Sturesson c. Suediei din 21 februarie 1990, seria A nr. 171-A, pag. 20,
§ 64). In prezenta speta pentru Curte a fost suficient sa determine daca, in aceste
circumstante particulare, reclamantul a fost lipsit de oportunitatea de a-si prezenta
oral argumente!e in fata Curtii supreme administrative ceea ce a constituit o incalcare
a articolului 6 § 1.

22, Este important de a mentiona in aceasta privintd ca in procedura litigioas3
Curtea supreméa administrativa a actionat ca prima si unica jurisdictie. Competenta
sa, iar Guvernul a recunoscut acest fapt, nu se limita doar la examinarea chestiunilor
de drept, dar ingloba de asemenea chestiuni de fapt (paragraful 12 supra). Observa-
tiile diui Fredin prezentate Curiii supreme administrative au demonstrat ca apelul sau
impotriva deciziei guvernamentale din 21 iunie 1989 putea ridica chestiuni de fapt si
de drept (paragraful 8 supra). Pe de alta parte, minoritatea a exprimat opinia ca era
necesar de a obtine, inter alia, prin intermediul audierii publice, unele clarificari cu
privire la anumite puncte esentiale in opinia lor (paragraful 9 de mai sus).

Curtea considera ca cel putin in acest circumstante, articolul 6 § 1 din Conven-
tie garanteaza dreptul la o audiere in contradictoriu. Astfel, refuzul Curtii supreme ad-
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ministrative de a desfagura o audiere publica in aceasta speta a constituit o incélcare
a articolului 6 § 1 din Conventie.

II. CU ’PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50

23. In termenii articolului 50,

.Daca hotdrarea Curtii declard c& o decizie luatd sau o masura ordonatd de catre o autoritate
judecéatoreasca sau orice altd autoritate a unei Parti Contractante incalca in totalitate sau in parte
obligatiile care rezultd din (...) Conventie si daca dreptul intern al acestei Péarti Contractante nu
permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
dacd este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

24. Reclamantul nu a cerut nici o compensatie a prejudiciului material, deoare-
ce nu a putut demonstra ca Curtea suprema administrativa i-ar fi dat castig de cauza
daca ar fi organizat o audiere a cauzei sale. Totodata el a pretins ¢ in aceasta ipoteza
el ar fi putut solutiona controversa care exista intre el si prefectura cu privire la natura
exacta a conditiilor planului de restaurare (vezi paragraful 9 supra). De asemenea, el
a subliniat ca este pentru a doua oarad cand este declarat victima unei incalcari, din
partea Suediei, a drepturilor garantate de articolul 6 § 1. Din aceste considerente el a
pretins 50 000 coroane suedeze pentru prejudiciul moral.

25. Guvernul a fost de acord sa plateascd o compensatie pentru prejudiciul
moral, suma urmand sa fie stabilitd in functie de sumele alocate de Curte Tn cauzele
precedente pronuntate impotriva Suediei referitoare la lipsa accesului la o instanta.
Delegatul Comisiei a fost de acord sa fie platitd o indemnizatie.

26. Curtea, statuand in echitate, acorda reclamantului 15 000 coroane pentru
daune morale. : :

B. Costuri si cheltuieli

27. Reclamantul a solicitat in plus rambursarea sumei de 196 852 de coroane
pentru urmatoarele costuri si cheltuieli: “

a) 45 100 coroane pentru cheltuieli de procedura in fata prefecturii si a Guver-
nului (21 700 pentru onorariile avocatului sau, plus 14 400 si 9 000 pentru doi experti
care i-au oferit asistenta tehnica si respectiv I-au ajutat la alcatuirea unui raport);

b) 131 250 coroane pentru lucru indeplinit de catre avocatul s&u pentru repre-
zentarea sa in fata organelor Conventiei;

c) 20 502 coroane pentru cheltuieli de calatorie si de sejur la Strasbourg, pe
care le-a suportat consilierul sdu pentru a se prezenta in fata Curtii.

28. Céat priveste punctul a), Guvernul a optat pentru respingerea integrala a
acestei cereri; delegatul a considerat ca nu toate cheltuielile interne ar trebui sa fie
rambursate. Guvernul si delegatul au admis in schimb c& punctul b) sugereaza o
rambursare, dar au considerat excesiva suma revendicata.

595



FREDIN (Nr. 2) contra SUEDIE}

29. Cheltuielile interne — punctul a) — au fost necesare pentru evitarea incalcarii
articolului 6 § 1 doar in masura in care ele se refera la cererea de audiere (paragraful
22 supra). Pentru acestea si pentru cele de la punctul b) Curtea, statuand in echitate,
a acordat reclamantului 100 000 coroane, cele de la punctul ¢), nesuscitand contro-
verse, trebuie recuperate in intregime.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Sustine ca a avut loc o Incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

- 2. Susfine ca Suedia este obligata in decurs de trei luna sa plateasca reclamantului
15 000 (cincisprezece mii) coroane suedeze pentru prejudiciu moral si 120 502
(una suta doudzeci mii cinci sute doud) pentru costuri si cheltuieli;

3. Respinge restul pretentiilor de satisfactie echitabila.

Redactata in franceza si engleza si pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, la 23 februarie 1994.

Semnat: Rolv Ryssdal
| Pregedinte

Marc-Andre Eissen
Grefier



