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A Fratanolo kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, Elnok,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovié,

Sajo Andras,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Hivatalvezetd
2011. oktober 11-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(29459/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Fratanold Janos (,,a kérelmez6”) 2010. méjus 21-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Magyar G., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikke alapjan azt allitotta, hogy vords
csillag viselése miatti biintetéeljaras ala vonasa véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz val6 joganak megsértését jelentette.

4. 2011. januar 5-én a Masodik Kamara Elndke Ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormdnnyal. Arrél is dontés sziiletett, hogy a kérelem
elfogadhatosagarol és érdemérdl a Birosag egyidejlileg hataroz (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezo 1952-ben sziiletett és Pécsen €l.

6. 2008. marcius 6-an a Pécsi Varosi Birosag a Biintetd Torvénykonyv
269/B. § (1) bekezdése alapjan Onkényuralmi jelkép hasznalatanak
blincselekménye miatt elitélte a kérelmez6t, aki a szoban forgd idészakban a
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Magyarorszagi Munkaspart 2006, egy bejegyzett baloldali politikai part
tagja volt. A birosag észrevételezte, hogy 2004. majus 1-jén a kérelmezo
nyilvanosan 6tagh vords csillagot viselt egy olyan rendezvényen, amely
Magyarorszag Europai Uniohoz tortént csatlakozasat, és egyuttal a Munka
Nemzetkdzi Unnepét iinnepelte. A birdsag biintetésként megrovasban
részesitette a kérelmezot.

7. Fellebbezés folytan 2008. szeptember 23-4n a Baranya Megyei
Birdsag az itéletet megvaltoztatva felmentette a kérelmez6t. Annak
megallapitasakor, hogy a cselekmény valojaban nem jelentett veszElyt a
tarsadalomra, a Megyei Birdsag tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal 2008. julius 8-an meghozott itéletre hivatkozott, amelyet egy
hasonl6 természetii elitélés miatt egy masik egyén terjesztett a Birdsag elé
(Vajnai kontra Magyarorszag, 33629/06. sz.). Abban az itéletben az Emberi
Jogok Europai Birdésaga megallapitotta, hogy a voros csillag viselése miatti
biintetéeljaras ala vonas az Egyezmény 10. cikke alapjan a kérelmezd
szamara biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jog megsértését
jelentette.

8. Ugyészség altali ujabb fellebbezés folytan 2010. marcius 5-én a Pécsi
ftél6tabla a masodfokl itéletet megvaltoztatva fenntartotta a kérelmezo
elitélését. A megrovast helyben hagyta, és 7500 forint’ blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte a kérelmezét. Az [téldtabla megéllapitotta, hogy a
tételes magyar jog nem teszi lehetévé a hazai birosagok szamara a Vajnai
ligyben hozott dontés automatikus alkalmazasat. Az [téltabla ramutatott
arra, hogy a tarsadalmi veszélyesség feltételei — amelyeket a Legfelsdbb
Bir6sag néhany, egyébként hasonl6 tigyben hianyzo6 koriilménynek talalt — a
jelen koriilmények kozott ténylegesen fennalltak. A birdsag az alabbiak
szerint érvelt.

»Az ismertetett dontések kozds sajatossaga az Onkényuralmi jelképpel vald
azonosulas hianyaban foglalhaté Ossze, az elsd esetben hangsulyosabban, mig az
utobbiban azzal, hogy az elkdveto a tevékenységével kapcsolatba hozhato jelképekkel
szemben kozombdsséget mutatott.

A jelen ligyben azonban éppen a fentiek ellenkezdjérdl volt sz6.

Fratanold Janos az 6taga voros csillagot politikai Osszefiiggésben és a parttarsaval
vallalt szolidaritdsanak jeléiil hasznalta, azért tehat, mert a jelképpel, annak ismert és a
kiilvilag felé kozvetitett jelentésével azonosult. Ezen beliil nincs jelentdsége a vadlott
konkrét politikai hitvallasanak: a torvényi tényallas mindenkire vonatkozodan és
meggy6z6déstol fiiggetlenill tiltja az Onkényuralmi jelképek hasznalatat, koztik a
kommunista diktatarahoz kapcsolodo 6tagu vords csillagét is. Igaz ez a megallapitas
annak ellenére, hogy a szoban forgd jelkép kettds jelentést hordoz, utalva a mar
hivatkozott totalitarius rendszerre, de egyben az emberek szélesebb rétegének a
felemelkedését célul tiz6 munkasmozgalomra is...

1 ’
30 eurd
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E biincselekmény ismérveinek az Gsszessége un. magatartasi (immaterialis) torvényi
tényallas formajaban keriilt megfogalmazasra. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
biintetenddnek nyilvanitott elkdvetési magatartds tanusitasaval (terjesztéssel, nagy
nyilvanossag eldtti hasznalattal, illetve kozszemlére tétellel) a bilincselekmény
megvalosul, ahhoz tovabbi feltétel vagy meghatarozott eredmény mar nem sziikséges.
Az semmiképp, hogy az észlelok korében ténylegesen riadalom vagy félelem
keletkezzék.”

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 cselekménye
valojaban veszélyes volt a tarsadalomra.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

9. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény kimondja:
10. § (A biincselekmény)

,» (1) Blncselekmény az a szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkdvetést is
biinteti - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely a
Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”

269/B. § (Onkényuralmi jelképek hasznalata)

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6taga voros
csillagot vagy ezeket abrazolo jelképet
a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;
¢) kozszemlére tesz;
ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendd.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, mivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a

jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire
nem vonatkoznak.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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10. A kérelmezd panaszolta, hogy voros csillag viselése miatti elitélése
sértette az Egyezmény 10. cikke alapjan szamara biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogot. A 10. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban ... zavargas ... megel6zése, ... vagy ... masok ... jogai
védelme ... céljabol.”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

12. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas,, torvényben meghatdrozott” volt-e, és
torvényes célt szolgalt-e

13. A felek nem vitattak, hogy beavatkozas tortént a kérelmez6 szdmara
az Egyezmény 10. cikkének 1. bekezdése alapjan biztositott jogokba; s a
Birdsagnak nincs oka eltérd vélekedésre. Az ilyen beavatkozas sérti az
Egyezményt, ha nem felel meg a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt
feltételeknek. Ezért azt kell eldonteni, hogy a beavatkozas ,,térvényben
meghatarozott” volt-e, az azon bekezdésben foglalt térvényes célt vagy
célokat szolgélta-e, és ,,szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”
azon célok elérésehez.

14. A felek nem ¢érintették a beavatkozas jogalapjat, illetve az elérni
kivant torvényes célt. A Birdsag észrevételezi, hogy az Onkényuralmi
jelképek hasznalatdnak korlatozasat a jog, egy torvény irja eld, amely
kelléen egyértelmti, és eleget tesz az eldrelathatdosdg kovetelményének.
Ilyen modon a Birosag meggy6zodott arrdl, hogy a beavatkozés torvényben
meghatdrozott volt. Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a korlatozas
olyannak tekinthetd, mint ami a zavargas megel6zésének, illetve mésok
jogai védelmének torvényes céljat szolgalta.
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2. “Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”

(a) A felek érvei

i. A Kormdny

15. A Kormany egy példa eldterjesztésével ugy érvelt, hogy a magyar
birosagok minden olyan, a kérelmez6 tigyéhez egyébként hasonld ligyben
felmentették a terheltet, amikor a blincselekmény fogalmi elemét képezd
tarsadalomra veszélyesség nem volt megallapithat6. Ezekben az tigyekben a
tarsadalomra veszélyesség hidnya a szoban forgd onkényuralmi jelképpel
valo terhelti azonosulas hidnyabdl fakadt. A jelen ligyben azonban a helyzet
ennek éppen az ellenkezbje volt. A kérelmez6 az Gtagh vords csillagot
politikai  Osszefiiggésben, parttarsaval vallalt szolidaritdsanak jeléiil
hasznalta, tehat azért, mert a jelképpel, annak ismert és a kiilvilag felé
kozvetitett  jelentésével azonosult. A  kérelmezé sajat  politikai
meggy6z0désének nem volt jelentésége, mivel a térvény mindenkire
vonatkozoan tiltja az onkényuralmi jelképek hasznalatat, koztik — a jelkép
tobbszords jelentésétdl fliggetleniil — a kommunista diktaturdhoz kapcsolodo
Otagu voros csillag hasznalatat is.

16. A Pécsi Itélotabla jogerds itélete szerint nincs jelentdsége annak,
hogy az elkdvetd a jelképet milyen célbol hasznalta. A cél vizsgalatanak a
megkovetelése, és az elkdvetd belsé meggydzddésének a tisztazasa ugyanis
a jelképek barki altali és barmely célq, parttalan hasznalatat eredményezné.
Ha azonban az elkovet és a jelkép kozotti azonosulas adott, akkor a
tilalmazott jelkép puszta hasznalata is fenyegetettség-érzést és félelmet
¢breszthet masokban. A széban forgd bilincselekmény valdjaban
,magatartasi bilincselekmény”, ami azt jelenti, hogy a szankcionalt
magatartds tanusitdsdval a bilincselekmény megvalosul, ahhoz tovabbi
feltétel, vagy meghatarozott eredmény nem sziikséges. A birdsag ramutatott,
hogy a vadlott az 6tagu csillagot — nyilvanvaldan politikai indittatasbol — a
nyilt utcan, egy sokak altal latogatott rendezvényen viselte, akkor is, amikor
az egyik televizié éppen interjut készitett vele. A néz6k szdmara semmilyen
formaban nem nyilt lehet6ség annak eldontésére, hogy a terhelt milyen
megfontolasbol tanusitotta ezt a magatartast, de az egyértelma volt, hogy
viseldje azonosult a jelképpel, ezért veszélyes volt a tarsadalomra. Az
aranyossag kérdését illetéen a Kormany tovabba felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy a kérelmez6 csupan megrovasban részesiilt.

ii. A kérelmezd

17. A kérelmez6 elbterjesztette, hogy politikai megnyilvanulasok és
kozérdekli kérdések tekintetében kevés tér nyilik az Egyezmény 10. cikke
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alapjan biztositott jogok korlatozasara. A kérelmez6 szerint a ra kiszabott
korlatozas nem volt igazolt azon rendelkezés 2. bekezdése alapjan.

18. A kérelmez6 ugy érvelt: a Kormany nem bizonyitotta, hogy a voros
csillag viselése kizardlag onkényuralmi eszmékkel vald azonosulast jelent,
kiilonésen azon tény fényében, hogy a kérelmezé6 a Magyarorszagi
Munkaspart 2006, egy olyan bejegyzett politikai part elnokeként viselte azt,
amely part nem rendelkezett arra vonatkozo ismert szandékkal, hogy a
jogéllamisaggal ellentétes modon vegyen részt a magyar politikai életben. A
kérelmez6 logoként viselte a voros csillagot egy olyan békés és térvényes
politikai rendezvényen, amelyet a Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szovetsége szervezett 2004. majus 1-jén. A rendezvény célja Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasanak, és egyuttal a Nemzetkdzi Munka
Unnepének a megiinneplése volt.

19. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a voros csillagot politikai nézetei,
nevezetesen a kommunizmushoz, a nemzetkdzi munkédsmozgalomhoz valo
kotodésének, tovabba egyik parttarsa iranti szolidaritasanak a kifejezésére
viselte, aki ellen voros csillag viselése miatt biintetéeljarast inditottak. A
voros csillag ilyen kontextusban torténé hasznalata aligha kelthetett
fenyegetettség- vagy félelemérzetet masokban. Az onkényuralmi jelképek
kiilonbségtétel nélkiili tiltdsa arra vonatkozd bizonyiték megkovetelése
nélkiil, hogy hasznélatuk Onkényuralmi propaganddnak mindsiil-e, nem
tekinthetd nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak.

(b) A Birésag értékelése

i. Alapelvek

20. A “demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas “nyomas
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerz6dé Allamok bizonyos
terjedelmli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélése soran,
hogy ilyen sziikséglet fennall-e; e jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar
egyiitt, amely a jogszabalyok és az azokat alkalmazé hatarozatok —
beleértve a fliggetlen birésagok hatarozatait is — ellenérzésére is Kiterjed.
Ilyen moédon a Birdsag jogosult arra, hogy jogerdsen dontson abban a
kérdésben, hogy valamely “korlatozas” Osszeegyeztetheté-e a 10. cikk
szerinti védelemben részesitett véleménynyilvanitas szabadsagaval (ld,
tobbek kozott Perna v. Italy [GC], no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V;,
Association Ekin v. France, no. 39288/98, 56.§, ECHR 2001-V1II).

21. Ellen6rz6 funkcidjanak gyakorlasa soran a Birdsdgnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsadg helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. cikk alapjan feliilvizsgélja a hazai birésagok altal mérlegelési
jogkoriikben meghozott hatarozatokat (ld. Fressoz and Roire v. France
[GC], no. 29183/95, § 45, ECHR 1999-I).
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22. A Birosagnak kiilondsen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatdsdgok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek” voltak-e, és hogy a megtett intézkedés “aranyos” volt-e ,,az
elérni kivant torvényes célokkal” (Id. Chauvy and Others v. France, no.
64915/01, 70. §, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birosagnak meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy a nemzeti hatdésagok a relevans tények elfogadhato
értékelése alapjan olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban
allnak a 10. cikkben foglalt elvekkel (1d. tobbek kozott Zana v. Turkey, 25
November 1997, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII).

23. A Bir6sag tovabba megismétli, hogy a 10. cikk 1. bekezdése szerinti
védelemben részesitett véleménynyilvanitasi szabadsag a demokratikus
tarsadalom egyik alappillére, a tarsadalmi fejlédés és az egyéni
onmegvalositas egyik alapveto feltétele. E szabadsag a 2. bekezdésben
foglalt feltételek mellett nemcsak azokat az “informaciokat” vagy
“eszméket” illeti meg, amelyek kedvezé fogadtatasban részesiilnek, vagy
amelyeket artalmatlannak, illetve k6zombosnek tekintenek, hanem azokat
is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy zavarnak; ez a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kovetelménye, amelyek nélkiil
“demokratikus tarsadalom” nem létezik (Id. tobbek kozott Oberschlick
v. Austria (no. 1), judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, 57. §, és
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).
Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga alol allapithatok meg kivételek, e
kivételeket “szorosan kell értelmezni”, ¢és “barmilyen korlatozas
sziikségességét meggydzden kell bizonyitani” (1d. példaul Observer and
Guardian v. the United Kingdom, judgment of 26 November 1991, Series A
no. 216, p. 29-30, § 59).

24. A Birdsag tovabba hangstlyozza, hogy az Egyezmény 10. cikkének
2. bekezdése kevés teret enged politikai beszédek és kozérdeki kérdésekkel
kapcsolatos vitak korlatozasara (1d. Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, 74. §,
ECHR 2001-VIII; Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR
1999-1V). A jelen iigyben a kérelmez6 azzal kapcsolatos dontését, hogy
nyilvanossag el6tt voros csillagot visel, politikai nézetei kifejezésének kell
tekinteni. Ruhan hordhat6 szimbolumok viselése a 10. cikk hatalya ala esik.

ii. Ezen elvek alkalmazasa a jelen tigyre

25. A Bir6sag a fenti elvek 0Otaga vords csillag hasznalatanak
Osszefliggésében torténd alkalmazasaval kapcsolatos megkozelitését a
Vajnai kontra Magyarorszag tigyben (33629/06. sz., 48-58. bekezdés, 2008.
julius) vazolta fel. A Bir6sag megallapitotta: ahhoz, hogy e szimbolum
viselésének korlatozasa igazolt legyen, az sziikséges, hogy valamely
politikai mozgalom vagy part részér6l a kommunista diktatira
visszaallitasanak valds és kozvetlen veszélye alljon fenn. A Kormany
azonban nem bizonyitotta, hogy a szoban forg6 tilalom torvénybe iktatasat
megeldzden ilyen fenyegetés fennallt. A Birosag annak kockézatat észlelte,
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hogy a szimbolum hasznalatanak altalanos tiltasa olyan kontextusokban is
korlatozhatja annak hasznalatat, amelyekben a korlatozas nem igazolt. Ezért
a Birosag ugy vélte, hogy a vords csillag tobbszords jelentésére
figyelemmel a szoban forgo tilalom talsagosan széles: olyan
tevékenységekre ¢és eszmékre is kiterjedhet, amelyek egyértelmiien a 10.
cikk altal védett korbe esnek, és nincs kielégité mod a biintetdjogilag
ildozott szimbolum egyes jelentéseinek szétvalasztasara. Valojaban a
relevans magyar jog erre kisérletet sem tesz. Tovabba, még ha ilyen
kiilonbségtételekre sor is keriilt volna, olyan bizonytalansagok meriilhettek
volna fel, amelyek a véleménynyilvanitas tekintetében visszatarté hatassal
(chilling effect) és oOncenzuraval jartak volna. A Birésag tovabba
hangsulyozta, hogy a voros csillag hasznalatanak biintetdjogi szankcio Gtjan
torténd korlatozasara egyediili indokként még a kommunista ideoldgia
potencialis propagalasa sem szolgalhat. Mindenesetre egy olyan
szimbolumot, amelyik a Vajnai iigy kontextusaban — ahol egy olyan
bejegyzett politikai part vezetdje viselte azt, amely part nem rendelkezett
ismert 6nkényuralmi ambiciokkal — tobb kiillonboz6é jelentéssel birhatott,
nem lehetett veszélyes propagandaval azonositani.

26. A Birosag meggy6z0dott arrol, hogy a jelen kérelem nem kiilonbozik
Iényegesen a Vajnai tigyt6l, és hogy az azon iigyben hozott itélet alapjaul
szolgdldo megfontoldsok a jelen kontextusban is érvényesek. Vajnai Grhoz
hasonléan a kérelmezd i1s egy bejegyzett politikai part tagjaként, egy
torvényes rendezvényen viselte a szimbolumot. Ezért ez a hasznalat a
kérelmezd politikai véleménynyilvanitasanak részét képezte, s ilyenként a
10. cikk alapjan biztositott védelem ala esik. Valojaban az egyetlen elem,
amelyik a jelen kérelmet a Vajnai iigytél esetleg megkiilonbozteti az a
Korméany azon el6terjesztése, hogy a kérelmezd magatartdsa veszélyt
jelentett a tarsadalomra, mivel a kérelmez6 onkényuralmi eszmékkel valo
azonosulasat jelképezte (Id. fenti 15. bekezdés). A Birdsdg azonban gy
véli: ebbdl az aspektusbol nem kell megvizsgdlnia a szoban forgd
beavatkozas vélelmezett igazolasat, mivel a Kormany elismerte (1d. fenti 16.
bekezdés), hogy a szankci6 Onmagaban a hasznalat miatt kertiilt
alkalmazasra, anélkiil, hogy a birésagok megvizsgaltdk volna a hasznélat
veszélyes voltat. Ezért a Birosag tgy véli, hogy a kérelmez6t ugyanolyan,
kiilonbségtétel nélkiili korlatozas ala vetették, mint Vajnai urat.

27. A Birosag mar megallapitotta: ahhoz, hogy a beavatkozas igazolt
legyen, a Kormanynak azt kell bizonyitania — kiilondsen annak a ténynek a
fényében, hogy a kérelmezd egy torvényesen szervezett, békés
rendezvényen viselte a vords csillagot — hogy a vords csillag viselése
kizarolag az énkényuralmi eszmékkel valo azonosulast jelenti. Az [tél5tabla
allaspontja (1d. fenti 8. bekezdés) azonban kifejezetten tagadja azon
kontextus vizsgalatanak a sziikségességét, amely kontextusban a kifogasolt
kifejezés megjelenik. Ilyen modon nem lehet értelmes kiilonbséget tenni
azon, megiitk6zést keltd kifejezési formak kozott, amelyek a 10. cikk
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alapjan biztositott védelem ala esnek, és azon, indokolatlanul tamado
kifejezési formak kozott, amelyek elveszitik a jogot arra, hogy egy
demokratikus tarsadalomban toleraljak oket. A Birosag kiilondsen azt jegyzi
meg: az [tél6tabla még azt sem vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitas
eredményezett-e megfélemlitést (v.0. fent emlitett Vajnai itélet, 53.
bekezdés). A beavatkozas aranyos volta — itélotablai értelmezés altal kizart
— alapos vizsgalatdnak hidnyaban a Bir6sag nem tudja azt megallapitani,
hogy a Kormany bizonyitotta a korlatozas ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”-
nek valo megfelelését.

28. A fenti megfontolasok elegendok a Birdsdg szamara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

30. A kérelmez6 10.000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértéki nem-
vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi alapon 4.000 eurdt itél meg
szadmara.

B. Koltségek és kiadasok

33. A kérelmezd tovabbi 2.400 eurdt kovetelt a Birdsag eldtt felmertilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. Ez az Gsszeg a benyljtott munkalap
szerint 200 eurés oradij plusz 25% AFA mellett 10 6ranyi jogi munka
kiszamlazasra keriild ligyvédi munkadijanak felel meg.

34. A Kormany vitatta az igényt.

35. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszeriiek. A jelen ligyben a birtokaban 1év6 iratokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését ésszerlinek tartja.
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C. Késedelmi kamat

36. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 4.000 (négyezer) eur6t, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2.400 (kétezer- négyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetben a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. november 3-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok



