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Tn cauza Florin Andrei Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-0
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovi¢,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat Th camera de consiliu, la 25 martie 2014,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33228/05 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Florin Andrei
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7 septembrie 2005, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Grigorescu, avocata in Bucuresti.
Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agentii
guvernamentali, doamnele I. Cambrea si C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca in centrele de retinere si arestare
preventiva ale Politiei Constanta conditiile detentiei sale erau contrare art. 3
din Conventie si cd faptul cd nu a avut acces la un preot pentru a se spovedi
intr-o anumita zi, in cursul detentiei, incalca art. 9 din Conventie.

4. La 28 martie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in 1982 si locuieste in Constanta.

1. Procedura penala impotriva reclamantului

6. La 24 mai 2005, R. a depus o plangere penald pentru rele tratamente
impotriva a patru persoane, intre care si reclamantul. A afirmat ca fusese
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agresat de catre aceste persoane, apoi obligat sa se dezbrace si sa se arunce
intr-un lac situat in vecinatatea orasului Constanta. R. a adaugat ca fusese
constrans sa dea atacatorilor 5 000 dolari americani (USD) pentru a opri acest
tratament. O altd persoana, P., a declarat ca fusese supusd la un tratament
similar, de catre aceleasi patru persoane.

7. Din 9 i1unie 2005, un judecator al Tribunalului Constanta a dispus,
pentru o perioada de 30 de zile, inregistrarea convorbirilor telefonice ale celor
patru persoane suspectate de a-i fi agresat pe R. si P.

8. La 18 iulie 2005, reclamantul a fost retinut si condus la sectia de
combatere a criminalitatii organizate.

9. La 19 iulie 2005, spre ora 1, a fost retinut pentru rapire, sechestrare si
santaj.

10. La 20 iulie 2005, Tribunalul Constanta a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pana la 17 august 2005. In urma recursului formulat de
reclamant impotriva incheierii respective, durata arestarii preventive a fost
redusd cu 9 zile, panad la 8 august 2005. La 5 august 2005, arestarea preventiva
a reclamantului a fost prelungita, de aceeasi instanta, pana la 12 august 2005.

11. La 11 august 2005, Directia de investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism a Ministerului Public a cerut Tribunalului
Constanta prelungirea mandatului de arestare preventiva al reclamantului de
la 13 august la 23 august 2005. Prin incheierea pronuntatd in aceeasi zi,
instanta a admis cererea. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva acestei
hotarari.

12. Prin decizia din 13 august 2005, Curtea de Apel Constanta a respins
recursul reclamantului si a mentinut incheierea din 11 august 2005.

13. Arestarea preventivd a reclamantului a fost prelungitd succesiv de
Tribunal si de Curtea de Apel Constanta pana la 21 octombrie 2005. Prin
decizia pronuntata la cea din urma datd, Curtea de Apel Constanta a admis
recursul reclamantului, a dispus Tncetarea arestarii preventive si aplicarea
unei masuri provizorii mai putin stricte, constand in interdictia de a parasi
orasul Constanta pe durata anchetei impotriva sa.

14. La 11 februarie 2008, Tribunalul Constanta a condamnat reclamantul
la un an s1 10 luni de inchisoare cu suspendare. Condamnarea a fost
confirmata, in apel, prin decizia din 1 aprilie 2009 a Curtii de Apel Constanta,
apoi, ca urmare a recursului declarat de reclamant, prin decizia din
24 noiembrie 2009 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Conditiile de detentie din centrele de retinere si arestare preventiva

15. Tntre timp, la 19 iulie 2005, reclamantul a fost privat de libertate ntr-
o celula din centrele de retinere si arestare preventiva ale Politiei judetene
Constanta. In legitura cu detentia sa, afirma urmitoarele.

Pe perioada privarii sale de libertate, a fost obligat sa imparta cu alti 11
detinuti, toti fumatori, o celuld fara iluminare si aerisire suficiente si sa indure
conditii de igiena deplorabile. Nu si-a putut schimba hainele in primele patru
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zile de detentie. Accesul la toaletd, care se afla in afara celulei sale, era limitat
si depindea de bunivointa gardienilor. In general, acestia 1i permiteau si
mearga la toaletd nu cand era necesar, ci doar in rarele ocazii stabilite de ei.
In restul timpului, el insusi si codetinutii sai erau obligati si-si satisfaci
nevoile naturale intr-o gileata de folosintd foarte insalubra. In plus, atunci
cand galeata era plind, erau obligati sd se abtinad de la a urina pana ce li se
permitea sa iasd din celuld pentru a o goli. Pentru ca a fost constrans sa
suporte aceste conditii i-au fost provocate dureri abdominale severe.

16. La 15 august 2005, avocata reclamantului a sesizat procurorul cu o
plangere prin care denunta precarele conditii de detentie a clientului sau din
centrele de retinere si arestare preventiva ale politiei, inclusiv piedicile din
accesul sau la toalete. Aceasta plangere a fost depusa la dosarul anchetei care
il viza pe reclamant si, conform acestuia, a rimas nesolutionata.

17. Scrisoarea din 13 iulie 2011, adresatd agentului guvernamental roman
pentru Curtea Europeana de catre inspectoratul general de politie precizeaza
ca reclamantul s-a aflat in centrul de detentie al politiei Constanta din 19 iulie
pana la 25 august 2005, data transferarii sale la Penitenciarul Poarta Alba, si
din 30 august pana la 29 septembrie 2005, data la care a fost din nou transferat
la Penitenciarul Poarta Alba. In cele doua perioade, persoana in cauzi ar fi
impartit impreunad cu, cel mult, alte noua persoane celula nr. 10, cu o suprafata
totald de 36,25 m2. Numirul total al paturilor nu poate fi cunoscut, dar fiecare
persoana ar fi dispus de un pat.

18. Reiese de asemenea din aceasta scrisoare ca, la momentul faptelor, nu
existau in celula instalatii sanitare, dar ca persoanele detinute acolo puteau
folosi toaletele situate in afara celulei cerand acest lucru gardienilor. Ar fi
avut, totodatd, acces in acelasi loc, la dusuri cu apa calda.

19. In scrisoare se mai aratd ci celula primea lumina naturald printr-0
fereastrd de 120 cm largime si 70 cm indltime si era bine aerisita, si cd la
momentul faptelor fumatul in celule era permis.

20. In sfarsit, tot conform aceleiasi scrisori, reclamantului ii fusese permis
sd-s1 pastreze toate efectele personale cu ocazia arestarii preventive si 1 se
aprobase sa primeasca vizite si pachete. Vizitele si primirea pachetelor fiind
programate pentru ziua de vineri din fiecare sdptamana, persoana in cauza ar
fi putut, conform inspectoratului general de politie, primi haine de schimb din
partea familiei la 22 iulie 2005, prima vineri de dupa arestarea sa preventiva.

21. Chiar Tnainte de punerea sa in libertate la 21 octombrie 2005,
reclamantul a fost tratat la Penitenciarul spital Poarta Alba pentru o infectie
urinara si colica renala.

3. Alte elemente de fapt

22.La 15 august 2005, cu ocazia unei sarbatori religioase crestine, avocata
reclamantului a solicitat organelor de ancheta sa i se permita clientului sau,
care i-ar fi spus ca dorea sa-si practice religia in special spovedindu-Se, sa
vada un preot. Procurorul nu a dat curs solicitarii, pe motiv ca reclamantul se
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afla In acea zi la dispozitia anchetatorilor, la sediul parchetului, pentru
confruntarea cu alti coacuzati.

23. De altfel, ca urmare a arestarii reclamantului si a coinculpatilor sii,
mai multe ziare locale publicasera articole referitoare la faptele care au dus la
arestarea acestora si la desfasurarea sedintelor in care se judecau masurile
privative de libertate luate Tmpotriva persoanelor in cauza. Reclamantul a
trimis mai multe scrisori ziarelor respective solicitdnd un drept la replica, n
opina sa degeaba. Nu a comunicat Curtii dacd actionase sau nu in justitie
ziarele respective.

Il. DREPTUL SI PRACTICA RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne relevante

24. Dispozitiile dreptului si ale practicii interne relevante in speta privind
executarea pedepselor si a masurilor provizorii privative de libertate sunt
descrise partial in hotararile Gagiu mpotriva Romaniei (nr. 63258/00,
pct. 41-42, 24 februarie 2009) si Porumb impotriva Romaniei (nr. 19832/04,
pct. 39-43, 7 decembrie 2010).

25. Dispozitiile dreptului si ale practicii interne relevante in spetd pe tema
fumatului pasiv in locurile de detentie sunt descrise in hotararea Florea
Tmpotriva Romaniei (nr. 37186/03, pct. 29-30, 14 septembrie 2010).

26. In sfarsit, dreptul si practica interne in legaturi cu asistenta religioasa
in locurile de detentie sunt descrise in hotararea lorgoiu impotriva Romaniei
(nr. 1831/02, pct. 49, 17 iulie 2012).

B. Rapoartele si recomandarile interne si internationale relevante

27. Dreptul si practica internationale relevante in spetd, precum si
concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor
sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (,,CPT”) ulterior mai multor
vizite efectuate in Romania, precum si observatiile sale cu caracter general,
sunt rezumate in hotararea lacov Stanciu impotriva Romaniei (nr. 35972/05,
pct. 113-129, 24 iulie 2012).

28. In special, recomandarile generale ale CPT cu privire la accesul la
instalatiile sanitare si la toalete au fost prezentate in hotararea Bragadireanu
impotriva Romaniei (nr. 22088/04, pct. 74, 6 decembrie 2007).

29. Constatarile CPT, inclusiv cu privire la accesul detinutilor la toalete
din centrele de retinere si arestare preventiva ale politiei vizitate in Roméania,
au fost prezentate in hotararea Marin Vasilescu impotriva Romaniei
(nr. 62353/09, pct. 20, 11 iunie 2013).

30. Tn raportul publicat la 11 decembrie 2008 ulterior vizitei efectuate in
Romania in perioada 8-19 iunie 2006, CPT intocmeste o evaluare detaliata a
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situatiei din diferite centre de detentie ale politiei vizitate. Partile relevante in
speta ale raportului sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Starea camerelor era deplorabild, lumina naturala din camere era, in cel mai bun caz,
mediocra si lumina artificiald varia intre satisfacatoare si rea. Mai grav, detinutii nu
aveau acces la toaleta decat de trei ori pe zi si niciodata pe timpul noptii, lucru ce 1i
obliga sa foloseasca galeti pentru a-si satisface nevoile naturale.

Problema din urma a fost observata si la centrul de detentie Bacau. De asemenea, la
acest centru, toaletele comune erau deschise, iar sala de dus erau intr-o stare deplorabild.

L]

Avand in vedere constatirile de mai sus, CPT face apel la autorititile romane sa ia
masuri imediate pentru ca:

L]

— detinutii din centrele de retinere si arestare preventiva din Bacau si Craiova sd poata
avea tot timpul acces la toaleta atunci cand este necesar. ”’

31.

»Autoritatile romane au informat delegatia cd unele dintre centrele de detentie ale
politiei aflate intr-0 stare foarte proastd au fost inchise in urma vizitei CPT din 2006.
Tn septembrie 2010, tara avea 52 de centre de detentie cu o capacitate totala de 2 237
locuri, calculate pe o baza de 4 m? de spatiu personal pentru un detinut si pentru o
cameri (si nu de 6 m3). n ceea ce priveste centrele de detentie in functiune, autoritatile
au aratat ca programul de renovare inceput dupa vizita din 2006 fusese incetinit de
situatia economica grea. [...]

Din constatarile facute cu ocazia vizitei din 2010 reiese cd s-au facut foarte putine
progrese cu privire la punerea in aplicare a recomandarilor formulate de mult timp de
CPT pentru imbunatatirea conditiilor materiale de detentie In centrele politiei.

in cele patru centre vizitate, gradul de populare a majorititii celulelor era foarte ridicat
(de exemplu, 4 paturi In celulele de 9-10 m2, 6 paturi in celulele de 14-16 m? si 8 paturi
n celulele de aproximativ 28 m?). [...]

in centrul de detentie de la Craiova, lucrarile de renovare sunt incepute, dar bugetul
disponibil nu a permis, in aceasta etapa, decit renovarea in intregime a unei singure
celule (neintrata inci in functiune). In consecinta, detinutii sunt cazati in celule intr-0
stare proasta de Intretinere, uneori avand miros neplicut, si cu acces limitat la lumina
naturald, iluminat artificial sau aerisire. Aproximativ jumatate dintre celule sunt
echipate cu grup sanitar; detinutii cazati in celelalte celule pot folosi, la cerere, in orice
moment, toaletele comune (atét ziua, cat si noaptea) — acest lucru reprezintd un aspect
pozitiv fatd de vizita din 2006. Sala de dus este accesibila de douad ori pe sdptamana.

Persoanele private de libertate aflate in centrele de detentie ale politiei nu primesc
produse de igiena corporala. [...] ”

32. Tn rapoartele sale privind vizitele efectuate la 30 iunie 2006, la
27 aprilie sila 15 mai 2007 in centrele de detentie ale Inspectoratului Judetean
de Politie lalomita, respectiv Targoviste si Mehedinti, o organizatie
neguvernamentala locald, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn
Romaénia — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) constata cele ce urmeaza:
persoanele detinute sunt duse la toaleta aflatd in afara celulelor dupa un orar
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prestabilit. In afara orelor prestabilite, detinutii trebuie si anunte gardienii,
care 7i scot din celula pentru ca acestia si mearga la toaletd. In anumite centre
de detentie, precum cele ale Inspectoratului Judetean de Politie Targoviste si
respectiv Mehedinti, aceste solicitdri nu erau satisfacute in timpul noptii,
adica intre orele 22 si 6 dimineata. Prin urmare, detinutii recurg la galeti de
folosinta foarte insalubra, care rdman pe durata intregii nopti in celule.

33. n raportul cu privire la vizita din 22 noiembrie 2013 n centrele de
detentie ale politiei Constanta, APADOR-CH constata ca celulele se aflau la
demisol, cd erau prevazute cu ferestre care permiteau un iluminat si o
ventilatie insuficiente si ca, astfel, chiar daca peretii erau zugraviti din 2012,
adica anterior cu un an, erau deja patati de umezeald (pentru descrierea
conditiilor din centrele de retinere si arestare preventivd ale politiei
Constanta, a se vedea si Dimakos impotriva Romaniei, nr. 10675/03, pct. 10-
12, 6 iulie 2010).

TN DREPT

|. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

34. Reclamantul denuntd conditiile de detentie din perioada arestarii sale
preventive din centrul de detentie din Constanta, inclusiv fumatul pasiv.
Invoca, 1n aceasta privintd, art. 3 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. ”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capdt de cerere ca urmare a
neepuizarii cailor de atac interne. Afirma cd reclamantul nu a sesizat
autoritdtile competente pentru a se plange de conditiile de detentie, fapt
permis de dispozitiille Ordonantei de urgentd a Guvernului (,,OUG")
nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate Tn executarea
pedepselor privative de libertate.

36. Reclamantul apreciaza ca exceptia ridicata de Guvern trebuie sa fie
respinsa.

37. Curtea observa ca, in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie,
capatul de cerere al reclamantului are ca obiect, in special, supraaglomerarea
carcerald si conditiile necorespunzétoare de igiend, inclusiv lipsa accesului la
toalete. Reaminteste 1n acest scop ca a hotarat deja, in cauze recente privind
un capat de cerere similar si indreptate impotriva Roméaniei, ca avand in
vedere particularitatea acestui capat de cerere, actiunea indicatd de Guvern
nu reprezenta o cale de atac efectiva de exercitat de catre reclamanti (Porumb,
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citatd anterior, pct. 61-62). Argumentele Guvernului nu permit Curtii, in
spetd, sd ajunga la o concluzie diferitd. Observa, de altfel, ca reclamantul a
atras in scris atentia autoritdtilor competente asupra conditiilor de detentie in
cazul sdu. Prin urmare, este necesar s se respinga aceastd exceptie.

38. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantul sustine ca, in ceea ce-l priveste, conditiile de detentie au
depasit pragul de gravitate necesar pentru ca art. 3 din Conventie sa devina
aplicabil si ca acestea incdlcau respectiva dispozitie din Conventie. Considera
aceste conditii ca fiind la originea infectiei urinare si a colicii renale
diagnosticate si tratate Tnainte de punerea in libertate.

40. Facand trimitere la informatiile primite din partea Inspectoratului
General al Politiei si subliniind durata scurta, in viziunea sa, a privarii de
libertate in chestiune, Guvernul considera ca respectivele conditii de detentie
denuntate de reclamant nu au atins pragul de gravitate stabilit prin art. 3 din
Conventie. Adauga ca persoana in cauza nu a fost afectatd de aceasta detentie
dincolo de neplacerea produsa de detentie, prin natura ei.

41.Tn sfarsit, Guvernul afirma cd, in urma lucrarilor de renovare care ar fi
fost facute dupd incheierea perioadei arestarii preventive a reclamantului,
toate celulele centrului de detentie al Inspectoratului Judetean de Politie
Constanta sunt acum dotate cu toalete.

2. Motivarea Curtii

42. Curea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune statului s se asigure
ca privarea de libertate a oricarei persoane se face in conditii compatibile cu
respectarea demnitdtii umane, care nu supun persoana in cauza la o suferinta
sau incercare de o intensitate care depdseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei, precum si ca, tindnd seama de cerintele practice din
inchisoare, sandtatea si confortul detinutului sunt asigurate in mod
corespunzator [Kudfa Tmpotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 92-94,
CEDO 2000-X1]. in evaluarea conditiilor de detentie, trebuie si se tini seama
de efectele lor cumulate (Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46,
CEDO 2001-11).

43. Prin urmare, statul este obligat, in pofida problemelor logistice si
financiare, sd 1si organizeze sistemul penitenciar astfel incat sd asigure
detinutilor respectarea demnitatii umane a acestora (Choukhovoi Tmpotriva
Rusiei, nr. 63955/00, pct. 31, 27 martie 2008 si Benediktov impotriva Rusiei,
nr. 106/02, pct. 37, 10 mai 2007). Acest lucru poate implica obligatia statului
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de a lua masuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor nocive ale
fumatului pasiv, in cazul in care, tinind seama de examenele medicale si de
recomandarile medicilor curanti, starea sa de sdndtate impune acest lucru
(Elefteriadis Tmpotriva Romaniei, nr. 38427/05, pct. 48, 25 ianuarie 2011 si
Pavalache impotriva Romaniei, nr. 38746/03, pct. 88, 18 octombrie 2011).

44, In speta, in special cu privire la spatiul personal acordat reclamantului,
Curtea observa ca, din informatiile oferite de Guvern, rezultd ca reclamantul
impartea celula inca noua persoane. Astfel, dispunea de un spatiu individual
mai mic de 4 m patrati, adica o suprafatd sub norma recomandata de CPT
pentru celulele colective (Marin Vasilescu, citatd anterior, pct. 33).

45. Curtea subliniaza si ca celelalte afirmatii ale reclamantului in legatura
cu conditiile de igiena si, 1n special, lipsa accesului la toalete, sunt mai mult
decat plauzibile si reflecta realitati descrise atat de catre CPT in raportul sau
intocmit Tn urma vizitei sale din 2006 in mai multe centre romanesti de
detentie ale politiei, cat si de organizatia neguvernamentala APADOR-CH in
raportul sdu intocmit in urma vizitei sale din 22 noiembrie 2013 in centrele
de detentie ale Inspectoratului Judetean de Politie Constanta unde a fost cazat
reclamantul.

46. Curtea apreciaza ca respectivele conditii de detentie 1-au supus cu
adevarat pe reclamant la o incercare de o intensitate care depasea nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei (Retunscaia impotriva Romaniei,
nr. 25251/04, pct. 77, 8ianuarie 2013, Pop Blaga Tmpotriva Romaniei,
nr. 37379/02, pct. 46, 27 noiembrie 2012, Tadevosyan impotriva Armeniei,
nr. 41698/04, pct.55, 2 decembrie 2008 si Kaja Tmpotriva Greciei,
nr. 32927/03, pct. 49, 27 iulie 2006).

47. De altfel, constata ca sub anumite aspecte aceste conditii erau de natura
umilitoare pentru reclamant. Este vorba, in special, de faptul ca accesul
persoanei in cauzd la toaletele care se aflau la exteriorul celulei sale era
posibil numai atunci cand 1l permiteau gardienii si nu de fiecare data cand
acesta simtea nevoia. De aceea, i se intdmpla sa-si faca nevoile intr-o géleata,
in prezenta celorlalti detinuti (Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98,
pct. 70-71, 18 ianuarie 2005). In plus, din spusele reclamantului, gileata
respectivda avea o capacitate insuficientad, avand in vedere numarul de
persoane care o foloseau, situatie care putea genera probleme de sdnatate
legate de obligatia de a se abtine de la a urina. In plus, nedistribuirea
produselor elementare de igiena, denuntata de rapoartele CPT, nu putea decat
sa creasca riscurile sanitare la care fusese expus reclamantul in cursul arestarii
sale preventive.

48. Avand in vedere considerentele de mai sus, in prezenta cauza a fost
incalcat art. 3 din Conventie.

49. Tinand seama de aceastd constatare, Curtea apreciaza ca nu este
necesar sa se pronunte si asupra capatului de cerere referitor la expunerea la
fumatul pasiv (Flaminzeanu impotriva Romaniei, nr.56664/08, pct. 99,
12 aprilie 2011).
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Il. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CAPATULUI DE CERERE
INTEMEIAT PE ART. 9 DIN CONVENTIE

50. Reclamantul se plange ca nu s-a putut spovedi cu ocazia sarbatorii
religioase din 15 august 2005 si ca, in acest fel, nu a putut sa practice cultul
crestin ortodox. Invoca, in aceasta privintd, art. 9 din Conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0
societate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatdtii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

51. Guvernul invocd inadmisibilitatea acestui capdt de cerere ca urmare a
neepuizarii cdilor de atac interne. Afirma ca reclamantul nu a sesizat o
instantd in aceasta privinta, fapt permis de dispozitiile OUG nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate.

52. In subsidiar, Guvernul precizeaza ci procurorul nu a dat curs solicitarii
reclamantului, pe motiv ca acesta se afla in acea zi la dispozitia anchetatorilor,
la sediul parchetului, pentru confruntarea cu alti coacuzati. Considera ca
procurorul avea astfel un motiv obiectiv de a respinge solicitarea persoanei in
cauzd. Precizeaza, de altfel, ca procurorul nu avea competenta necesara
pentru solutionarea cererii reclamantului, aceasta fiind, in opinia sa, de
competenta autoritatilor locului de detentie, pe care reclamantul ar fi omis sa
le sesizeze. Adauga faptul ca persoana in cauza nu si-a reiterat cererea pe
intreaga duratd a arestarii preventive.

53. Reclamantul apreciaza ca exceptia ridicata de Guvern trebuie sa fie
respinsa.

54. Curtea ia act de faptul cd reclamantul nu a demonstrat ca sesizase
autoritatile responsabile de locul detentiei sale cu cererea de a avea acces la
un preot nici pentru 15 august, nici pentru o alta zi pe tot parcursul detentiei.

55. In rest, Curtea a constatat deja cd asistenta religioasa in centrele de
detentie, pentru crestinii ortodocsi, era reglementatd la momentul faptelor
(lorgoiu, citata anterior, pct. 100). Date fiind circumstantele spetei, Curtea
considera ca faptul ca reclamantul nu se putuse spovedi intr-0 anume zi nu
este de natura a aduce atingere drepturilor garantate de art. 9 din Conventie.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 8 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.



HOTARAREA FLORIN ANDREI TIMPOTRIVA ROMANIEI 10

I1l. CU PRIVIRE LA CELELALTE CAPETE DE CERERE

56. Invocand art.5 8 1 din Conventie, reclamantul sustine ca a fost
incarcerat ilegal intre 12 si 13 august 2005.

57. Se plange, in plus, din perspectiva art. 6 82 din Conventie, de
nerespectarea in privinta sa a principiului prezumtiei de nevinoviatie ca
urmare a publicarii, de catre mai multe ziare locale, a unor articole referitoare
la faptele care au dus la arestarea sa.

58. Tn plus, in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, se plange de un
pretins refuz al instantelor de a audia martorii apararii.

59. Mai mult, invocand in fond art. 8 din Conventie, acesta se plange de
nregistrarea convorbirilor sale telefonice.

60. Invocand in cele din urma art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie, deplange faptul ca urmarirea penala fata de persoana sa
se efectuase de cétre Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism si nu de catre parchet.

61. Curtea observa cd, tinand seama de toate elementele de care dispune si
in masura 1n care este competentd sid se pronunte cu privire la pretentiile
formulate, nu a constatat in ceea ce priveste toate capetele de cerere, nicio
incdlcare aparenta a drepturilor si libertatilor garantate de articolele
Conventiei.

Reiese ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si ca trebuie
respinse, Tn temeiul art. 35 8 3 si § 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

62. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

63. Reclamantul solicitd 20 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral. In plus, solicita repararea prejudiciului material pe
care sustine ca 1-a suferit si solicita 4 618,47 EUR reprezentand, in opinia sa,
pierderea veniturilor rezultata din arestarea sa, suma la care adauga 650 EUR
pentru cheltuieli de scolarizate.

64. Guvernul considerd, pe de o parte, cd reclamantul a supraevaluat
prejudiciul moral si, pe de alta parte, ca nu exista legatura de cauzalitate intre
pretinsa incalcare si prejudiciul material invocat.

65. Neobservand nicio legatura de cauzalitate intre incélcarea constatata si
prejudiciul material pretins, Curtea respinge aceasta cerere. Pe de alta parte,
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aceasta considera ca reclamantului ar trebui sa 1 se acorde suma de 3 000 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

66. Reclamantul solicita, de asemenea, 1 400 EUR pentru cheltuielile de
judecata angajate in fata instantelor interne si in fata Curtii, din care 700 EUR
onorariul avocatului.

67. Guvernul arata ca onorariul avocatului nu a fost dezvaluit si ca celelalte
cheltuieli prezentate nu au legatura cu obiectul prezentei cereri.

68. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de lipsa
documentelor justificative pentru cheltuielile cu avocatul si de jurisprudenta
sa, Curtea respinge cererea.

C. Dobanzi moratorii

69. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat
pe art. 3 din Conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateascad reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, suma de 3 000 EUR (trei mii de euro), care trebuie
convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;
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4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd 1n limba franceza, apoi comunicata in scris la 15 aprilie 2014,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte
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