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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 6644/08 no’lavdnin nedeni, Firat Can
(“basvuran”) adli Tirk vatandanin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 24 Ocak 2008
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasiligkin Sozlgme’nin (“AIHS”)

34. maddesi uyarinca yapaldugu bavurudur.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan E. Kanar tarafindersil edilmitir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

1974 dgumlu, ceza yargilamasi derdest olansvib@an halen Kirklareli E-tipi
Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

A. Basvuran hakkindaki cezai takibat

5 Subat 1997 tarihinde lauran yakalanngive yasadun 6rgut tyesi olmauphesiyle
Istanbul Emniyet Muduriii Terdrle MicadeleSubesi polisleri tarafindan goézaltina
alinmstir.

19 Subat 1997 tarihinde tek hakiniktanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi,slwaranin
tutuklu yargilanmasina karar vextii.

20 Mayis 1997 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
bagvurani eski Turk Ceza Kanunu'nun 146/1 maddesirkeraglarak anayasal diizeni bozma
girisiminde bulunmakla sucglayan bir iddianame sugionu

8 Subat 2002 tarihindeistanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi sharanin suclu
olduguna hikmetnsi ve hakkinda idam karari verstir.

15 Ekim 2002 tarihinde Yargitay, savunmanin hakkarihalel getiren bir usul
hatasindan dolaystanbul Devlet Mahkemesi'nin kararini bozsuu.

Bu esnada 4 Eylul 2002 tarihinde Adli Tip KurumusBanligl, bagvuranin Wernicke-
Korsakoff sendromu oldiunu kaydeden bir rapor diizenlgmie cezasinin infazinin tibbi
nedenlerden 6turl alti ay kadar ertelenmesini yavatmgtir. Bu tavsiyenin yetkililerce
dikkate alinmady gorulmektedir.

30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlab@ Haziran 2004 tarih ve 5190
sayili Kanun ile Devlet Guvenlik Mahkemeleri kalthmstir. Bu nedenle baurana ait dava
dosyasi,Istanbul Air Ceza Mahkemesi'ne sevk edijtiti.

6 Agustos 2008 tarihinde yapilan dgmada bgvuran, yargilama esnasinda tutuklu
kaldigi sirenin haddinden fazla olmasindan dolayr serbeskilmayi talep etmiir. Buna
karsin, istanbul 14. &ir Ceza Mahkemesi, sucun nifgfii, basvuranin sucusiedigine dair



kuvvetli siphenin varigini ve serbest birakilmasi halinde firar etme ilatim g6z 6ninde
bulundurarak bgvuranin tutuklulgunun devamina karar vergtir.

13 Agustos 2008 tarihinde keuran, 6 Austos 2008 tarihli karar itiraz etgnve tekrar
serbest birakilmay! talep etti.

25 Agustos 2008 tarihindistanbul 9. &ir Ceza Mahkemesi, duyma yapmaksizin ve
kararina ilkin hicbir gerekce gostermeksizingwaranin itirazini reddetrsir.

18 Aralik 2009 tarihindelstanbul Asir Ceza Mahkemesi, eski Turk Ceza Kanunu’nun
146/1 maddesi uyarinca gvairani suclu bulmgive girlastiriimis miebbet hapse mahkim
etmigtir. Bagvuran bu karari temyiz etstir.

Dava dosyasindaki bilgiye gore, dava Yargitay' daldsttir.

B. Bagvuranin cezaevleri arasindaki nakli ve nakil esnasda maruz kaldigini
iddia ettigi kot muamele

) Belirtimeyen bir tarihte bgvuran, @renci olarak kayith oldgu Marmara
Universitesi'nde final sinavlarina girmek Uzere Kareli E-tipi Cezaevi'nden Bayramgma
Cezaevi'ne nakledilngtir.

11 Haziran 2007 tarihinde sinav donemininsbititakibenistanbul’dan Kirklareli’ye
geri nakledilmeden o6nce, BayramgpaCezaevi'nde cezaevi doktoru tarafindan muayene
edilmis, doktor, bavuranin vicudunda herhangi bir kot muamele bsliraimadgini
kaydetmgtir. Ayrica, ayni giun bavuran, Kirklareli'ye nakli sirasinda herhangi bibtk
muameleye maruz kalmagini ve para ya da ger deerli esyalarina jandarma personeli
tarafindan el konulmagini belirten bir belge imzalagtir. Bagvuran, ayni gin alam saat
10.00’da Kirklareli cezaevi yetkililerine teslimiédistir.

12 Haziran 2007 tarihinde pauran, istanbul’dan Kirklarel’'ye nakli sirasinda
iskenceye gradgini iddia ederek Kirklareli Cumhuriyet Savgilna naklinden sorumlu
jandarmalar aleyhingikayette bulunmg ve adli tip kurumuna muayene igin sevkini talep
etmistir. Ayrica s6z konusu jandarma gorevlilerinin,ililgiinde bavuranin Gzerinde bulunan
iki altin ve iki gimi§ yuziglne zorla el koymasindagikayetci olmy ve bunlarin kendisine
iade edilmesini talep etstir.

Ayni gun Kirklareli Adli Tip Kurumu’ndan bir doktdsagvurani muayene etmive st
dudainin s& i¢ kdsesinde kuguk bir siyrik, pazilaringdglik ve morarma, onuncu, onbirinci
ve onikinci s§ kaburga kemiklerinde ga, yaygin hiperemi ve fiziksel travmadan
kaynaklanan aksiyel bdlgede (koltukaltinin 7-8 cithn) aagri, sol ay&inin tarak kengi
etrafindasislik ve agri, bel bolgesinde ve I3azda &ri ve travmaya b yutkunmada guglik
oldugunu kaydetmitir. Raporda, belirtilerin dayak ya daldet sonucu okmasinin muhtemel
oldugu kaydedilmg ve bgvuranin herhangi bir ke@nin kirik olup olmadgini teyit etmek
Uzere Kirklareli Devlet Hastanesi'ne sevki talegradktir.

13 Haziran 2007 tarihinde pairan Kirklareli Devlet Hastanesi’nde muayene edijm
hazirlanan raporda bauranin aldgl yaralarin hayati risk amadgi ve s&ligina uzun sureli
hasar vermeyegekaydedilmitir.



10 Eylul 2007 tarihinde Bauran, istanbul 14. &ir Ceza Mahkemesi 6niinde
jandarma gorevlileri tarafindan kéti muameleye rmdmwakildgi iddialarini tekrar etrstir.

C. Jandarma Cavus hakkinda yuruttlen cezai kovuturma

12 Haziran 2007 tarihinde Kirklareli Cumhuriyet 8as1, koti muamele iddialarina
iliskin olarak bavurani sorgulamtir. Bagvuran, Kirklareli Cezaevine gitmek Ulzere cezaevi
arabasina koyulmadan 6nce, 11 Haziran 2007 taehinidjandarma caguve emrindeki on
jandarma tarafindan BayranypaCezaevi'nde tuvalete itilgini, dovuld{ginu, testislerinin
sikildigini, bgzazina copla vuruldiunu ve hakareteguadigini iddia etmgtir. Bu muamelenin,
naklinden o6nce yuziklerini c¢ikarip teslim etmesidair jandarma emirlerine uymayi
reddetmg olmasindan kaynaklangini ileri sirmitar.

14 Haziran 2007 tarihinde Kirklareli Cumhuriyet ey, bavuranin sikayetlerine
ili skin gorevsizlik karar1 vermgive konuyu Eytip Cumhuriyet Savcis’na gondstimi

10 Ocak 2008 tarihinde Eylp Cumhuriyet Savicisgvisanin 11 Haziran 2007
tarihinde Kirklarel’'ndenistanbul’a naklinden sorumlu jandarma ¢gaduT.’yi sorgulamstir.
N.T., ne bavurani ne de kendisi hakkinda aniattolaylari hatirlamaguni ifade etmy ve
aleyhindeki iddialari reddetstir. ilgili yonetmelik ve talimatlar uyarinca tutuklulardeserli
esyalarinin nakilden dnce cikarilip, cezaevi yonetienieslim edildiini, bunlarin daha sonra
tutukluya iadesinden cezaevi yonetiminin sorumbluglinu belirtmitir.

Ayni gin Eyup Cumhuriyet Savcisi, swaranin el konulan yuzukleriyle ilgili
Bayrampaa Cezaevi yonetiminden bilgi istegtit. 15 Ocak 2008 tarihinde cezaevi yonetimi,
bagvuranin kgisel gyalarinin 18 Haziran 2007 tarihindestsaranin gine teslim edildgini
savclya bildirmgtir.

25 Subat 2009 tarihinde Eylp Cumhuriyet Savcisi, Tumz& Kanunu'nun 256.
maddesi uyarincasaul guc kullanma ve 86/2 ve 86/3 maddeleri uyarietanani zarar
suclanyla itham ederek Eyup Sulh Ceza MahkemesRh&. aleyhinde bir iddianame
sunmutur. Savci, N.T.’nin kendisine yoneltilen suclanralogrudan inkar etmesine gmen,

, 12 Haziran 2007 tarihli tibbi rapor bulgularinbavuranin kot muamele iddialarini
dogruladgini kaydetmgtir. Ayrica savcl, s6zkonusu suclar 4483 Sayili lKa@Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanwa@psaminda yer almagndan,
N.T.yi yargilamak icin idari izin gerekmegini iddianamede belirtngtir.

2 Mart 2009 tarihinde Eyup Sulh Ceza Mahkemesiaddmeyi kabul etrgive ilk

durismanin 10 Kasim 2009 tarihinde gercgkl@mesine karar vermgtir. Dava dosyasindaki
bilgilere gére, dava halen Eytp Sulh Ceza Mahkemagsiderdest haldedir.

HUKUK
l. AIHS’'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI
Basvuran, AIHS'nin 3. maddesine dayanarak 11 Haziran 2007indelstanbul’dan

Kirklareli E-tipi Cezaevi'ne naklinden oncéstanbul jandarma gorevlileri tarafindan kot
muameleye maruz birakifglni iddia etmgtir.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranin AHS'nin 35/1 maddesi I#aminda i¢ hukuk yollarini
tuketmedgini savunmugtur. Bu ba&lamda, Bayrampa Cezaevinde Baurana kot
muamelede bulungu iddia edilen N.T. adli jandarma goérevlisi haklakd ceza
yargilamasinin ulusal mahkemeler 6niinde derdesgotdl iddia etmgtir. Ayrica bgvuranin
iddia ettgi zararin telafisini sglayabilecek medeni hukuk ve idari hukukaskln ¢6zim
yollarindan faydalanmagini savunmstur.

Basvuran, Hukimetin iddialarina itiraz etgtir.

Hukimetin ilk 6n itirazina ikikin olarak AHM, N.T. hakkinda derdest halde olan ceza
yargilamasinin, S uyarinca etkili olarak kabul edilip edilemeygicgorusunun, bauranin
sikayetinin 6zi ile yakindan ilintili oldgunu kaydeder. Dolayisiyla IAM, Hikimetin bu
noktadaki itirazinin esasla bigt@ilmesini uygun bulmaktadir (bka/eli Tosun ve erleri —
Turkiye 62312/00 ve burada alintilanan davalar).

Alternatif medeni ve idari hukuk yollarina gvaru ile ilgili itiraza iliskin olarak
AIHM, benzer davalarda Hukimetin 6n itirazlarini ledini ve reddettini yineler (bkz.
Dur — Turkiye 34027/03;Eser Ceylan — Turkiyel4166/02 veArif Celebi ve Dgerleri —
Turkiye 3076/05 ve 26739/05).IAM, s6zkonusu davada yukarida bahsedilegvinailardan
farkli bir sonuca varmasina neden olacak 0Ozel biruch gérememektedir. Bu nedenle,
Hukimetin 6n itirazini reddeder.

AIHM, AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesindgvbeunun bu kisminin
dayanaktan yoksun olmagini kaydeder. Ayrica B&a bir gerekge altinda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmaani tespit eder. Bu nedenle gvaru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

Hukimet, bavuranin 11 Haziran 2007 tarihinde Kirklareli'ye gtilmeden 6nce
Bayrampaa Cezaevi'nde tibbi bir muayeneden gecigidi ve vicudunda higbir kotu
muamele belirtisine rastlanmgd kaydetmgtir. Ayrica ayni gun Kirklareli Cezaevi
yetkililerine teslim edilmeden 6nce garran, istanbul’dan Kirklareli'ye nakli sirasinda kot
muameleye maruz kalmagini teyit eden bir belge imzalagtir. 12 Haziran 2007 tarihli tibbi
raporun bulgularina yorum yapmaksizin, Hukimetgvbanin sikayetini alir almaz
cumhuriyet savcisinin derhal bir 6n sgurma balattigini ve bu sorgturmanin N.T. aleyhine
iddianame diizenlenmesiyle sonucla@nai bildirmistir. ilgili ceza yargilamasinin ulusal
mahkemeler 6ninde halen derdest haldegoidu ve etkililgindensiiphe edecek hicbir sebep
olmadgini belirtmitir. Ayrica Hikimet, N.T.’ye isnat edilen suclaniteligi nedeniyle, 4483
No.lu Kanun uyarinca N.T.’nin sogturmasi icin idari izin gerekmegni ve bunun
yargilamayi daha da hizlandgd vurgulamgtir.

12 Haziran 2007 tarihli tibbi raporda vicudundat@agn yaralara dayanarakstaran
iddialarint  sturdirmgitr. Bavuran, jandarma tarafindan kotl muameleye maruz
birakilmadgini gosteren ilk elden kanit olarak Hikimet tarddum sunulan 11 Haziran 2007
tarihli tasdike ilgkin, belge Gzerindeki imzanin gercedthiin Cumhuriyet Savcisi ya da ilk
derece mahkemesi tarafindangddanmadgini iddia etmgtir. Ayrica, bgvuranin belgeyi
baski olmadan imzalagioldusu farz edilse dahi, Devlet, pairanin, gozaltinda devlet



kontroliindeyken algh yaralarin hesabini vermek zorundadir, ancak medavada bu husus
ifa edilememgtir. Kot muamele iddialari ile ilgili devam edeneza yargilamasinin
etkilili gine iliskin olarak bavuran, ilksikayetinin tGzerinden iki yildan fazla bir stire gktgn
sonra faillerden yalnizca bir tanesi hakkinda yanga balatildigini vurgulamgtir. Olaya
karsan dger jandarma gorevlileri hakkinda hicbiglem yapilmamgtir. Bagvuran, ceza
yargilamasinin en kmdan beri kanlasilan énemli gecikmeleri ve 6zellikle sgturmanin
sinirlh - kapsamini kaydederek, koti muamele iddiadariliskin etkili bir sorgturma
yarutalmedgini ileri stirmigtdr.

AIHM, bircok davada verdi kararlar gibi yetkililerin(yetkili makamlarin)dgaltinda
tutulan Kiilerin fiziksel buttnliguini korumak zorunda olgunu belirtir. AAHM, bir kisinin
gOzaltina alinirken veya ghr herhangi birsekilde yetkili makamlarin kontroli altinda
bulunurken sglikl olup da g6zaltinda veya denetim altinda @ladgure icerisinde yaralangni
oldugu goruldiginde, sd6zkonusu yaralanmalarin nasil meydana ggaddidair makul bir
aciklama getirmenin ve bauranin iddialarina, 6zellikle de bunlar tibbi rdpda
desteklenngise, siiphe getirecek deliller ortaya koymanin devletimegd oldusunu yineler.
Aksi halde AHS'nin 3. maddesine dayali agik bir sorun ortaykacaktir (bkz.Tomasi —
Fransg A Serisi; Selmouni — FransdBD], 25803/94; veDenisenko ve Bogdanchikov —
Rusya 3811/02).

Mevcut davada 8M, 11 Haziran 2007 tarihinde fpairan Bayrampg Cezaevi'nden
ayriimadan 6nce Rauranla ilgili olarak cezaevi doktoru tarafindarzitnan tibbi raporda,
bagvuran Uzerinde kéti muamele bulgusuna rastlangmadi belirtildigini kaydeder. Fakat
bagvuranin talebi Uzerine ertesi gun Kirklareli AdlipT Kurumu tarafindan dizenlenen
raporda, bgvuranin vicudunda, 6zellikle kollarinda, govdesinge sol ayginda birtakim
yaralanmalar kaydedilrgtir. AIHM, bu rapordaki bulgularin, hem ilgili giinde megdagelen
olaylarin sirasi acisindan hem Ianbul jandarma gorevlileri tarafindan maruz hicag
muameleye ikkin olarak bavuranin iddialarini dgruladgini goézlemler. Dier yandan
AIHM, devlet yetkililerinin kontroliindeyken meydanaldjgi kesin olan bu yaralanmalar igin
Hukumetin hicbir aciklama yapmaan kaydeder. Hikumetin makul bir aciklama
yapmamas! ve dava gdlari bir bitiin olarak ele alinginda, AHM, basvuranin maruz
kaldigi yaralanmalardan Hukimetin sorumlu gidikararina varnstir.

AIHM bu balamda, Kirklareli Cezaevi yetkililerine teslim egiéden 6nce gaurana
imzalatildg! iddia edilen ve bgvuranin naklinden sorumlu jandarmalari aklayan heya
imzanin atildg supheli kaullar ve 12 Haziran 2007 tarihli Kirklareli Adli p1 Kurumu
raporunun kesin bulgulari g6z 6ntnde bulundurglchada dikkate almagini vurgular.
Ayrica AIHM, Eyip Cumhuriyet Savcisinin da benzakilde N.T. aleyhine sungu
iddianamede, bu belgeyi dikkate almadi kaydeder.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin ayni zamanda yetkililerin,vtsaulabilir’ olan ve
“makul stiphe uyandiran” kéti muamele iddialarini stwemalarini gerektirggini hatirlatir
(bkz. 6zellikleAy — Turkiye 30951/96). AHM ictihadi tarafindan belirlenen etkige iliskin
asgari standartlar, saturmanin bgmsiz, tarafsiz, kamuya acik olmasini ve yetkili
makamlarin érnek kil edecek titizlikle ve cabuklukla hareket etmatergerektirmektedir
(6rn. bkz. Celik ve /mret — Turkiye 44093/98). Ayrica resmi safurmanin ulusal
mahkemelerde dava acilmasina yol @dhallerde, yargilama evresi dahil tim aglemler,
kot muamele yaganin gereklerini yerine getirmelidir. Tum takibatla mahkimiyet ya da
belli bir ceza ile sonuclanmasi zorunlu olmamasaganen, ulusal mahkemeler, bedensel ve
ruhsal batunlge kagi agir saldinlarin cezasiz kalmasina higbir durumdasaaide



etmemelidir (bkzOkkall — Turkiye52067/99). Ayrica, BM, bir devlet gorevlisiningkence
ve kotl muamele iddialar ile suclagdidurumlarda, ilgili k§inin sorwturmasi veya
yargilamasi devam egii sirece gorevden uzaktailmasinin, ve mahkdm edilmesi halinde
meslekten men edilmesinin 6énemine dikkat ceker .(bkadilsamet Yaman — Tirkjye
32446/96).

AIHM, yukarida, AHSnin 3. maddesi uyarinca $wranin yaralanmasindan
Savunmaci Devlet’in sorumlu oldunu tespit etmstir. Bu nedenle etkili bir sogiurma
yapiims olmasi gerekmekteydi.

AIHM, bagvuranin, ihtilafli olaylarin ertesi gunu olan 12 #itan 2007 tarihinde
Kirklareli'de Cumhuriyet Savcgana kot muameledegikayetci oldgunu ve ayni gin
Cumbhuriyet Savcisinin Rauranin iddialariyla ilgili resmi ifadesini algini kaydeder. Fakat
savcl, 14 Haziran 2007 tarihinde gorevsizlik kaneerms ve konuyu Eylp Cumhuriyet
Savcisina tamistir. Basvuranin naklinden sorumlu jandarma ¢cawWiT., Eyip Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yedi ay kadar sonra sorgulgtmnDava dosyasindaki bilgilere gore,
olaylarda yer aldiklari iddia edilengdir jandarma gorevlilerinin higbirgtipheli olarak, hatta
sahit olarak sorgulanmak bir yana, Cumhuriyet Savtasafindan kimlikleri dahi tespit
edilmemitir. Ayrica N.T.’nin sorgulanmasini takiben, Cumiyet Savcisi tarafindan Eyup
Sulh Ceza Mahkemesi’'ne N.T. hakkinda bir iddianasuaulmasi 1 yil, 1 ay surrgtiir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yuritilen strrmayla ilgili adimlara ya da alternatif olarak,
sorwturmanin geri kalmasina neden olan engellergirnli Hikiimetin herhangi bir bilgi
vermemesinden dolayi, IAM, bu suire¢ boyunca savcinin pasif kgidi farz eder. Ayrica
AIHM, ilk derece mahkemesinin iddianameyi inceleyipl&rt 2009 tarihinde kabul etmesine
ragmen, ilk durgmanin sekiz ay sonra, 10 Kasim 2009 tarihinde géxgeilmesine karar
verdigini ve bu gecikmenin de benzerekilde gerekcesiz oldwnu kaydeder. Dava
dosyasindaki bilgilere goére, dava halen ilk derecghkemesi Onitinde derdest haldedir.
Ayrica, sanik jandarma cawun sorgturma ve yargilama evreleri sirasinda goérevden
uzaklgtinldigi veya sdzkonusgahis ya da olayda yer afdiiddia edilen dier jandarma
gorevlileri hakkinda disiplinsiemi yapildgina dair dava dosyasinda higbir belirti yoktur.

AIHM, belirli bir durumda sorgturmanin ilerlemesini 6nleyen engeller ve giigliikler
olabilecginin farkindadir. Ancak, koti muamele veykdance konusunda saturma yapmak
sbzkonusu oldgunda, hukukun dstungiine bg&hlik cercevesinde kamuoyunun guvenini
korumak ve yasagh eylemlere gore her turli bgdrii ya da suc ortal@ izleniminden
kacinmak amaciyla yetkililerin ivedi cevabi prenslprak temel unsur olarak gerlendirilir.
Mevcut davada yargilamanin hegamasinda kardasilan midhim gecikmeler, yetkililerin
AIHS’nin 3. maddesi uyarinca gereken dikkat ve ivgdiliygun hareket etmeiii gosterir.
AIHM, 4483 sayili Kanun uyarinca sdzkonusu jandarmigewisinin yargilanmasi igin
onceden izin alinmasi gerekmgdgoz Oonunde bulundurul@unda, tim bu gecikmelerin
kabuledilemez oldgu kanisindadir.

Ayrica, sorgturma evresi boyunca, ilgili olaylarin gerceflgi zaman gorev
basindaki dger jandarmalarin higbirinin kinginin sahit olarak ifade vermeleri i¢in bile tespit
edilmemsi olmasi ve sanik konumundaki tekikin de disiplin glemine dahi maruz kalmadan
bu sire¢ boyunca gorevinde kajnomlmasi, fail oldgu iddia edilensahislarin cezadan
muaf oldguna iliskin ciddi kaygilar ortaya ¢ikarmaktadir.



AIHM, yukarida belirtilen usule gkin ihmallerden dolayi, auranin kétii muamele
iddialar1 hakkinda ulusal yetkililerin etkili ve @@nsiz bir sorgturma yurtutemediklerine
karar vermgtir.

Yukarida anilan etmenler ve sonuclggginda AIHM, basvuranin i¢ hukuk yollarini
tuketmedgine dair Hukimet itirazini, derdest halde olan Nh@kkindaki ceza yargilamasi
nedeniyle reddeder (bkz. Veli Tosun ves@ieri, yukarida anilan).

Bu nedenle, AHS'nin 3. Maddesi, usul acisindan vevamanin maruz kalg@ insanlik
disi ve gagilayicl muameleden dolayi esas bakimindan ihlduregtir.

Il. ATHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran, AHS'nin 5/3 ve 13. maddelerine dayanarak, tutukluarat
yargilanmasinin kanuna aykiri olmasinaskih itiraz taleplerinin basmakalip gerekcelerle
reddedilmesinden, Wernicke-Korsakoff sendromyghig@ koyulmasina r@men serbest
birakilmamasindan ve tutuklu yargilanma suresinim almasindansikayetci olmutur.
Ayrica, AIHSnin 6/2 maddesi uyarinca uzun tutukluluk siriesimasumiyet karinesini ihlal
ettigini belirtmistir. Son olarak, AHS'nin 5/4 ve 13. maddelerine dayanarak uzun tuluk
suresine itiraz edebilegebir i¢ hukuk yolu bulunmagini savunmstur.

AIHM, basvuranin tutuklu yargilanma siresinin uzutina iliskin, AIHS’nin 5/3, 13
ve 6/2 maddelerine dayanaikayetlerinin 5/3. madde temelinde incelenmesi kigge
kanaatindedir (bkz.mutatis mutandisGuler — Turkiye 14152/02 veTamambga ve Gul —
Turkiyg 1636/02). Ayrica AHM, basvuranin uzun tutukluluk siresine itiraz edebifgakin
ic hukuk yolu bulunmayina iliskin sikayetlerinin, 13. maddenin daha genel gereksinimde
gére 6zel hikim nitglinde olan AHS'nin 5/4 maddesi uyarinca incelenmesi gepekti
kanisindadir (bkzA. ve Dgerleri — Ingiltere [BD], 3455/05).

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet bavuranin tutuklu kalds sdrenin, toplam cezasindansdigcek olmasi
nedeniyle AHS'nin 5/3 maddesinin ihlalinden @dur oldysunu iddia edemeyegmi ileri
strmigtur. Hukumet ayricaikayetini, 24 Ocak 2008’de iIdS’nin 5/3 maddesine dayanarak
yapms olmasi nedeniyle Rauranin istanbul DGM tarafindan suclu bulurigu tarinte
baslayip Yargitay tarafindan kararin bozugdutarihte son bulan strenin, yan§8bat ve 15
Ekim 2002 tarihleri arasinda tutuklu buluggdusirenin, bgvuran tarafindan BdS’nin 35/1
maddesi kapsamindaki alti aylik stre siniringindia ortaya konmasi nedeniyle reddedilmesi
gerektgini iddia etmitir.

Bagvuran, Huktumet'in iddialarina itiraz etgtir.

AIHM basvuranin mgdur statiisiine gkin olarak Sorumlu Hikumetin ger
davalardaki iddialarini incelemve reddetny oldugunu yinelemektedir (bkz., 6rgm, Ari ve
Sen/Turkiye no. 33746/02, 19. paragraf, 2 Ekim 2007). HikimgiM nin mevcut davada
farkll bir sonuca varmasini @ayacak iddialar ileri sirmestir. Dolayisiyla Hikimet'in
bagvuranin mgdur stattistine gkin itirazi reddedilmelidir.



Hukdmet'in bgvuranin tutuklu yargilanmasinin ilk doneminde alglik stire sinirina
uymamasina i§kin on itirazi hususunda IMM, basvuranin birden cok ve art arda gelen
surelerde tutuklu kalmasi durumunda, bu surelarbtittiin olarak ele alinmasi ve alti aylk
surenin son periyodun bitiminden itibareslemeye bglamasi gerek@iine karar verdii
Solmaz/Turkiye kararinda benimsenen ilkelere atif yapmaktadir.sv@@nin tutuklu
yargilanmasinin, B4S’nin 5/1 (a) maddesi giaminda yetkili bir mahkeme tarafindan suglu
bulunmasini miteakiben 18 Aralik 2009'ta sona g@ndligoz 6niinde bulunduran IBM,
Hukidmet'in itirazini reddetmektedir.

Basvurunun so6zkonusu kisminin ilAS’nin  35/3 maddesi Btaminda acikca
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden MM, baska acilardan bakilginda da
kabuledilemez olmagdi kanisindadir. Bu nedenle, kabuledilebilir gidoa karar verilmelidir.

B. Esas
1. AIHS’nin 5/3 maddesi

Hukimet bavuranin sucsiemis oldugundansiphelenmek icin makul gerekcelerin
mevcudiyetine dayanilarak tutuklagd ve tutuklulgunun yetkili makam tarafindan 6zenli
bir sekilde ve periyodik olarak ilgili tarihte yurUrlii&tolan kanunun gerekleri kapsaminda
incelendgini ileri sirmdgtar. Bavuranin itham edilddi sucun ciddi nitelikte oldgunu ve
tutuklu yargilanmasina devam edilmesinigkaabir su¢ glemesini, kagmasini ve delilleri yok
etmesini engellemek ve kamu dizenini korumak igregli oldwgunu iddia etmtir.

AIHM, bagvuranin AHS'nin 5/1(a) maddesi uyarinca suclu bulunmasinteakiben
tutuklandgl strenin (8Subat ve 15 Ekim 2002 arasi) tutuklu yargilamdoplam sireden
cikarilmasi neticesinde, mevcut davada goz onunacik surenin yakyek on iki yil iki ay
oldugunu kaydetmektedir (bk&olmaz paragraflar 36-37).

AIHM, oncelikle AIHSnin, tutuklulari sglik gerekceleriyle serbest birakma
hususunda genel bir yokimlulik ortaya kogdu seklinde yorumlanamayagmi
yinelemektedir. Bavuranin tutukluluk keullarinin fiziksel durumuna uygun olmadiya da
tutuklu oldyu sire icerisinde uygun tibbi yardim alangadydntindesikayetci olmamasi
durumunda (ki bu durum, iAS’nin 3. Maddesi blaminda acil olarak serbest birakilmasini
gerektirirdi) AlIHM, ulusal makamlarin Baurani yalnizca 2002 yilinda Wernicke-Korsakoff
sendromu tghis edildgi gerekcesiyle serbest birakmamaya karar vermelerin
elestirememektedir.

Ancak AIHM basvuranin sglik durumundan bamsiz olarak, katlastirilabilir uzun
tutuklu yargilama surelerinin ortaya kor@udavalarda siklikla BdS’nin 5/3 maddesinin
ihlallerini tespit ettgini kaydetmektedir. Sunulan tim delilleri inceley&iHM, Hikimet'in
mevcut davada farkli bir sonuca varmasirglaygcak deliller sunmagh ya da iddialar ileri
siirmedgi kanisina varmgtir. Konuya ilkin ictinadini géz éniine alaniAM, mevcut davada
bagvuranin tutuklu yargilanma siresinigiraoldugu sonucuna varrgtir.

Dolayisiyla AHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.

2. AIHSnin 5/4 maddesi



Hukimet eski CMUK’un 297. maddesi ve miteakip maelileiyarinca i¢c hukukun
tutuklu yargilamanin yasag#lina itiraz etmek icin etkili bir ic hukuk yolu gadigini iddia
etmistir.

Basvuran tutuklulguna ettgi itirazin, taleplerini reddederken kalighais terimler
kullanan ulusal mahkemeler tarafindan ciddiyetleeilenmediini ileri surmistlr. Ayrica,
tutuklu yargilanmasinin yeniden gozden gecigilddava glemlerinin, dava dosyasina
dayanilarak yurdtildtiint ve kendisi ya da avukatl s6zkonuglemlere katilamagh icin
ihtilafli olmadigini iddia etmgtir.

AIHM, eski CMUK’un bavuranin tutuklu yargilanmasina itiraz edebilc297-304
maddelerinin uygulamada fazla birsha olasilgina sahip olmagi ve sanik igin gercekten
ihtilafli bir yargilama sglamadgl sonucuna daha 6nce vagnoldugunu kaydetmektedir.
AIHM ayrica i¢ hukuktaki acik eksikliklere gmen bavuranin mevcut davada en az bir defa
tutuklulugunun devam etmesine itiraz @thi kaydetmektedir. Ancak itirazi, s6zkonusu
O0zgurlikten mahrum birakilma tirine uygun guvenoelédurusma gibi) sg&lanmadgl
kosullar altindalstanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan reddedgtini

Mevcut davada, BHM'nin yukarida kaydedilen davalarda vatdsonuclardan farkli
bir sonuca varmasini gerektirecek unsurlar meve@gtidir. Bu nedenle AHM, yukarida
kaydedilen ictihat siginda, Hukimet'in  bgvuranin tutuklu yargilanmasinin  kanuna
uygunlysunun go6zden gecirilmesi icin 6ne sugdiic hukuk yolunun AHSnin 5/4
maddesinin gereklerine uygun olmgdkanisina varmaktadir.

Dolayisiyla AHS’nin 5/4 maddesi ihlal edilrir.
Il AIHS'NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran AIHS’nin 6/1 maddesine dayanarak aleyhindeki ceZzab#&in makul sure
icerisinde tamamlanmagindansikayetci olmutur.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet AHM'den, i¢c hukuk yollarinin AHS’nin 35/1 maddesinin gerektikdi
bicimde tuketiimemesi nedeniyle IAS’nin 6/1 maddesine dayanilarak yapilgikayeti
reddetmesini istergiir. Basvuranin yeni CMK’nin 141. maddesine dayanarak taamialep
edebilecgini belirtmistir.

Bagvuran, Hukumet'in atifta bulungu i¢c hukuk yolunun etkili olmagdini iddia
etmistir.

AIHM, Tunce ve Dierleri/Turkiye davasinda stzkonusu itirazi incelewe etkili
olmadgl sonucuna varmioldusunu yinelemektedir. Mevcut davada yukarida kayeedil
basvuruda vardii sonuclardan farkl bir sonuca varmasini gerehtirézel kagullar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hikimet'in itirazieddetmekte ve Raurunun sézkonusu
kisminin kabuledilebilir oldgu sonucuna varmaktadir.

B. Esas



HuklUmet yargilama sturesinin, 6zellikle davanin kaukii gi, sanik sayisi, auranin
itham edildgi sucun nitelgi ve organize suglari kapsayan davalarda delilaimpida yganan
guclukler goz 6nune alinginda, makul olmagh sonucuna varilamayagail kaydetmgtir.

AIHM sozkonusu vyargilamanin garanin gozaltina alingh 5 Subat 1997’de
basladigini ve dava dosyasindaki bilgilere gore, halen ayg oninde devam etmekte
oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle ilkgaaali yargilamada on dért yil iki aydan uzun
surmitar.

AIHM mevcut davadakine benzer hususlarin ortaya kguncagvurularda siklikla
AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi sonucuna varngtir. Sunulan tim delilleri inceleyen
AIHM, Hukimet'in mevcut davada farkli bir sonuca vasmi sglayacak deliller sunmagi
ya da iddialar ileri siirmegii kanisindadir. Bu hususagskin ictihadini g6z éniine alanidM,
yargilama suresininsal oldugu ve “makul sire” gegani karsilamadgl kanisindadir.

Dolayisiyla AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrir.

IV.  AIHS'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran son olarak 5320 sayili Kanun'un, kendisinid&i dahil olmak tzere belirli
suclar icin misaade edilen tutuklu yargilama suaretiizenleyen ve kisaltan yeni CMK'nin
102. maddesinin yurardig girme tarihini 31 Aralik 2010’a ertelemesininnéadde ile birlikte
AIHS’nin 14. maddesini ihlal efiindensikayetci olmugtur.

Hukumet bwikayetle ilgili yorumda bulunmargiir.

AIHM ilk olarak bu hususun kauranin tutuklu yargilamasina dair gegen siireye
iliskin oldusu ve bu nedenle WS’nin 5/3 maddesiyle birlikte 14. maddesi uyarinca
incelenmesi gerekti kanisindadir.

ikinci olarak, AHM 5320 sayili Kanun’'un yagh ayrimin farkli grup insanlar
arasinda dgl; parlamentonun atfefti Gneme goére farkh suc tirleri arasinda arasindgkim
oldugunu kaydetmektedir. BdM s6zkonusu uygulamanin IAS’'ye aykiri bir ayrimcilik
anlamina gelgi sonucuna varmak icin gerekce gérmemektedir.

Sonug olarak byikayet acikca dayanaktan yoksundur vi¢d&'nin 35. maddesinin 3.
ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

V.  AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Zararlar ve yargilama masraf ve giderleri

Basvuran maddi tazminat olarak 65,000 Turk Liras! (ggik 29,450 Euro) ve manevi
tazminat olarak 100,000 Turk Lirasi (45,300 Eusd¢p etmgtir.

HukUmet bu taleplere itiraz etsgtir.

Ileri strtlen ihlal ve maddi zarar arasinda illiyeg kuramayan AHM, bu talebi
reddetmektedir. Ancak, kauranin yalnizca ihlal tespiti ile telafi edilemegs bir manevi



zarara grams olmasi gerekgi kanisindadirihlallerin ciddiyetini ve hakkaniyeti gbz 6niine
alan AIHM basvurana 23,400 Euro manevi tazminat édenmesine karanektedir.

Ayrica taraflarin sundiu bilgilere gore, bgvuran aleyhindeki cezai takibat halen
devam etmektedir. Bu kallar altinda AHM, tespit ettgi ihlale son veriimesinin en uygun
yolun, bir yandan adaletin en uygsekilde yerine getirilirken, gier yandan sézkonusu cezai
takibatin mimkin oldgunca hizli sonuglandirilmasi olglukanisindadir.

Basvuran ayrica AHM oniinde yapilan avukatlik ticreti masraflari idip,125 Turk
Lirasi (yaklgik 5,500 Euro) ve ulusal mahkemeler 6niinde yaprasraflar icin 8,500 Turk
Lirasi (3,850 Euro) talep etgtir. Posta, telefon, ¢eviri ve kirtasiye masrafigm 1,500 Turk
Lirasi (yaklgik 680 Euro) ve yasal temsilcisinin ulusal mahkeanebninde yapilan
yargilamalara katilmak ve kendisini cezaevinderayatmek icin yap# yolculuk masraflari
icin 3,000 Turk Liras! (yakkk 1,360 Euro) talep etstir. Bunlara ek olarak, ailesinin
kendisini cezaevinde ziyaret etmek icin ygptmasraflar icin 30,000 Turk Lirasi (yakl&
13,600 Euro) talep etmtir. Basvuran yargilamalar sirasinda ulusal mahkemeler dain
yapilan avukatlik tcreti harcamalarinakin iki fatura sunmstur. AIHM 6niinde yapilan
avukatlik Ucreti masraflarina gkin olarak Istanbul Barosu’nun tavsiye edilen (cret
cizelgesini dayanak olarak gostegtini Diger taleplerini destekleyen faturalar ya da belgeler
sunmargtir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM ictihadina gore bir bauran ancak gercekten ve gerekli olduklari igin
yapildiklarint ve tutar bakimindan makul ofdeu ispatladii muddetce masraf ve
harcamalarinin tazminine hak kazanmaktadir. Medentada, sunulan belgeleri ve yukarida
kaydedilen kriterleri gz 6niine alariFAM, basvurana tim bgiklar altindaki masraflar icin
2,000 Euro 6denmesinin makul ofluna karar verngtir.

B. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjiaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Oy coklyzuyla Hikimet’in 3. Madde hususunda i¢ hukuk yoflaritiiketiimesine ikkin

on itirazini esasla birddrmeye ve reddine;

Oybirligiyle, AIHS nin 14. maddesi Eamindakisikayetin kabuledilemez olguina;

Oy coklusuyla AIHS'nin 3. maddesi igamindakisikayetin kabuledilebilir oldguna;

Oyhbirligiyle, bagvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgluna;

1’e 6 oyla, AHS'nin 3. maddesinin usul agisindan vew@anin maruz kalg insanlk

disi ve alcaltici muamele hususunda esas acisindaredildigine;

6. Oybirligiyle bagvuranin tutuklu yargilama siiresi hususunddd®nin 5/3 maddesinin
ihlal edildigine;

7. Oybirligiyle bavuranin tutuklu yargilanmasinin kanuna uyggoha itiraz ederek
basvurulacak etkili ic hukuk yollarinin bulunmamasisaisunda AHS’nin 5/4 maddesinin
ihlal edildigine;
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8. Basvuran aleyhinde laatilan takibatin uzunigu hususunda BdS’nin 6/1 maddesinin
ihlal edildigine;
9. 1l'e 6 oyla,

(a) Savunmaci Devlet'in BAS’'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karamsikletigi
tarihten itibaren Ug¢ ay icinde pairana édeme guninde uygulanacak oran tzerinden
Turk Lirasr’'na ¢evrilmek Uzeresagida kaydedilen mebggari 6demesine
(1) manevi tazminat olarak 23,400 Euro (yirmi U¢ bimtddiz Euro) ve tahakkuk

edecek her tir vergi;
(i) yargilama masraf ve giderleri i¢cin 2,000 Euro (bkinh Euro) ve tahakkuk
edecek her tar vergi;

(b) Yukarida anilan Ug¢ aylik surenigilanasindan ddeme gunine kadar gegen suire igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uwlggligi faiz oranina d¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerakuygulanmasina

10. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kismini reddeye

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM I¢ TuzEi’'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 24 Mayis 2011 tarihinde yaziarak teblg edilmistir.



